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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
véci
zalobce: B.D. M.
st. prislusnost: V. s. r.
dorucovaci adresa: X
zast. obecnym zmocnéncem Mgr. et Mgr. Ing. P. K. C., MBA. LL.D.
dorucovaci adresa: X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2025, &. j. OAM-1609/ZA-ZA11-HA13-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalovanému se neptfizniva nahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2025, &. j. OAM-1609/ZA-ZA11-HA13-2024 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravai moci dne 3. 3. 2025, rozhodl o zadosti zalobce
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je neptipustna podle § 10a odst.
1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

Zalobce podal opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 1. 12. 2024. Jeho prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno rozhodnutim zalovaného ze dne
4. 4. 2022 (to je soulésti spravniho spisu). Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 32 Az 25/2022-53, a kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 10. 2024, ¢. j. 4 Azs 135/2021-30.

Soucasti spravniho spisu je dale mj. vyplnény formular poskytnuti tdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu podle § 10 odst. 2 zakona o azylu ze dne 11. 12. 2024. Z néj vyplyva,
ze davodem zalobce k podani opakované zadosti je, ze tady chce zUstat s dcerou a druzkou,
a ze v pfipadé navratu do Vietnamu se obava problému ze strany statnich organt, protoze
byl v Ceské republice trestan za distribuci a obchodovani s drogami. Zalovany dale udinil
soucasti spravaiho spisu Informaci OAMP ze dne 4. 6. 2024, Vietnam - Bezpecnostni a
politické situace v zemi (stav Cerven 2024) a Informaci MZV CR ze dne 16. 8. 2024 tykajici
se moznosti dvojiho trestniho stthini/odsouzeni (ve Vietnamu a v CR), pravni zisady ,ne
bis in idem® a trestt za vyrobu a distribuci drog.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce ve své opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl naprosto stejné davody jako ve své predchozi zadosti,
tj. chtél zastat v Ceskeé republice se svou dcerou (tehdy narozeni dcery ocekaval) a obaval se
blize nespecifikovanych potizi v pfipadé navratu do vlasti z davodu, ze byl v Ceské republice
/ v 7/ M 4 vV v
ve vykonu trestu odnéti svobody. Ve Vietnamu zaroven nedoslo od doby, kdy byla
. v Vv /7 N7/ v v 4 M ’ 4 v/ 4
meritorné posouzena predchozi zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, k zadné
zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, nebo by svéddila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani
z dvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, pfipadné mu hrozila 4jma podle § 14a téhoz
zakona. Soucasné zalovany shledal, ze divody vylucujici udéleni doplitkové ochrany Zalobci
pro spachani vazného zloéinu podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu trvaji i nadale.
Z aktualniho opisu Rejsttiku trestd vyplyva, ze trest ulozeny zalobci nebyl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zahlazen, ani se nestal pfedmétem amnestie. Nedoslo tedy k takové
V_ Vv 4 / / Y 4 4 o o Ve / V. 1 7/
zméné okolnosti, které by mohly veést k odlisnému posouzeni davoda pouziti vylucujici
klauzule. Zalovany tedy neshledal divody pro opakované meritorni posouzeni zadosti
v
zalobce.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Namit4, Ze z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti neni ztejmé, z jakého divodu mu byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zastavena. Odtvodnéni je tedy zmate¢né, neni z néj ziejmé, ke kterému vyjadreni zalobce
spravni organ prihlizel a do jaké miry se kterym z nich zabyval. Z napadeného rozhodnuti
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dale neni patrno, na zakladé jakych informaci bylo o neddvodnosti zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu rozhodnuto. Zalovany pouze odkazal na vysledky pohovoru zalobce.

Podle zalobce byl také nedostatecné zjistén skutkovy stav véci a napadené rozhodnuti je
Vv / bl 4 v v o v ~ 4 v 4 v/ /4 4
neprezkoumatelné, nebot neni dostatecné odtvodnéno. Zalovany mél také zneuzit spravni
uvazeni. Zalobce obecné odkazal a citoval néktera ustanoveni spravniho fadu, judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (SJS 906/2006, rozsudek ze dne 28. 2. 2007, . j. 4 As 75/2006-
52) a Doporucleni Vyboru ministra Rady Evropy R(80)2, ktera se tyka spravaiho uvazeni.
Zalobce proto navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.
Zalovany v podaném vyjadreni s zalobou nesouhlasil. Odkazal na obsah spisu a odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Divody pro podani opakované zadosti zalobce jsou stejné. Pokud
uvedl, ze zde chce zustat se svoji druzkou, tato skuteénost neni divodem pro opakované
M 4 7 v/ i v / v . vV _V A4 v v 4 v
meritorni posouzeni jeho zadosti. Skutecny stav véci byl zjistén radné, zalobce neuvadél a
ani nebyly zjistény skutecnosti pro jiny nez zvoleny postup. Zaloba by tak méla byt
zamitnuta.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. s.“), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) podle
skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud o zalobé rozhodoval bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem
stanovené podminky; zalovany stakovym postupem vyslovné souhlasil, zalobce ve

V4 o,V / Ve 4 4 \2 \ 4 7. 4 /7 \2
stanovené lhuté Gstni jednani nepozadoval (§ 51 s. 1. s.) a soud konani jednani nepovazoval
za nezbytne.

V posuzovaneé véci byl aplikovan § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle néhoz je zadost
o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1
tehoz zakona.

V tomto rizeni soud nezkouma, jestli zalobce spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Bylo-li fizeni o zadosti zalobce zastaveno podle § 25 pism. i) zdkona o azylu a zadost
byla vyhodnocena jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zikona o azylu, dkolem
krajského soudu je prezkoumat, zda zalovany opakovanou zadost zalobce spravné
vyhodnotil jako neptipustnou a zda ji namisto toho nemél znovu vécné posoudit.

Podle § 11a zakona o azylu se otazka ptipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany odviji od toho, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjistént,
které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a zaroven svéddi o tom,
ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati,
ze se v pripadé neptripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany.
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K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Mimo jiné zde uved], ze rozhodnuti
v 4 /7 V7 4 v/ / N7/ M v 4 M /4 4
zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi obsahovat odavodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udélent

M 4 4 4 /7 N/ /4 / v * Ve eV _V 4 4 i
mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové skuteCnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udélent

M 4 4 4 v 4 V. o 4 4 4 4 4 /
mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavértu spravniho organu podléha v plném rozsahu
kognici spravnich soudi” (bod 19 citovaného rozsudku).

Krajsky soud ma za to, ze napadené rozhodnuti shora nadepsanym pozadavkim zcela
vyhovuje. Skuteénosti, které zalobce uvadél jako davody pro podani opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byly totiz totozné s témi, které zalobce uvadél v prvni zadosti
o mezinarodni ochranu. V obou pfipadech totiz zalobce jako davod pro udéleni
mezinirodni ochrany uvadél, Ze chce v Ceské republice zfistat se svoji dcerou (v dobé
posouzeni prvni Z4dosti se méla druzce Zalobce narodit). Zalobce sim uvedl, %e jeho d&vody
pro podani druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou stale stejné, a ze v jeho pripadé
se nic nezménilo.

Podstatou zalobni argumentace je tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Vadou neprezkoumatelnosti trpi rozhodnuti spravniho organu mj. tehdy, pokud z néj nent
ztejmé, o Cem, jak a z jakych divodu bylo rozhodovano. Z napadeného rozhodnuti je zcela
ztejmé, z jakych divodu bylo fizeni o opakované zadosti zalobce zastaveno. Odtuvodnénti je
zcela srozumitelné, zalovany porovnaval davody pro podani opakované zadosti s duvody,
které byly predmétem posouzeni v predchazejicim fizeni a predestrel jasnou Gvahu vedouct
k prijatému zavéru. Tj. ze v pripadé zalobce nebyly shledany davody pro opakované
meritorni posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze tedy prisvédéit
zalobci, ze by bylo odivodnéni napadeného rozhodnuti ,zmatecné“ ¢i ze by z ného
nevyplyvalo, k cemu zalovany prihlizel.

Pohovor byl s zalobcem veden v tizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu, v tizeni
o zadosti opakované pohovor veden nebyl (viz § 23 odst. 2 zakona o azylu), zalobce vsak
poskytl idaje k zadosti dle § 10 odst. 2 zakona o azylu, za pritomnosti tlumodnika. Z obsahu
spravniho spisu tedy zfetelné vyplyva, jaké vyjadreni bylo ze strany Zzalobce v této véci
poskytnuto a z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, jak zalovany poskytnuté
*/ 1V 4 . /4 \4 o 4 7 4 4 v/
vyjadfeni vyhodnotil. Zcela obecné poukazy zalobce na rizna ustanoveni spravniho radu (§
2,§3, odst. 3,4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3, § 68 odst. 1), ve spojenti se zcela obgcn}'fmi
’ M v 4 4 M v/ v v /7 Vv 4
parafrazemi téchto ustanoveni, nepovazuje soud za radné uplatnéné zalobni body. Zalobce
. v vV v 4 v 4 Vv ’ 4
pouze tvrdil, ze doslo k poruseni téchto ustanoveni, aniz by takova pochybeni ve vztahu
k napadenému rozhodnuti ¢ postupu zalovaného jakkoli blize konkretizoval. V tomto
ohledu nema soud co vyporadavat, postali proto zlstat na zavéru, ze namitana pochybeni

neshledal.

Odkazy zalobce na judikaturu a doporuceni Rady Evropy, jejichz obecné zavéry zalobce
citoval ¢i parafrazoval, a jez zahrnul do Zaloby, ani nejsou pro posouzeni véci pfiléhaveé.
Zalovany postupoval v souladu s § 11a odst. 1 a 3 zékona o azylu, tj. posoudil p¥pustnost
opakované zadosti a uvedl davody, pro které opakovanou zadost zalobce vyhodnotil jako
nepfipustnou. Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu sice zalovany ma prostor pro spravni
uvazeni (cit: Ministerstvo miize z divodii hodnych zvlistniho zretele posoudit podanou
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opakovanou a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnou), v pripadé zalobce vsak toto
’ . ’ v ’ . 7 1V o VAR .
ustanoveni aplikovano nebylo. A Zzalobce sim ani neuvadél duvody, jez jsou zpravidla
povazovany za ,duvody zvlastniho ztetele hodné®, a jez by mohly vést k aplikaci uvedeného
4 4 v 4 / v v 4 4 4 4 Y% 4
ustanoveni. Zcela obecné zalobni vytce prekroceni mezi spravniho uvazeni tedy nelze
prisvedcit.
Lze dodat, ze shromazdéné informace o zemi pavodu zalobce jsou aktualni (k tomu srov.
napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016-55, C.
3714/2018 Sb. NSS), a proto lze potvrdit zavér zalovaného, ze od okamziku posledniho
M 4 /7 N7/ * Vv v .. o v/ / v v 4
meritornitho posouzeni zadosti zalobce nedoslo v zemi jeho pivodu k zadné zméné, ktera
by mohla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj.
ktera by svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a tohoto zakona.
Ostatné ani sam zalobce zadné takové zmény neuvadél, a to ani v poskytnuti tdaju k zadosti
o mezinarodni ochranu, ani kdyz mu byla dana moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, ani v zalobé.

IV. Zavér a naklady rizeni

Smyslem a tcelem podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je moznost
posouzeni pripadd, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit béhem predchoziho pravomocné
skondeného tizeni. To v$ak nebyl ptipad zalobce.

Lze tak uzavrit, ze podminky pro aplikaci institutu nepfipustnosti zadosti o mezinarodni
ochranu ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byly naplnény a zalovany postupoval
v souladu se zakonem, pokud fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Soud pro neduvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O nahradé
nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema

4 4 4 o V/ 4 2 Vv /4 v 4 v/ / 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho obvyklé Gredni cinnosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs
11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. kvétna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



