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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: Ing. J. N.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Vondrousem
sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje
Zborovska 81/11, Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 027973/2025/KUSK,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 28. 2. 2025, ¢. . 035085/2025/KUSK,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Utad Méstyse Bfezno (dile jen ,stavebni G¥ad“) rozhodnutim ze dne 19. 3. 2024,
& j. OU/STAV/011/2024 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), rozhodl o umisténi stavby
kabelového vedeni nizkého napéti v lokalit¢ XA ,U rasovny® v katastralnim Gzemi X,
zajistujici dodavku elektrické energie pro budouci vystavbu deviti rodinnych domd.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podali zalobkyné a spole¢nost VYRTYCH BUILDING
a. s. odvolant, které zalovany rozhodnutim ze dne 21. 2. 2025, ¢. §. 027973/2025/KUSK (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Opravnym
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 035085/2025/KUSK, zalovany ve smyslu § 70 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, opravil ztejmé nespravnosti ve vyrokové ¢asti i v odivodnéni
napadeného rozhodnuti (zalovany zménil datum vydani, ¢islo jednaci a spisovou znacku
prvostupriového rozhodnuti).

Zalobkyné se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), dorucenou soudu dne 16. 4. 2025 prosttednictvim
elektronické posty s uznavanym elektronickym podpisem, domaha zrusSeni napadeného
rozhodnuti.

Soud nejprve zkoumal vcasnost podané zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 72 odst. 1s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

Takovou zvlastni Gpravu predstavuje mj. zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen
,novy stavebni zakon®). Ten obsahuje vlastni pravidla pro soudni prezkum rozhodnuti
stavebnich uradd, Podle § 306 nového stavebniho zakona lze zalobu proti rozhodnuti
stavebniho Uradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, podat do 1 mésice pote, kdy bylo
rozhodnuti Zzalobci oznameno (odst. 1). Rozsitit zalobu na dosud nenapadené
vyroky nebo ji rozsirit o dal$i zalobni body muze zalobce jen ve lhaté 2 mésica pote, kdy
mu bylo rozhodnuti oznameno (odst. 2).

Podle § 331 nového stavebniho zakona soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle § 334a odst. 3 véty druhé nového stavebniho zakona pro ucely pfechodnych
ustanoveni v ¢asti dvanacté hlave I dilu 4 se za den nabyti G¢innosti tohoto zakona povazuje
1. Cervenec 2024.

Predchazejici izemni tizeni bylo zahajeno za G¢innosti zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gtzemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a v zemnim fizeni bylo postupovano podle
tohoto zakona. Napadené bylo nasledné vydano 1 oznameno (doruceno) zalobkyni za
Ucinnosti noveho stavebniho zakona.

V souvislosti se zménou stavebnich pravnich predpist se judikatura zabyvala otazkou
»zkraceni“ zalobnich lhut. Ve vztahu k rozhodnutim vydanym a oznamenym za Gcinnosti
nového stavebniho zakona NSS vyslovil, Ze se aplikuje jednomeésicni zalobni lhata podle §
306 odst. 1 nového stavebniho zakona (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 4. 2025, €. j. 1 As
10/2025-34, ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 1 As 25/2025-30, ze dne 22. 4. 2025, ¢. 5. 1 As 297/2024-
46, a ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 1 As 247/2024-90). V odkazovanych rozsudcich NSS prihled] 1
k nalezu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24, v ném? Ustavni soud Ye$il zkriceni
zalobni lhuty pro podani zaloby po zméné stavebnich predpist, a to v prubéhu jiz zapocate
lhaty. NSS pfipomenul, Ze se zminovany nalez ,tykd situace, ve které napadené spravni
rozhodni bylo jak vyddino, tak i doruceno jesté pred icinnosti uvedeného ustanoveni [§ 306]
nového stavebniho zikona, tedy skutkové situace zcela odlisné od nyni souzené véci, a zde
vyslovené zdvéry se proto vnynéisi véci neuplatni.“ Stimto nahledem ohledné
(ne)uplatnitelnosti nalezu sp. zn. I. US 3241/24 v piipadech obdobnych nyni posuzované
véci se soud ztotoztiuje. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3241/24 Ye$il hrani¢ni p¥ipad
(obecné pfijatelné) nepravé retroaktivity. Stézovatelka byla pfi absenci vyslovnych
prechodnych ustanoveni zkracena na svém drive vzniklém pravu podat zalobu ve lhiité dvou
mésict. To neni p¥pad nynéj$i Zalobkyné. Zalobkyni nezadala plynout dvoumési¢ni lhita
k podani zaloby za Glinnosti staré pravni Gpravy, kdy by mohla mit legitimni ocekavani
vto, ze délka jiz zapocaté lhiity bude zachovana. Podobné NSS diive uzavtel, ze se
»zkracena® zalobni lhtta uplatni 1 v pfipadé, bylo-li spravni rozhodnuti oznameno za
Géinnosti nové pravni Upravy, byt bylo vydano jes$té za Glinnosti staré pravni Gpravy
(rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 10 As 241/2024-42).

Zalobkyné v zalobé uvedla, %e ji bylo napadené rozhodnuti (ij. ,neopravené®) doruéeno dne
27.2.2025. Soud v této fazi tizeni nedisponuje spravnim spisem, aby tuto skute¢nost ovéril
(kontrolou dorudenky). Zalobkyné viak k alobé pripojila i kopii e-mailové komunikace
advokatky advokatni kancelare SPOLAK s. r. o. (zalobkynin pravni zastupce pro nynéjsi
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soudni fizeni je stejny advokat, ktery zalobkyni zastupoval i1 v pfedchazejicim Gzemnim
fizeni a pusobi jako spolecnik zminéné advokatni kancelare) s zalobkyni a spolecnosti
VYRTYCH BUILDING a. s. ze dne 27.2.2025. V e-mailové komunikaci advokatka
informuje zalobkyni a spolecnost VYRTYCH BUILDING a. s. o tom, ze jejich odvolani
bylo zamitnuto a ,dnes to prislo“. Soud tak nema divod pochybovat, ze napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 27. 2. 2025.

Soudu byla zaloba dorucena prostrednictvim elektronické posty dne 16. 4. 2025 (pfi tomto
zpusobu podani je pro zachovani lhaty rozhodny okamzik dodani podani soudu, nikoliv
jeho odeslani - srov. Kithn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komenta?. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 40, marg. ¢. 10). Podle bodu 1. 1. zaloby se zalobkyné
sice. domnivala, ze ji podava v zdkonné Ilhité dvou mésicii ode dne jeho [napadeného
rozhodnuti] ozndmeni dorucenim pisemného vyhotoveni.“ Avsak podle pravni upravy Gcinné
ke dni zahajeni fizeni pred soudem ¢inila lhita pro podani zaloby jen jeden mésic od
oznameni napadeného rozhodnuti. V souladu s pravidly poditani lhit podle § 40 odst. 2 ve
spojenti s § 40 odst. 6 s. f. s. zalobkyni uplynula lhtta pro podani zaloby v délce jednoho
mésice ve Ctvrtek 27. 3. 2025. Zaloba dorudeni ve stiedu 16. 4. 2025 je tedy opozdéna.
Zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.).

Soud si je védom toho, ze v posuzované véci bylo vydano opravné rozhodnuti. Dorucenim
opravného rozhodnuti zalobkyni nepocala bézet nova lhuta pro podani zaloby (srov.
rozsudky NSS ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008-56, a ze dne 6. 10. 2023, ¢. j. 10 Afs
102/2022-31). Zalobkyné se mohla proti opravnému rozhodnuti branit ¥4dnymi opravnymi
prostredky a poté i spravni zalobou. Takto mohla zpochybnit provedenou opravu, pripadné
dopady opravy na puvodni rozhodnuti ana sva prava. Nemohla vsak znovu napadat
opravované rozhodnuti jako takové.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize byl podan pred¢asné nebo opozdéne.

Soudu proto nezbylo nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitnout.

Spolecné s podanou zalobou zalobkyné navrhla, aby soud ptiznal zalobé odkladny Gcinek.
Jelikoz vsak soud zalobu odmitl, stal se navrh na priznani odkladného uéinku zalobé zjevné
bezpredmétnym.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véty prvnis. 1. s., podle néjz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizenti, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 28. dubna 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



