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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: D. K., narozeny X
statni prislusnik Turecké republiky
hlasen k pobytu v Pobytovém stiedisku X

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Klobaskou
sidlem Jezuitska 582/17, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. OAM-839/LE-VL17-VL14-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jakubu Klobaskovi se pfiznava odména za zastupovani

a nihrada hotovych vydaji ve vydi 11 648 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Praze ve lhiité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), se zalobce domaha zruSeni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalovanému. Napadenym rozhodnutim
zalovany rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu) se zalobci neudéluje.

II. Zaloba a ostatni stanoviska G&astnikd

Zalobce v Zalobéuvedl, 2e je kurdské narodnosti. Zalobce nesouhlasil s nizorem Zalovaného,
%e by pti 74dani o mezinirodni ochranu uvadél pouze ekonomické dévody. Zalobce mél i
jiné dévody. Zalovany neshroméazdil dostatek podklad@ pojednavajicich o faktické
dostupnosti a realné efektivnosti vnitrostatnich mechanisma k ochrané osob ohrozenych
krevni mstou, a to ve venkovskych oblastech, ve kterych je rozsifena autorita rad starsich.
Opatrené zpravy o zemi puvodu pouze obecné popisuji zakladni rysy pravni Gpravy téchto
mechanismu, ale viibec se nezabyvaji jejich skuteénym uplatiiovanim a efektivitou, a to navic
v odlehlych oblastech, vnichz funguji tradi¢ni struktury kmenového zivota. Zavér
zalovaného, ze zalobce mohl v zemi puvodu (v oblasti svého bydlisté) vyuzit efektivnich
prostfedkt ochrany pfed hrozbou krevni msty, nem4 oporu ve spise. Zadatel o mezinirodni
ochranu neni povinen vycCerpat vnitrostatni prostredky ochrany, pokud nejsou realné
dostupné & efektivni. Zalovany tak nezjistil skutkovy stav véci dostate¢né. V Zalobcové
ptipadé je dan pfinejmensim duvod pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona
o0 azylu, nebot existuji divodné obavy, ze v pfipadé navratu do Turecka by zalobci hrozilo
kruté, nelidské a ponizujici zachazeni, pricemz v zalobcové pripadé neprichazi v dvahu
efektivnl vyuziti ochrany ze strany tureckych vefejnopravnich organt. Puvodcem
pronasledovani totiz nemusi nutné byt pouze verejnopravni organy dané zemé, nybrz i
soukromeé osoby, pokud stat neni schopen nebo ochoten odpovidajicim zpusobem zajistit
ochranu pied pronasledovanim nebo vdZnou 4jmou. Zalobce konetné odkazal na judikaturu
NSS, z niz vyplyva, ze po zadateli o mezinarodni ochranu nelze pozadovat, aby vycerpal
prostredky ochrany zemé ptivodu, jestlize lze mit za to, ze jeho rezignace na vyuziti ochrany
této zeme se zaklada na opodstatnéné neduvére vuci jejim verejnopravnim organum.

Zalovany ve vyjddrent k zalobé poukazal na to, Ze v fizeni o spravnim vyhoSténim (které
v 4 v/ 4 v/ M M 4 4 \4 o°* V- v/ v
predchazelo fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu) zalobce obavy o svij zivot v pripadé
4 v o A v . . v/ 4 Vv /4 v/ 4 4 M
navratu do zemé puvodu nezminoval. Ackoli se jednalo o fizeni odlisné od tizeni o zadosti
.y , . . Y v ’ v 7 o ’ e
o mezinarodni ochranu, je nemyslitelné, ze by zalobce tak zavazné obavy vibec nezminil.
Podle zalované byly zalobcem tvrzené dvody pro udéleni mezinarodni ochrany tcelové a
obsahovaly rozpory (k tomu zalovany odkazal na napadené rozhodnuti). Ackoli zalovany
\4 / ’ VVe 1 M / Vv 4 ’ \4 /4
zalobcovym obavam neuvéril a vyhodnotil je jako tcelove, byl toho nazoru, ze v napadeném
rozhodnuti dostate¢né zhodnotil, zda zalobce mtze v zemi ptivodu nalézt ¢innou ochranu
pred jednanim soukromych osob, s nimiz ma spory. Zalobce se v zemi ptivodu ani nepokusil
uplatnit ochranu, kterou mu nabizi tamni pravni rad. Negativni jednani ze strany
soukromych osob mtze byt pficteno statu tehdy, pokud stat neni schopen nebo ochoten
4 7/ o .. . v/ *VVv/ .. /4
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu. Ptipadnou niz$i efektivitu takové ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v konkrétnich podminkach té které zemé, stejné jako nedivéru obdana ve statni instituce,
nelze podradit pod duvody pro udéleni doplinkové ochrany.

Dne 23. 5. 2025 se uskutecnilo pred soudem tUstni jednani, které se ztcastnil zalobce, jeho
pravni zastupce, zastupce zalovaného a tlumocnik z jazyka tureckého.

Pravni zastupce zalobce shrnul zalobu. Zalovany se nezabyval konkrétnimi poméry
v zalobcové misté bydlisté (venkovské oblasti na jihovychodé Turecka, kde je bézna krevni
msta). Nad ramec zaloby uvedl, ze zalobci hrozilo v Turecku nebezpedi ze strany skupiny
(pfislusnika) tzv. ,hlubokého statu®, tudiz by se nemohl domoci ochrany u oficialnich
tureckych organd. Kdyby se zalobce pokusil vycestovat z Turecka legalné, jeho nepratelé by
se to ihned dozvédeéli. Pokud jde o zalobcovu nevérohodnost, zalobce uvadél v fizeni o
/ ’ V.V 7/ v/ ’ s 7 ’ v /] ~
spravnich vyhosténi a v rizeni o mezinarodni ochrané rozporné informace. Zalobce byl ve
stresu, v cizi zemi, nemél informace o vyznamu nékterych vypovédi: za takové situace si
cizinci nemusi uvédomit, co je vdané situace vhodné adulezité zminit. V fizeni o
M 4 4 vV Vv v 4 / v P
mezinarodni ochrané zalobce prednesl koherentni vypoved.

Zalobce béhem tlastnického vysledu sdélil, ze vypoved v Fzeni o spravnim vyhoSténim
utinil pod natlakem a pfi Gtéku z Turecka byl ve $patném psychickém rozpoloZeni. Zalobce
dale uvedl, ze jeho ekonomicka situace v Turecku nebyla Spatna a nepotteboval dalsi penize.
Zalobcova rodina je sledovana. Zalobcova rodina se soudila se znep¥atelenou (velmi vlivnou)
rodinou. Zalobcova rodina spor vyhrala. K rodinnym pomértim Zalobce uptesnil, Ze jeho
otec podnikd - prodiva automobily (m4 autogalerii) a nemovitosti. Zalobcova matka je
v domécnosti. Zalobcova rodina bydli v obci Sanlrfa. Zalobce musel z bezpeénostnich
dtvodi utéci do Istanbulu a obéas rodinu tajné navstévoval. Zalobcovi neptatelé jej ovsem
vyhledali i v Istanbulu.

Soud pro nadbytecnost neprovedl dikaz listinou, kterou zalobce navrhoval k prokazani
toho, ze jeho rodina vyhrala spor se znepratelenou rodinou. S ohledem na nosné duvody
tohoto rozsudku (a napadeného rozhodnuti) nebyla otazka toho, jak turecké soudy
pristupuji ke sporu mezi zalobcovou rodinou a jejimi neprateli, pro feSenou véc relevantni.

IMI. Podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2023, & j. KRPJ-73462-19/CJ-2023-160022-SV, Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie kraje Vysocina, ulozila zalobci spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, a stanovila dobu jednoho roku, po kterou zalobci
nelze umoznit vstup na izemi Clenskych stath Evropské unie.

Dne 20. 6. 2023 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Pii poskytnuti idajd k zadosti o mezinarodni ochranu dne 26. 6. 2023 Zalobce uvedl, Ze je
turecké statni prislusnosti a kurdské narodnosti. Nikdy nebyl politicky aktivni nebo vefejné
éinny. Je zdravy. Pred péti az Sesti lety mél dopravni nehodu, ale nijak ho zdravotné
nezasahla. Z vlasti se dostal tak, ze nejprve letél do Bélehradu (tam pfiletél dne 12. 6. 2023),
a pak jel taxikem do mésta Subotica. Tam si za 4 tisice EUR zajistil prepravu do Némecka.
V noci odjeli k madarskym hranicim a prelezli plot pomoci zebtikd. Byli s nimi dva
Afghanci a vzdy védéli, kam méli jit. Pak $li Sest hodin péSky az na misto, kde nastoupili do
auta, ve kterém je pak zadrZela policie. Ze jsou v Ceské republice Zalobce pochopil z popist
kolem cesty. Védél, ze je na izemi Evropské unie neopravnéné, ale doufal, Ze se mu podari
dojet do Némecka. Do Némecka chtél odjet kvuli tomu, ze je ve vlasti ohrozen na zivoté.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V prubéhu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 26. 6. 2023 zalobce uved],
\4 M o / i *Ve i v/ Ve v i V17 v 4 4
ze v zemi puvodu bydlel se svymi rodici a sourozenci. Prilezitostné si vydélaval varenim jidla
v restauraci a také pracoval na stavbé. Cestu ze zemé puvodu do Ceské republiky popsal
zalobce shodné jako pti poskytnuti daja k zadosti. Cestovni pas si zalobce vyfidil asi pred
dvéma az tremi lety, kdy zacal mit ve vlasti problémy. Lidé z druhé skupiny mu vyhrozovali
smrti. Predtim byli ter¢em jini lidé z jeho skupiny. V roce 2013 nebo 2014 zavrazdili
zalobcova stryce. Zalobce vlezl ozbrojeny do druhé vesnice a ozbrojeny tam zacal strilet.
Zalobce chytili a fekli mu, co si to dovoluje tam sam chodit. Asi pred tfemi lety se pak na
zalobce zamétrili. S vycestovanim z vlasti zalobce problémy nemél. Rozhodl se vycestovat
kvali tomu, ze v oblasti jeho bydlisté dlouhodobé panuji mezi dvéma vesnicemi spory o
Grodnou pudu. Spor je veden mezi Turky a Kurdy. V minulém stoleti byl zavrazdén
zalobcuv dédecek. Ve sporu umiraji lidé a vlada to vabec nefesi. Maji spolu pry dohodu, ze
budou svobodni. Napriklad pred Sesti lety nékoho zatkli, ale zbytek je na svobodé. Ted je
fada na zalobci a chtéji jej zavrazdit. Ma nepratele a pokud by neodcestoval, tak by umfrel.
Na otazku, zda zalobce mohl své problémy vyfesit presidlenim v ramci Turecka, odpovédél,
ze jedina moznost byla utéct do Némecka. V zemi ptivodu se na statni slozky s zadosti o
pomoc neobracel, nebof tam nikdo takové problémy netesi. Konkrétné se statnimi
Ve v ’o: / / v X / . v v/ s 7 ’
¢1 bezpecnostnimi organy problém nemél. V Ceské republice zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu, jelikoz zde byl ,chycen®. Nema zde zadné pribuzné nebo znamé. V Némecku ma
ar kamaradi a bratrance a chtél jet za nimi. Zalovany zalobce béhem pohovoru
p J y p
konfrontoval s tim, pro¢ své problémy ve vlasti neuvedl béhem fizeni o spravnim vyhosténi
v v M 4 4 LA v M i / o o
(v némz k motivu vycestovani sdélil pouze to, ze Turecko opustil z ekonomickych davodu).
Podle zalobce se o jeho problémy v zemi puvodu v fizeni o spravnim vyhosténi nikdo
nezajimal, v fizeni byl pod tlakem a nenapadlo ho své problémy uvést.

V prubéhu spravniho fizeni zalobce predlozil ¢lanek z internetové stranky olay53.com
ze dne 18. 6. 2016 (soucasti spravniho spisu je 1 jeho ovéreny preklad z turectiny do Cestiny).
Podle zalobce se mél ¢lanek tykat jeho pronasledovani v Turecku. Zalobce byl
pronasledovan astrileli po ném. Jak utikal, zpusobil automobilovou nehodu. Jeho
pronasledovatelé si mysleli, ze je zalobce mrtev. Pak ale zjistili, ze je nazivu a opét jej zacali
pronasledovat. Samotny clanek popisuje automobilovou nehodu. Podle ¢lanku zalobce jako
Ve gV / v/ / . v/ > s e . . /N VY V-
fidi¢ nezvladl fizeni a vjel do prikopu. Zalobce 1 jeho spolujezdec byli vazné zranéni a
prevezeni do nemocnice. Clanek je uzavten konstatovanim, ze vysetfovani nehody stale
pokracuje.

Soudasti spravniho spisu je Informace OAMP ze dne 4. 8. 2023 - Turecko: Bezpecnostni a
politickd situace v zemi. Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav. Dale je
soulsti spravniho spisu Informace MZV CR, & j. 131150-6/2023-MZV/LPTP ze dne 16. 1.
2024, k ¢ 5. MV-110147-5/OAM-2023 - Turecko: Turecti obéané kurdského piivodu.

V napadeném rozhodnuti zalovany zopakoval informace, které zalobce uvedl béhem
poskytnuti Udaji k zadosti o mezinarodni ochranu a béhem pohovoru. Podle zalovaného
zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutednosti, na zakladé nichz by bylo
mozné dospét k zavéru, ze zalobce vyvijel v zemi ptivodu ¢innost smétujici k uplatnovani
s / / v / o / / ~

politickych prav, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce

M 4 4 o1 4 4 M 4 4 4 4 v/ v M
nebyl ani pronasledovan kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, ptislusnosti
k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni. Zalovany pripomnél, ze zalobce po svém

v / X / . o1 V / v/ ’ / / V.V /. o

zadrzeni v Ceskeé republice a v prubéhu vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi jako duvod
svého odchodu ze zemé puvodu oznadil pouze obecné Spatnou ekonomickou a politickou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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situaci v zemi. Proto chtél za znimymi do Némecka, kde chtél zadit pracovat. Zalovany
zpochybnil zalobcovo tvrzent, ze v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi obavy o svij zivot
v zemi puvodu nevyjevil, jelikoz byl ve stresu a nenapadlo ho takovou skutecnost sdélit.
Podle zalovaného je prakticky nemyslitelné, ze by se zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi
o tak zavazné obavé (ze zavrazdéni) viibec nezminil a jako divod svého odchodu ze zemé
puvodu uved! toliko $patnou ekonomickou a politickou situaci (navic politicky rozmér
svého odchodu ani nijak nerozvedl a sdélil, Ze nikdy nebyl politicky ¢inny). Zalovany si byl
védom, ze fizeni o spravnim vyhosténi a o zadosti 0 mezinarodni ochranu jsou odlisna fizeni.
Byl vsak presvédcen, ze shodna osoba, pokud jsou jeji tvrzeni ohledné dtvodu odjezdu ze
zemé puvodu skuteéna a pravdiva, uvede své pohnutky vzdy shodné, bez ohledu na dalsi
okolnosti, typ ¥Hzeni apod. Zalobce o diivodech svého odchodu vypovidal vyrazné odli$né a
tyto odli¥nosti nijak presvéddivé nezdtvodnil. Zalovany v Zalobcovych tvrzenich shledal
rozpor ohledné let, kdy zaal mit ve vlasti problémy. Udajnou stielbu Zalobce zminil teprve
pti seznameni se s podklady. Pokud jde o moznost vnitrostatni ochrany, zalobce sdélil, ze
nékoho zatkli. Podle zalovaného se 1 v Turecku muze osoba, ktera je ohrozena na zivoté
jinymi osobami kvili osobnim sportim, obratit s zadosti o pomoc na turecké statni organy
(s nimiZ ¥alobce ani nemél Z4dné problémy). Zalobce se o vyhledani ochrany u p¥islu$nych
statnich organt nepokusil. Zalovany se té% ,pozastavil“ nad Zalobcovym tvrzenim, Ze po
smrti strjce priSel do vedlej¥ vesnice a zacal tam stilet. Zalovany proto vyhodnotil
zalobcem tvrzené divody pro odchod ze zemé puvodu jako nevérohodné. Prelozeny c¢lanek
nedoklada nebezpedi pro zalobce, ale pouze to, ze se zalobci stala dopravni nehoda, jelikoz
nezvladl ¥zeni. Zalobce tak nenaplnil dévody pro udéleni Z4dné formy mezinirodni
ochrany.

IV. Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Podle § 32 odst. 9 véty prvni zakona o azylu pfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni
ochrany soud zohledni i nové dulezité skuteCnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti
ministerstva, jedna-li se o takoveé skutecCnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani
nebo k hrozbé vazné Uymy; v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body.
Zalobce ovéem v soudnim Hzeni netvrdil existenci novych daleZitych skuteénosti, které by
nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, a ani soudu neni existence takovych novych
skuteénosti znama. Proto zalobu posoudil vsouladu s§ 75odst. 2 s.f.s. v mezich
uplatnénych zalobnich bodd.

Na Gvod soud ptipomina, ze primarnim zdrojem informaci pro udéleni mezinarodni
ochrany je samotny zadatel. Spravni organ zjistuje v fizeni zjistuje skutkovy stav v rozsahu
v / o o Vv 7 . 4 4 / 4 4 /v v v/ .
moznych duvoda udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji prave z zadatelovy zadosti,
M v/ 4 ’ v /. 4 v 4 v/ 4 v .
respektive z dalsich jim uvadénych tvrzeni. Bfemeno tvrzeni tak v fizeni ve véci
L4 ’ /1.7 V LA / % 12 /
mezinarodni ochrany stiha zadatele o mezinarodni ochranu. Je to totiz on, kdo nejlépe vi,
. / o o . . o / 4 V.
z jakych dtvodu opustil zemi ptivodu, zda byl pronasledovan a pro¢.

Pokud jde o otazku dikazniho bfemena, fizeni o mezinarodni ochrané je specifické tim, ze
je v ném casto nutné rozhodovat za situace dikazni nouze. Casto neni v moznostech zadatele
prokazat sva tvrzeni jinym zpusobem nez vlastni vérohodnou vypovédi.

Témto specifikim tak odpovida i standard a rozlozeni dikazniho bfemene, které je
vychyleno ve prospéch zadatele. Prokazovat sva tvrzeni je povinen primarné zadatel,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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nicméné pouze v rozsahu predlozeni dukazua, které s ohledem na svou situaci predlozit
muze. Soucasné je spravni organ povinen zajistit si sam k posouzeni dané zadosti potrebné
dukazy, které lze na zakladé vypoveédi zadatele obstarat. Informace o zemi ptvodu zadatele
o mezinarodni ochranu musi ostatné byt mj. v maximalni mozné mife relevantni ve vztahu
k otazkam posuzovanym v daném ftizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs
100/2007-64, ze dne 30. 9. 2008, 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 3. 6. 2016,
&.j. 5 Azs 50/2015-46, a ze dne 14. 10. 2024, &. . 5 Azs 73/2024-59).

Pfi zkoumani moznosti pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu je poté aplikovan
dtkazni standard primérené pravdépodobnosti. To znamena, ze tato moznost musi byt
realna, nikoli pouze hypoteticka, rozhodné nemusi dosahovat ¢i presahovat 50 % (srov.
rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS, ze dne 18.
9. 2024, ¢. . 6 Azs 88/2024-46). V pripadé doplinkové ochrany se misto testu pfiméfené
pravdépodobnosti vychazi z testu realného nebezpedi, ktery je vici zadateli o mezinarodni
ochranu prisnéjsi. Ani test realného nebezpeci ale nedosahuje intenzity trestniho standardu
»nade v$i pochybnost®, ani dikazniho standardu uzivaného v zemich common law v civilnich
vécech [,,vyssi pravdépodobnost ze ano, nez ze ne“ (balance of probabilities)]. Rozdil mezi
testem ,realného nebezpedi“ a testem ,primérené pravdépodobnosti“ spoliva v tom, ze
dtkazni standard realného nebezpeci se blizi dikaznimu standardu uzivanému v zemich
common law v civilnich vécech daleko vice nez dikazni standard pfiméfené
pravdépodobnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 9.
8.2021, ¢.j. 6 Azs 63/2021-42).

Zalobce v predchazejicim fizeni tvrdil, ze jej v zemi puvodu chtéji kvali dlouholetym
sporum o pudu zabit lidé ze ,znepratelené® vesnice.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Obavy z pronasledovani nebo hrozby vazné 4jmy ze strany soukromych osob tak mohou
byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v pripadé, ze se zadatel nemuze obratit
s zadosti 0 pomoc na vnitrostatni organy. K otazce dostupnosti ochrany v zemi puvodu NSS
konstantné uvadi, ze jde-li o priivodce hrozici vazné sjmy nebo prondsledovini z okrubu
soukromych osob, musi se postizend osoba v zdsadé vzdy obratit nejprve s Zadosti o pomoc na
vnitrostatni organy v zemi piivodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny
tcinnou ochranu poskytnout (srov. usneseni NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢. . 5 Azs 11/2012-23, ze
dne 19. 5. 2016, ¢. . 5 Azs 220/2015-35, ¢1 ze dne 31. 1. 2019, . . 8 Azs 298/2018-58).

Zalobce v zalobé nejprve polemizoval s tim, ze by jako davod zadani o mezinarodni ochranu
I . ’ o v / / ’ . .
uvadél pouze ekonomické duvody. To ale zalovany v napadeném rozhodnuti ani netvrdil
[coz by byl ostatné divod pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona o azylu]. Zalovany v napadeném rozhodnuti ekonomické davody zalobcova
odchodu ze zemé ptvodu zminil pfi poukazu na zalobcova tvrzeni v fizeni o spravnim
vV VvV 4 /4 v 4 M 4 4 . Ve
vyhosténi, ale samotné neudéleni mezinarodni ochrany na nich nezalozil (srov. bod 27
tohoto rozsudku).

Dale zalobce namital, Ze zalovany dostateCné neovéfil, zda zalobce muze pred hrozbou ze
strany soukromych subjektd vyuzit vnitrostatni prostredky ochrany v zemi pivodu. Pti
M ’ 4 4 4 o 4 4 4 v M 4 . /.
jednani soudu navic zalobctv pravni zastupce vysvétlil, ze v Turecku funguje tzv. ,hluboky
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stat“ (skute¢na moc je koncentrovana v rukou neoficialnich subjektl, jako jsou ozbrojené

skupiny).

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze se zalobce muze se svymi problémy
obratit na turecké statni organy. Takovéto tvrzeni vSak nema oporu ve spravnim spise.

Zalovany v napadeném rozhodnuti p¥i posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu dospél
ke dvéma zavéram. Zaprvé, zalovany pfipomnél pristup zminény v bodé 23 tohoto
rozsudku, podle néhoz muze byt mezinarodni ochrana poskytnuta v pripadé, ze selze
ochrana (pred pronasledovanim nebo hrozbou 4jmy ze strany soukromych subjekt) organa
v zemi puvodu. Je proto nutné, aby zadatel nejprve vyuzil vsech reilné dostupnych
vnitrostatnich prostredkt ochrany (k tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 22.
12.2005, &.j. 6 Azs 479/2004-41). Zalovany v napadeném rozhodnuti i 7a zikladé své itvedni
Cinnosti konstatuje, Ze i v Turecku osoba, kterd by byla ve stejném postaveni jako dle svého tvrzeni
jmenovany [zalobee), tedy kterd by byla obroZena na Zivoté jinymi soukromymi osobami kviili
osobnim sporiim, md moznost obratit se s Zddosti o pomoc na turecké statni organy, nadto kdyz
tato osoba, stejné jako jmenovany, nemd ve své vlasti se statnimi organy Zddné problémy.“ To
zalobce neucinil. Zadruhé, zalovany vyhodnotil Zalobcovy obavy o zivot ze strany obyvatel
jiné vesnice kvuli sporim o pudu jako nevérohodné.

Co se tyce dostupnosti vnitrostatni ochrany pred pronasledovanim nebo hrozbou vazné
(ymy ze strany soukromych subjektu, ve spravnim spise se nachazi Informace OAMP ze dne
4. 8. 2023 a Informace MZV CR ze dne 16. 1. 2024. Z4dny z téchto podkladd se nevénuje
struktute a fungovéani policejniho nebo justi¢niho systému v Turecku. Zalovany sviij zavér
o moznosti zalobce vyuzit vnitrostatni prostredky ochrany opfel o poznatky ziskané na
wzdkladé své uredni cinnosti“. Aplikuje-li vsak spravni organ skuteCnosti znamé z uredni
¢innosti, musi nalezité vylozit v odivodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni Gredni
¢innosti ¢i postupu zna takové skutecCnosti, resp. odkudse o nich dozvédél, aby stim
eventualné Ucastnik rizeni mohl polemizovat (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2016, C. j.
10 Azs 199/2016-56, a ze dne 21. 1. 2020, & j. 4 Azs 427/2019-40). Zalovany nespecifikoval,
z jaké konkrétni uredni ¢innosti ¢i postupu je mu znamo, ze osoba v zalobcové postaventi se
muze (efektivné) obratit na vnitrostatni organy s zadosti o pomoc. Dostupnost a uroven
statni ochrany v konkrétni zemi, nadto v uréitém typu oblasti (v tomto pripadé venkovske)
nelze povazovat za skuteCnost obecné znamou (notorietu), kterou by nebylo potreba
dokazovat a spravni organ by tudiz ani nemusel uvadét zdroj, jak se o existenci takové
skutecnosti dozvédél. Soud proto dava zalobci zapravdu v tom sméru, Ze spravni spis
skuteéné neobsahuje dostate¢né podklady pro zavér, ze se zalobce se svymi problémy mohl
a mél nejprve obratit na turecké organy.

Dalsim dGvodem, pro¢ zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudélil, bylo, ze jej
vyhodnotil jako nevérohodného.

Na posouzeni vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu je tfeba aplikovat
dtkazni standard pfemétené pravdépodobnosti, resp. test realného nebezpedi, jak jsou
Ve v ’ 4 ’ oV 4 4 4
pripomenuty v bodé 20 tohoto rozsudku. Spravni organ tedy nemuze ze svého posuzovani
vyloudit tvrzené skute¢nosti napt. pouze proto, ze nelze vyloulit jiny pribéh udalosti nez
ten predestfeny zadatelem (i Ze existuje alternativni  vysvétleni, které je stejné
v /4 ’ 4 4 4 M v \4 M . ’ Vv’ 4
pravdépodobné. Spravni organ nemusi detailné posuzovat zadatelova jednotliva dil¢i tvrzeni
. .y v ’ v / 2 .

pouze za situace, pokud je zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své zadosti.
V takovém pripadé mtze spravni organ bez dalsitho posoudit zadatele jako nevérohodného
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(srov. rozsudky NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 Azs 354/2020-31, ze dne 24. 2. 2023, C. j. 4 Azs
30/2023-24, ze dne 23. 1. 2025, C. j. 2 Azs 220/2024-25).

Soud proto zkoumal, zda zalovany spravné vyhodnotil, ze zalobce neni vérohodny. Pokud
tento zavér byl spravny, zalovany nemusel shromazdovat dalsi podklady pro rozhodnuti a
mohl bez dal$tho mezinarodni ochranu neudélit.

Pfi posuzovani vérohodnosti vypovédi zadatele se pouzivaji tzv. indikatory vérohodnosti.
Mezi né se radi:

- vnitfni (interni) konzistentnost (vlastni koherence zadatelovy vypovédi),

- vnéjsi (externi) konzistentnost (soulad zadatelovy vypovédi s dalsimi dikazy a
podklady pro rozhodnuti),

- dostatecna podrobnost vypovédi,

- plauzibilita (myslitelnost zadatelovy vypovédi na pozadi informaci o zemi ptvodu a
dal$ich podkladt pro rozhodnuti, olekavatelny, uvétitelny, pravdépodobny béh
udalosti),

- chovani zadatele (vystupovani v priabéhu pohovoru ¢i pfi nasledném soudnim fizeni).

Soucasné se vsak jedna ,pouze“ o indikatory (voditka), které vykrystalovaly z judikatury
jednotlivych evropskych statd a podptrnych studii, nikoli o pevné dana pravidla pro
hodnoceni vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu. Nelze predem stanovit, jake
podminky jsou nutné nebo samy o sobé dostacujici pro zhodnoceni (ne)vérohodnosti (srov.
EASO. Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum
System. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2018, s. 83 a nasl.). K pFihliZeni
k témto indikatorim v rozhodnutich ¢eskych soudut srov. napr. usneseni NSS ze dne 29. 11.
2023, C. . 4 Azs 163/2023-33, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 41
Az 25/2024-24.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfedné upozornil na to, ze béhem vyslechu v fizeni o
spravnim vyhosténi zalobce jako duvod svého odchodu z Turecka uvedl obecné $patnou
ekonomickou a politickou situaci v zemi. Dale zalobce béhem pohovoru v fizeni o zadosti
.oy / v ’ . . J . v ’ [N v
o mezinarodni ochranu tvrdil, ze problémy s lidmi z druhé vesnice zacal mit asi pred dvéma
\4 v M v 4 v Ve 4 4 v
az tremi lety (tzn. v letech 2020 az 2021). Nasledné ale pti seznameni se s podklady zalobce
tvrdil, Ze na néj v roce 2016 strileli a zalobce proto zptsobil automobilovou nehodu (béhem
soudniho jednani zalobctiv pravni zastupce uptesnil, ze v jejim dusledku zalobce nemohl dva
roky chodit). V dobé trvani zalobcovych potizi je tak rozpor v radu nékolika let. Zalovany
také upozornil na to, ze zalobce sttelbu nezminil béhem pohovoru, ale az nasledné pti
seznameni se s podklady. Nesdéleni takové podstatné okolnosti jiz na zaatku fizeni
v/ M . ’ 4 \4 / Ve i / 4 v LA v
o zadosti o mezinarodni ochranu zalovany oznacil za nelogicke. Dale zalobce sdélil, ze
nékoho zatkli. Neni tak pravda, Ze spory mezi vesnicemi statni slozky nezajimaji. Zalovany
proto konstatoval, ze zalobcovy davody pro odchod ze zemé ptvodu (obavy z obyvatel
znepratelené vesnice) vyhodnotil jako nevérohodné. Jiné divody, které by potencialné
oduvodnovaly udéleni mezinarodni ochrany, zalobce neuvedl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal pfedev§im na vnittni rozpory zalobcovych
4 v 4 4 v/ 4 v \4 / v /

tvrzeni a na zalobcovo chovani (resp. postup v rizeni pred zalovanym), kdy o nékterych

podstatnych skute¢nostech zalobce Zalovaného neinformoval jiz béhem pohovoru.

Soud se ztotozuje se zalovanym, ze v zalobcovych tvrzenich jsou pfitomny podstatné
deficity, které narusuji celkovou vérohodnost zalobcova ptibéhu. Pti pohovoru zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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uvedl, Ze si svij cestovni pas vyridil pred dvéma az tfemi lety, kdy zacal mit problémy s lidmi
z druhé vesnice. Z toho lze dovodit, Ze se Zalobce v téchto letech zacal citit natolik ohrozen,
v M v M M o v Ve 1 /4 / M VVere
ze pojal myslenku opustit zemi puvodu. Podle zalobce se na néj lidé z druhé vesnice zameérili
a vyhrozovali mu smrti. Dale zalobce pfi pohovoru sdélil, Ze jej chtéji zavrazdit. Na otazku
zalovaného, z ¢eho tak usuzuje, zalobce odpovédél, ze vi, ze ma nepratele. Pokud by
neodcestoval, tak by umrel. Pfi soudnim jednanim doplnil, ze pokud by ztstal v Ceské
republice, chtél by si zménit identitu.

Soud nemini samotnou okolnost, ze je nékomu vyhrozovano smrti, zleh¢ovat. Na druhou
ale zalobce béhem pohovoru ani v fizeni pfed soudem blize nespecifikoval, jak se jeho
problémy (vyhrozovani) z poslednich dvou az trech let pfed opusténim zemé ptivodu
. v . v v . v / . vy Ve o+ /

projevovaly - napt. jak ¢asto bylo zalobci vyhrozovano (jednou nebo opakované) ¢i jakym
zpusobem (napft. prostrednictvim telefonu nebo osobné). Béhem rizeni pred soudem zalobce
pouze tvrdil, Ze znepratelena rodina sledovala jeho rodinu a chodila k jejimu domu. Zalobce
ani netvrdil, Ze v poslednich dvou az trech letech byla na néj nebo jeho rodinu néjakym
zpusobem zautocCeno (napt. byli prepadeni nebo okradeni). Bez konkrétnéjsich popisu

/4 o /v 4 . /v /4 M 4 \4 4 \4 4
problému, které zalobce zazival, je obtizné posoudit zavaznost nebo realnost ohrozeni,
. v v Ve 7 vV o ~ / . . O
jemuz by byl zalobce pfi navratu do zemé ptivodu vystaven. Zalovany ani soud si konkrétni
projevy zalobcovych problémt za zalobce nemohou domyslet.

V prubéhu pohovoru zalobce uvedl, zZe po vrazdé stryce (ten mél byt zavrazdén nékdy
v letech 2013 az 2014) sel zalobce do znepratelené vesnice a zacal tam strilet. Podle protokolu
zalobce dale uvedl, ze ,[m]ne chytli a 7ekli, co si to dovoluji tam sam chodit. Zamé¥ili se pak asi
pred tremi [roky] na mne.“ Ani z tohoto sdéleni neni ztejmé, jak mél zajem obyvatel druhé
vesnice konkrétné o zalobcovu osobu vypadat. Plyne z néj nanejvys to, ze po zalobcové
(odplatném) ozbrojeném Gtoku mu slovné vycinili.

Zalobce jako jediny konkrétn&j$i projev ohroZeni jeho osoby uvedl stfelbu v roce 2016,
v jejimz dusledku zpusobil automobilovou nehodu. V ptipadé, ze by bylo na zalobce v roce
2016 skutecné takto zautoleno, jedna se o zavazny incident. Proto by bylo podle soudu
logiCtéjsi jej datovat jako pocatek zalobcovych problému spiSe nez neurcita tvrzeni o
zameéreni se na jeho osobu pred dvéma az tremi lety. Kromé toho, zalobce se o této
dramatické udalosti béhem pohovoru vibec nezminil, ackoli k tomu mél podle soudu
prilezitost (zalovany se zalobce pfi pohovoru dotazoval, z ¢eho usuzuje ze je ohrozen na
zivoté a zavérem pohovoru se zalobce téz otazal, zda by chtél sdélit néjaké skutecnosti, které
by mél pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu vzit v potaz, na coz zalobce
odpoveédeél, ze nechce).

K tomu soud pfipomina, ze skute¢nosti relevantni z hlediska mezinarodni ochrany by mél
zadatel tvrdit zejména v pribéhu osobniho pohovoru. Vyznam osobniho pohovoru
M * v 4 4 oV v /. V7 4 v/ .
potvrzuje i to, ze podle § 25 pism. d) zakona o azylu muze zalovany rizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu zastavit, pokud se zadatel bez zavazného divodu k pohovoru
nedostavi [srov. domnénku konkludentniho zpétvzeti zadosti podle ¢l. 28 odst. 1 pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro ptiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany].

Soucasné jde v posuzované véci - 1 v kontextu toho, ze zalobcova tvrzeni o ,zaméreni se“ na
M v v v v M v v 4 4 M M v/ 4

jeho osobu pred dvéma az tremi byly pomérné vagni - o podstatnou informaci. V fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu se zkouma potencionalita pronasledovani nebo nebezpedi
vazné 4ymy v budoucnu, jde tedy o prospektivni rozhodovani. Konkrétné k azylu (coz lze
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podle soudu analogicky aplikovat i na doplikovou ochranu a hrozbu vazné 4jmy) NSS
v rozsudku ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 466/2019-41, uvedl, ze ,[slamotny § 12 pism. b)
zdkona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prokem a odivodnénosti strachu z
prondsledovini jako objektivnim prvkem, nestanovi vsak podminku faktického pronasledovini
v minulosti, byt takovd skutecnost je_velmi vyznamnou indicii primérené pravdépodobnosti
prondsledovani’i v budoucnu.“ Skuteénost, ze zalobce tento konkrétni projev usilovani o jeho
Ve /7 v 4 VvV /e 7 V7 4 v/ M M 4 4 v i
zivot zminil az témér rok po zahajeni rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu (ackoli
, . vy ¢ v/ Ve 7 7 -0 v/ .
na samotnou dopravni nehodu si vzpomnél i dfive pri poskytnuti udaji k zadosti, a to
k otdzce nazdravotni stav), téz narusuje vérohodnost zalobcova pfibéhu. Podobné
v rozsudku ze dne 20. 5. 1991, ¢. stiznosti 15576/89, Cruz Varas a dals? proti Svédku, bodu
78, mél Evropsky soud pro lidska prava za to, ze i pti zohlednéni obav, které mohou mit
v / M /4 4 / vV o /N7 v 4 M 4 M M / i
zadatelé o mezinarodni ochranu z Gradl, a obtizi s dolozenim jejich tvrzeni listinnymi
dtkazy, mlceni o zavaznych skuteénostech (v tehdejsim pripadé stézovatelové tajné éinnosti
M v 4 i M4 M /7 vV 4 v v 7 7 4 /
a jeho muceni chilskou policii) a jejich zminéni az po mnoha meésicich od prvniho vyslechu,
vyvolalo znacné pochybnosti o stézovatelové vérohodnosti.

Ani z zalobcem predlozeného ¢lanku z webove stranky olay53.com nevyplyva zadna zminka
o strelbé ¢i jakémkoliv atoku, jenz by zpusobil dopravni nehodu. Podle ¢lanku doslo
k nehodé v dusledku nezvladnuti fizeni, pfiCemz obé osoby ve vozidle (zalobce a
spolujezdec) byly vazné zranény. Tvrzeni zalobce, ze byl tercem strelby, ktera vedla
k havarii, tak nema v tomto ¢lanku zadnou oporu. Naopak, ¢lanek popisuje udalost jako
béznou dopravni nehodu bez jakychkoliv znamek vnéjstho zasahu.

Soud také podobné jako zalovany poukazuje na to, ze v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce
uvedl] (protokol o vyslechu tcastnika spravniho vyhosténi ze dne 14. 6. 2023 je soucasti
spravniho spisu), ze se z Turecka rozhodl odejit z divodu $patné ekonomické a politické
situace. Ekonomicka situace zalobcovy rodiny byla obtizna (zalobcovi rodice byli stari a jiz
nepracovali a Zalobce si p¥ileZitostné vydélaval vatenim jidla v jidelné). Zalobce chtél odjet
do Evropy, aby mohl mit lepsi zivot a také finan¢né prispivat rodiné. Cilem zalobcovy cesty
bylo Némecko. Chtél si tam najit praci v néjaké restauraci a zallenit se do turecké
spole¢nosti. Zalobce uvedl, e nejsou dany dévody, které by mu branily ve vycestovani
z Ceské republiky. Do Turecka se ale vratit nechtél a chtél Zit v Némecku.

Zalobce byl v ¥zeni béhem pohovoru v Hzeni o Z4dosti o mezinirodni ochranu Zalovanym
konfrontovan s rozpory v zalobcovych tvrzenich - pro¢ pvodné tvrdil, ze vycestoval
z ekonomickych diavodia. Podle Zalobce ,ekonomické problémy jsou vsude“. Dale zalobce
vysvétlil, ze se o jeho problémy vzemi plGvodu v fizeni o spravnim vyhosténi nikdo
nezajimal, byl pod tlakem a nenapadlo ho je sdélit.

Soud uznava, ze zalobce jisté mohl byt po cesté pres pul Evropy a pti zadrzeni policii v cizi
zemi ve stresu. V fizeni o spravnim vyhosténi ale zalobce popsal svij pfibéh (jak zil v zemi
puvodu, jak se dostal do Evropy, ze chtél odejit za praci do Némecka) pomérné podrobné a
konzistentné. Vyslovné sdélil, ze mu pti vycestovani z Ceské republiky nic nehrozi (spravni
organ v fizeni o spravnim vyhosténi se tak zalobce na rizika vycestovani - s ohledem na
4 4 M v Ve /e
zasadu nenavraceni - zjevné dotazoval). Podle soudu by odkaz na tlak, stres ¢i nezajem mohl
vysvétlit urcité diléi nedostatky v zalobcové pribéhu, nikoli zcela opalna tvrzeni - Ze mu ve
vycestovani z Ceské republiky nic nehrozi vs. ze jej v Turecku chtéji zavrazdit. Pokud
zalobce vycestoval z obavy o svij zivot, soud nerozumi tomu, co by Zalobce svym tvrzenim
v/ 4 4 4 vV VvV 4 v oV N . /
v fizeni o spravnim vyhosténi (ze se muze do Turecka vratit a vycestoval z ekonomickych
duvodu) sledoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Kromé toho pti soudnim jednani zalobce sdélil, ze v Turecku ani zadné ekonomické

/ v M M M v/ 4 4 4 V.V 4 v v
problémy nemél. To je v rozporu jak s postojem v fizeni o spravanim vyhosténi (k némuz by
se podle zalobce a jeho pravniho zastupce nemélo z davodu, ze slo o stresovou situaci,
prihlizet), tak i pohovorem v fizeni o mezinarodni ochrané. Dale zalobce sdélil, ze jeho otec

1 7 . . ’ 4 A /N
podnika v obchodu s automobily a domy a je to znama osoba. I jini ¢lenové zalobcovy
rodiny jsou podnikatelé. Podobné jako u otazky davoda pro vycestovani je soud toho
nazoru, ze ani tlak nebo stres zplsobeny zadrzeni polici v cizi zemi nevysvétluje takto
opacna tvrzeni - zalobcovi rodice nepracuji a rodina je na tom ekonomicky Spatné vs.
zalobcuv otec je znamy podnikal a zalobcova ekonomicka situace byla dobra.

I tyto rozpory tak snizuji vérohodnost zalobce i jeho tvrzeni v fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu a pred soudem.

Soud proto stejné jako zalovany neshledal zalobcovy obavy ze zavrazdéni obyvateli druhé
vesnice vérohodnymi. Zaprve, zalobce vypovidal rozporné ohledné toho, kdy zacal mit
i o / \4 v / v 4 v
v zemi puvodu problémy. Podle zalobce to mélo to byt kolem let 2020 az 2021, nasledné ale
tvrdil, Ze na néj uz v roce 2016 strileli, coz soud téz povazuje za znacné ,problematickou”
udalost. Zadruhé, zalobce tuto udalost nezminil béhem pohovoru, a¢ podle soudu tvori
podstatnou ¢ast jeho azylového pribéhu. Zatreti, zalobcovy odpovédi v prubéhu pohovoru
zustaly vétSinou v obecné roviné. Ani v rizeni pred soudem zalobce nebyl konkrétnéjsi -
zopakoval, ze ma nepratele (patrné napojené na ,hluboky stat) a hrozi mu smrt. Zalobce
Ve o v v/ 4 4 4 V_V 4 IV i
ptitom v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi vylicil svou cestu z Turecka do Evropy velmi
podrobné (zminil castku, kterou si na ni pujcil, datum, kdy priletél do Bélehradu, jméno
hotelu, kde se v Srbsku setkal s afghanskymi paseraky apod.). Zalobce je tak zjevné schopen
detailnéjsiho popisu udalosti. Je sice pravda, ze se popsana cesta odehrala bezprostfedné pred
vyslechem a zalobce ji tak mél ,lerstvé® v paméti. Podle soudu ale neni pravdépodobné, ze
by zalobce nebyl schopen s odstupem dvou az tfi let vice priblizit problémy, které jej (podle
jeho tvrzeni) v kone¢ném dusledku prinutily k odchodu ze zemé piavodu a které byly natolik
. . /N /17 V. . X / . . . v / v/ ’
intenzivni, ze dokonce zamysli zménit si v Ceské republice identitu. Zactvrté, v fizeni o
4 4 vV _V 4 v/ 4 M 4 4 v v/ 4 v v 4 v
spravnim vyhosténi, v fizeni o mezinarodni ochrané a v fizeni pred soudem zalobce uvadél
rozporuplné informace nejen o jeho duavodech pro odchod ze zemé puvodu,
ale 1 o zalobcovych ekonomickych pomérech (a pomérech jeho rodiny) v Turecku, coz
\4 M /v M / v i
zalobci téz ubralo na jeho celkové vérohodnosti.

Soud proto uzavira, ze zalovany pochybil, jestlize bez jakékoli opory v podkladech pro
rozhodnuti konstatoval, Ze se zalobce mtize obratit na vnitrostatni organy s zadosti o pomoc.
Podstaté ovsem je, ze zalovany posoudil Zalobce jako celkové nevérohodného. Za této situace
zalovany nemél povinnost opatfovat si dalsi podklady pro rozhodnuti. Podklady o
dostupnosti vnitrostatni ochrany ve venkovskych oblastech v Turecku by totiz nic
nezménily na nedostatcich Zalobcovych tvrzent, které soud shrnul bodé 47 tohoto rozsudku
(podobné srov. rozsudky NSS ¢. j. 4 Azs 30/2023-24, bod 37, a ¢. j. 2 Azs 220/2024-25, bod
46). Zjisténa nevérohodnost jako divod pro zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
obstoji sama o sobé. V ftizeni pred soudem zalobce zavér o nevérohodnosti nezpochybnil;
spiSe naopak k nému prispél tim, ze Cast jim tvrzenych skutecnosti byla nové v rozporu
s témi, které uvadél drive.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uzavira, ze neshledal Zalobni namitky dGvodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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O nahradé naklada soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny,
4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV / v / v/ /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspéSnému zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ . vV 7 .. . 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Usnesenim ze dne 21. 11. 2024, C. j. 55 Az 4/2024-40, soud zalobci ustanovil zastupce z fad
advokatt. Podle § 35 odst. 10 véty prvnis. f. s. hotové vydaje ustanoveného zastupce a jeho
odménu za zastupovani plati stat. Ustanoveny zastupce ma pravo na odménu za jeden tkon
pravni sluzby ve vys$i 3 100 K¢ [prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupenti
podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (¢l. Il vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb.)] a nahradu hotovych
vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném do
31.12.2023). Za GiCast na jednani soudu nepresahujicim dvé hodiny nalezi advokatovi zalobce
odmeéna ve vysi 4 620 K¢ podle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 a nahrada hotovych vydaji ve vysi 450
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Soucasti nakladu tizeni
je téz nahrada za promeskany Cas ve vysi deset zapocatych ptlhodin - 150 K¢ (celkem tedy
1500 K¢) podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu a cestovné podle § 13 odst. 5 advokatniho
tarifu, § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a § 1 a 4 vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. (cesta
na jednani soudu) odpovidajici nahradé jizdnich vydaju na trase mezi sidlem zalobcova
zastupce a sidlem soudu (Brno-Praha) a zpét osobnim automobilem, kterou soud pfiznal v
castce 1 678 K¢, jez ustanoveny zastupce uplatnil. Celkem tedy zastupci zalobce nalezi 11
648 K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci vyplacena ve lhuté triceti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. kvétna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Jan Peroutka v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



