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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: Goodwill Partner International Cars a.s.,
se sidlem Vaclavské namésti 777/12, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2024, ¢. .
118680/2024/KUSK/OSZPSU/RAU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
ralobce a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Cernosice (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 21. 8. 2024, ¢. ). MUCE 176910/2024/OP. Spravni organ prvntho stupné
timto rozhodnutim shledal Zalobce vinnym ze dvou prestupku podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, kterych se zalobce dopustil tim,
ze dne 3. 3. 2024 a dne 17. 3. 2024 v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
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provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silniénim provozu. Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vys$i 6 000 K¢ arovnéz
povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Zalobce uvadi, ze nebyly splnény zdkonné podminky pro uplatnéni odpovédnosti
provozovatele vozidla, nebot podle nazoru zalobce mélo byt rizeni vedeno proti fididi,
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pricemz namita, ze spravni organ L. stupné neudinil zadné kroky ke zjisténi totoznosti fidice,

prestoze mu zalobce potfebneé tdaje sdélil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce udaje
potfebné ke zjisténi ridice sdélil. Zalobce pouze obecné tvrdi, ze se vyjadril, aniz by
doruceni, nebo alespon odeslani tohoto vyjadfeni prokazal. Ze spisové dokumentace
vyplyva, ze se zalobce nevyjadril ani k jedné ze dvou vyzev (ze dne 19.3. a 25.3. 2024),
neuhradil vyse uvedené penézité Castky a nesdélil totoznost ridile.

Na zakladé vyse uvedenych divodua spravni organ I. stupné odlozil prestupky nezjisténého
fidice, ktery mél vozidla ve dnech uvedenych, ridit. Spravni organ L. stupné zahjil dne 17.7.
2024 spolecné ftizeni o prestupcich provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
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zakona o silni¢nim provozu. Ze spisové dokumentace dale vyplyva, ze zalobce poprvé uved]
jmeéno fidice v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany dale namita, ze v pripadé povinnosti spravnich organti uvedené v ustanoveni § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu k ucinéni nezbytnych krokd ke zjisténi pachatele
prestupku, postupoval spravni organ I. stupné v souladu s platnou pravni upravou a
judikovanym zpusobem, nebot zaslani vyzvy k thradé uréené Castky a ke sdéleni totoznosti
e 1oy . ) , v C e
fidice provozovateli vozidla dle ustanoveni § 125h zakona o silnicnim provozu je jedinym a
dostacujicim zpusobem, kterym se spravni organ muze informace o fidi¢i dozvédeét, nebyl-
li ztotoznén pfi spachani prestupku.

Pfi jednani pred soudem dne 2. 4. 2025 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce byl pti jednani vyzvan soudem, aby uvedl, kdy a jakym zptisobem sdélil spravnimu
organu totoznost fidi¢e a predlozil doklady prokazujici tato tvrzeni. Zalobce na tuto vjzvu
své tvrzeni neupresnil ani nedolozil.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Policie Ceské republiky (Krajské reditelstvi hlavniho mésta Prahy) o p¥estupku
ze dne 19. 3. 2024 vyplyva, ze dne 3. 3. 2024 byla vozidlu X, jehoz provozovatelem byl
ralobce, namé¥ena v CernoSicich rychlost 163 km/h (po zohlednéni odchylky 158 km/h),
priCemz na daném dseku byla nejvyssi povolena rychlost 130 km/h.

Z oznameni Policie Ceské republiky (Krajské reditelstvi hlavniho mésta Prahy) o p¥estupku
ze dne 25. 3. 2024 vyplyva, ze dne 17. 3. 2024 byla vozidlu X, jehoz provozovatelem byl
ralobce, namé¥ena v CernoSicich rychlost 184 km/h (po zohlednéni odchylky 178 km/h),
pricemz na daném dseku byla nejvyssi povolena rychlost 130 km/h.

Spravni organ L. stupné ve vyzvé ze dne 19.3. 2024 vyzval provozovatele vozidla k uhrazeni
penézité Castky ve vysi 750 K¢.

Spravni organ L. stupné ve vyzvé ze dne 25.3. 2024 vyzval provozovatele vozidla k uhrazeni
penézité Castky ve vysi 1250 K¢.
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Na vyzvy k uhrazeni ¢astek 750 K¢ a 1250 K¢ zalobce nereagoval, a proto spravni organ L
stupné dne 11.7. 2024 vydal usneseni o odlozeni véci podezreni z prestupku ridice z divodu
nezjisténi ridice.

Nasledné vydal spravni organ I. stupné dne 15. 7. 2024 prikaz, jimz shledal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot s ohledem na skutecnosti
uvedené v bodech 7 a 8 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto
jednani ulozil Zalobci pokutu ve vysi 6 000 K¢. Dne 25. 7. 2022 podal zalobce proti tomuto
ptikazu odpor.

Spravni organ L. stupné vydal oznameni o pokracovani v zahajeném spravnim fizeni ze dne
2. 8. 2024, ktereé je dle ustanoventi § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
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a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
vedeno jako spole¢né fizeni, nebot zalobce se prestupku dopustil porusenim vice skutkd.
Dle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ustanoveni § 125g odst. 4
zakona o silni¢nim provozu nebylo nafizeno Ustni jednani.

Dne 21. 8. 2024 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot s ohledem na skutecnosti
uvedené v bodé 6 a 7 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto jednani
ulozil zalobci pokutu ve vysi 6 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 29.8. 2024. Dne 13. 9. 2024 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodu, priemz vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 a 2s. 1. s.), nacez shledal, ze zaloba neni davodna.

Zalobce namita, ze spravni organ L. stupné nepodnikl potrebné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Tato namitka neni divodna. Soud konstatuje, ze ke zjistovani totoznosti fidice
\4 o 4 4 4 o b / v 7/ * o Ve *Ve
zalobce viibec nedal spravnim organtim prostor, nebot na vyzvu ke sdéleni udaja o ridici
nijak nereagoval a spravni organ I. stupné tak postupoval jedinym moznym zptsobem -
odlozenim véci ridice a zahajenim ftizeni se zalobcem jako provozovatelem vozidla. Udaje o
fidi¢i uvedl Zalobce poprvé az v podaném odvolani, tedy opozdéné. Tvrdil-li zalobce
/ vV v Ve o 4 4 v v Ve 1°V ’ 4 4 4 v
v podané zalobé a pfi jednani soudu, ze totoznost fidice spravnimu organu prvniho stupné
vcas sdélil, soud konstatuje, Ze toto tvrzeni zalobce poklada za zcela nevérohodné. Ve
’ 4 M v/ /4 4 v /7 Vv 77 4 . v/ /
spravnim spise se zadné takové sdéleni zalobce nenachazi a zalobce ani na pfimy dotaz soudu
nebyl schopen sdélit zadné podrobnosti o tvrzeném sdéleni dajti o tididi (zalobce neuved],
kdy mél takové sdéleni zaslat, ani jakou formou tak mél ulinit). Zaroven zalobce ve
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spravnim ani v soudnim rizeni odeslani tvrzeného sdéleni nijak neprokazal, byt k tomu mél
dostatek ptilezitosti.

Soud tak shrnuje, ze pfi absenci soudinnosti ze strany zalobce aabsenci jakychkoliv
dtkaznich navrhl, bylo odlozeni véci fidiCe azahdjeni fizeni szalobcem jako
provozovatelem vozidla zcela v souladu se zakonem.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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19. Protoze soud neshledal Zalobu dtvodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

20. O nahradé nakladu fizeni uéastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema
4 /4 4 o V/ 4 bl VO v /. v z vV /4 \4 /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému
4 4 Vv / IV / Ve . .
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. dubna 2025

Miroslav Makajev, v. r.
samosoudce
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