55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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33 A 8/2025-

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni

v .
VECl

Zalobce:

zastoupen:

proti

zalovaného:

/ Vv i
Zza ucasti:

zastoupenti:

L. B.
statni prislusnost X
bytem X

Mgr. Pavlina Zamecénikova, advokatka
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

Ministerstvo vnitra
odbor azylove a migraéni politiky
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

a) N. B.
b) nezl. S. B.
oba bytem X

Mgr. Pavlina Zamecénikova, advokatka
se sidlem Milady Horakove 13, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2025, ¢.j. OAM-13756-15/ZR-

2024,
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takro:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2025, ¢&.j. OAM-13756-15/ZR-2024 se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 16 269 K¢, a to
ve lhuté do 30 dnl ode dne nabyti privni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce Mgr. Pavliny Zamecnikové, advokatky, se sidlem Milady
Horakové 13, Brno.

III.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobou napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2025, &j. OAM-13756-
15/ZR-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovany
rozhodl tak, ze zrusil platnost jeho zaméstnanecké karty ve smyslu § 37 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s ustanovenim § 46e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC*), a dale stanovil lhutu k vycestovani zalobce
v délce 30 dnti od pravni moci napadeného rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce byl pravomocné odsouzen trestnim
ptrikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 11. 2024, ¢.j. 1 T 140/2024, a to za
spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ustanoveni § 274 odst. 1
trestniho zakoniku. Zalobci byl uloZen trest odnéti svobody v délce trvani 5 mésicd,
ktery byl podminéné odlozen se zkusebni dobou 18 mésict, a dale byl ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 2
let.

Proto zalovany zahajil fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty z duvodu
pravomocného odsouzeni za imyslny trestny ¢in. V prabéhu spravniho tizeni nebylo
zjidténo, Ye by na tzemi CR pobyval nékdo z rodinnych p¥slu$nikd Zalobce, takZe
zalovany primérenost dusledkt napadeného rozhodnuti blize nezkoumal. Podminky
pro zruseni zaméstnanecke karty tedy byly naplnény.

Zalovany citoval ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) a § 46e odst. 1 ZPC. Zalobce byl
odsouzen za Umyslny trestny ¢in a spliuje tak podminku pro zrudeni platnosti
zaméstnanecké karty dle ust. § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 46e odst. 1 ZPC, dle
v v v/ v/ / Ve vV 4 /4 4
nehoz neprislusi zabyvat se primérenosti vydaného rozhodnuti ve vztahu k
soukromému a rodinnému zivotu zalobce. Pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty v
dané véci postaci pouhé naplnéni podminky uvedené v ust. § 37 odst. 1 pism. a) ve
spojené s ust. § 46e odst. 1 ZPC, tedy to, ze byl zalobce pravomocné odsouzen pro
4 4 7 7 /4 /4 Ve N i /4 ./ J A
spachani umyslného trestného ¢inu, coz je obsahem spisového materialu prokazano a
v ) v W4 4 . . vvVv/ 4 4 ’ v 4
zalobce to v prubéhu fizeni nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud se otazkou ruseni
platnosti zaméstnanecké karty z dvodu pravomocného odsouzeni zabyval v minulosti
jiz nékolikrat, a to zejména vykladem souvisejiciho ust. § 37 odst. 1 pism. a) ZPC, a tedy
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vV 4 4 v o / /e v v .. i 4 N4 * /7
poméfovanim verejného zajmu na ochrané pred cizinci pachajicimi imyslnou trestnou
¢innost v Ceské republice a zakladniho prava cizince na rodinny zivot v Ceskeé republice.

5. Z judikatd Nejvyssiho spravaiho soudu (dale take ,NSS¥) vyplyva, ze dle ust. § 37 odst.
1 pism. a) ZPC neposkytuje spravnimu organu moznost uzit spravni uvazeni, a naopak
stanovi spravnimu organu jednoznacné povinnost rozhodnout urcitym zptsobem za
predpokladu splnéni podminek uvedenych v zakoné (srov. kupt. rozsudek NSS sp. zn.
8 As 34/2011, ¢&i rozsudek ze dne 27.11.2014, €. j. 7 Azs 204/2014-35). Podle této
judikatury spravni organ nema povinnost zabyvat se dopadem vydaného rozhodnuti a
jeho priméfenosti pri aplikaci § 37 odst. 1 ZPC Podle tohoto ustanoveni ZPC oproti
nasledujicimu ustanoveni (§ 37 odst. 2) spravni organ neni povinen pfi posuzovani
primérenosti tohoto rozhodnuti pfihlizet k jeho dopadim do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. Nejnovéji takto NSS judikoval v rozsudku 4. 1. 2017, ¢&.. 9
Azs 288/2016 ze dne 4. 1. 2017, kde se zejména v bodech 36 a 37 na prikladu ust. § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., hovofi o tom, ze ,zcela jisté se mohl zakonoddrce
rozhodnout a do zdkona vloZit pozadavek na zkoumani primérenosti dopadii rozhodnuti dle
ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb., do soukromého a rodinného Zivota. K
tomuto kroku vsak u daného ustanoveni neptistoupil. Zkoumdni primérenosti dopadi
rozhodnuti dle zminéného ustanoveni do soukromého a rodinného Zivota neni nezbytné ani
2 hlediska &. 8 odst. 1 Umluvy*.

6. Podle zalovaného na tizemi Ceské republiky nepobyvé nikdo z rodinnych pislu$niké
zalobce, ale jeho manzelka pani N. B., nar. X, st. prisl. X, se kterou ma nezletilého syna
S., nar. X zije na uzemi Moldavskeé republiky. Z uvedeného je tedy evidentni, ze rodina
valobce na tizemi Ceské republiky neZije a zaroveri alobce neuvedl ani Zadné dalsi
rodinné ptislusniky, ktet{ by na tzemi Ceské republiky %ili. Na tizemi Ceské republiky
pobyva zalobce nepfretrzité od roku 2021, a to na zakladé zaméstnanecké karty. Tudiz
lze uveést, ze vztahy ke svému domovskému statu nemohly byt ze strany zalobce za tak
kratkou dobu naruseny a nic nebrani k jeho navratu do jeho domovské zeme.

7. Zalovany se dale vénoval povaze trestniho jednani zalobce a zduraznil, ze fidil osobni
motorove vozidlo, prestoze védél, ze se nachazi pod vlivem alkoholickych napoju, kdy
Ve , v Ve o ’ . / / v
pri dechové zkousce vykazoval v dechu ve vysi 2,10%o alkoholu. Dale je nutné uvést, ze
zjisténa hladina alkoholu v krvi je hladina neslucitelna s bezpeénym rizenim
motorového vozidla v silni¢nim provozu na pozemnich komunikacich, jedna se o stav

vV /4 M . 4 v /v /4 \4 / v \4 \4 / / /
tézke opilosti. Na zakladé vyse uvedeného zalovany uzavrel, ze zalobce svym iumyslnym
trestnim Cinem ohrozoval ostatni Glastniky provozu, kdy jen shodou okolnosti
nezavislych na jeho vili a zakroku Policie CR, nedoslo k ohroZeni zZivota, zdravi a
majetku ostatnich, i cizince samotného, a nemize od spravniho organu proto ocekavat,
ze k jeho odsouzeni nebude ptihlizet, kdyz svym chovanim, ohrozoval zdravi a zaroven
1 majetek ostatnich obyvatel. Zalovany podpurné poukazal na statistiky Policie CR k
nehodovosti od vlivem alkoholu.

8. V ptipadé, ze dojde ke zhorseni ekonomické situace zalobce ptipadné jeho rodiny,
4 /. \4 v/ /4 v 4 M . oV v 4 4 v 4
zalovany uvedl, ze za pfipadné zhorSeni situace si muze zalobce sam, tim ze spachal
trestnou ¢innost a byl odsouzen. Zalovany dodal, Ze pfipadné zruseni pobytového titulu
muze Gcastnikovi fizeni zpusobit jisté komplikace, ale do nekomfortni situace se dostal
sam svym protipravnim jednanim. Zaroven je tteba konstatovat, ze Gcastnikovi tizeni
byl jeho dlouhodoby pobyt za Géelem zaméstnanecké karty udélen na zakladé
zaméstnani u spolecnosti EKOCEK s.r.0., kde je zaméstnan od 30. 3. 2021, coz bylo
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10.

11.

12.

dolozeno i Cestnym prohlasenim od zaméstnavatele. Zalobce navic v dusledku svého
trestniho jednani jiz neni bezthonny. Lze tedy zavérem konstatovat, ze zalobce v

v / v v M 4 v 4 v/ 7 v 4
soucasné dobé nespliuje podminku pro udéleni nebo pripadné prodlouzeni

dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky.

K argumentaci zalobce vyjimecnosti jeho trestniho jednani, ktery je jinak zcela
konformni a nasledky svého trestu bez vyhrad pfijal, poukazal zalovany na to, Ze nent
kompetentni k tomu, aby zohlednioval miru zavinéni. K tomu je ptislusny soud, ktery
rozhoduje o viné a trestu za zptsobené trestné ¢iny. Zalovany pouze rozhoduje o tom,
zda s cizincem zahiji fizeni o zruseni pobytu na izemi Ceské republiky, a to v pfipadé,
v v/ v / 4 4 7/ 4 / Ve M M
ze byl pfislusnym soudem odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu, tak jako je

v v / v . v M 4 I 7 V7 4 v 4 / 4
to v predmétné véci, a spliuje tak podminky k zahajeni tizeni o zruseni pobytu na tzemi
Ceské republiky.

K aplikaci ¢l. 8 Umluvy zalovany uvedl, ze mtze do soukromého nebo rodinného zivota
zasahnout v rozmezi stanoveném zakonem. Toto fizeni se vede z divodu zavazného
v 4 v . 4 v/ vV, Ve 4 v i vV Vv M o
naruseni vefejného poradku, ochrany vétsinové spolecnosti a rovnéz i z divodu

v 4 v 4 4 Ve M M / */ / 4 \4 v 4 i
mozného predchazeni zlocinnosti. Ze spisového materialu vyplyva, ze zruseni platnosti

v / / v/ Vo Ve VvV / v v g
zaméstnaneckeé karty v daném pripadé je primérené a plné v souladu s ¢l. 8 Umluvy,
Vev v Vv 4 M 4 v / /o v 4 b4 / M

pricemz zalobce sam neuvedl natolik zavazné, vyjimecné a specifické okolnosti, na
zakladé, kterych by se zruseni platnosti zaméstnanecké karty v daném pfipadé dalo
povazovat za nepfimérené a v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, respektive se k tomuto nevyjadril
vubec. Zalovany dodal, Ze ¢l. 8 Umluvy garantuje pravo na rodinny zivot, jak je uvedeno
jiz vyse, ale cizinec ma veskeré rodinné vazby mimo Ceskou republiku. I z toho davodu

nelze zruseni zaméstnaneckeé karty v tomto ptipadé povazovat za akt, ktery je v rozporu
' ’
s¢l. 8 EULP.

K otazce zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte zalovany uvedl, ze nezletily syn Stanislav
zije se svou matkou (manzelkou zalobce) na Gzemi Moldavskeé republiky. Na Gzemi
Ceské republiky nemaji 4dné pobytové opravnéni. Z tohoto divodu v rimci vedeného
spravniho rizeni zalovany neposuzoval nejlepsi zajem ditéte v ramci spravatho rizeni.
Zalovany dodal, Ze je tato skutetnost pro ¥zeni bezpredmétna, nebot Yalovany nema
zakonnou povinnost zabyvat se primérenosti vydaného rozhodnuti, tedy ani povinnost
zabyvat se rodinnou vazbou cizince, kte¥{ pobyvaji na izemi Ceské republiky, coZ ani
neni v této véci dano.

Co se tyka navrzeného vyslechu, a to jak zalobce, tak jeho manzelky ¢i zaméstnavatele
v / . v / M /4 4 . v/ /7 v/ /7
se zalovany vyslovil tak, ze vyslech je nutné povazovat za mimoradny tkon do fizeni,
ke kterému se pfistoupi za situace, kdy informace nelze ziskat jinym zpisobem,
pripadné zjiSténé informace nejsou dostatecné, ¢i si odporuji a je nutné tak zjistit
v 7 v . g / v - v 7 v .7 /
skutecny stav véci. Zalovany povazuje s ohledem na skutecny stav véci navrh na vyslech
v 4 4 4 4 /4 4 eV _V /
manzelky za zcela absurdni. Z podaného navrhu neni patrné, co nad ramec zjisténych
v 4 4 / 4 / eV _V 4 4 \4 4 */ 1V 4
skuteénosti ma byt timto vyslechem zjisténo. Navic, a to sam zalobce ve svém vyjadrent
uvedl, manzelka Zije v Moldavsku a v CR nema zadné pobytové opravnéni. Z uvedeného
je jasné patrné, ze navrhovany vyslech manzelky zalobce je zcela Géelovy a za situace,
kdy tato osoba neni v Ceské republice a nema tu povolen zadny druh pobytu, i velmi
obtizné realizovatelny.

III. Zaloba
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13.

14.

15.

16.

17.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, jelikoZ Zalovany se pti svém
rozhodovani nalezité nezabyval a nevyporadal s pozadavky ¢l. 8 Evropské imluvy o
lidskych pravech a &l. 10 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod. Zalobce namit, e
napadené rozhodnuti odporuje &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a Umluvé o pravech ditéte.

V prvni fadé zalobce namital, Ze zalovana se odvolava na judikaturu, ktera vsak jiz byla
pozdéjsi judikaturou prekonana. Dle platné a ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu nutnost posouzeni primétenosti dopadu rozhodnuti o zruseni pobytu do
soukromeého a rodinného zZivota cizince, ktery spachal tmyslny trestny cin, plyne pfimo
z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jestliZe cizinec konkrétné
namita dopad negativniho rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 203/2020-36, bod 31).

Od spravniho organu lze zadat zvysenou aktivitu pfi zjistovani skutkovych okolnosti
jen tehdy, jde-li také o zajem nezletilého ditéte. Neni pravdou, ze by zalobce neuved]
zavazné, vyjimecne a specifické okolnosti, pro které povazuje napadené rozhodnuti za
Ve VvV 4 vV Vv v o ./ Ve M o v 4
neprimérené, natoz ze by se k témto okolnostem vubec nevyjadril, jak v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl zalovany. Zalobce v ramci svého vyjadreni se k
podkladiim pro vydani rozhodnuti podrobné popsal, ze na Gzemi Ceské republiky
pricestoval za Gicelem zameéstnani. Pfijem z pracovniho poméru je s ohledem na vysokou
nezaméstnanost v Moldavské republice jedinym moznym zdrojem pfijmu pro zalobce,
jeho nezl. syna a jeho manzelku. Manzelka zalobce je dlouhodobé bez prace a nema
zadny pfijem a jeho syn chodi do skoly. Rodina nepobira zadné socialni davky. Jediny
V7. / v Veey M . v /7 Vv 4 /v
ptijem, ze kterého manzelka a syn ziji, jsou finan¢ni prostfedky, které ma zalobce ze
/ ’ v X / . / 77 . v / sV
svého pracovniho poméru v Ceské republice a které posila pravidelné své rodiné. Bez
finan¢niho zajisténi ze strany zalobce by on a jeho rodina neméla zajisténé zakladni
zivotni potreby a ocitla by se tak bez bydleni a v nouzi.

Z dostupnych informacnich zdroji je zfejmé, ze Moldavska republika nalezi mezi
. v/ v M v 4 . 4 M 4
nejchuds$i zemé Evropy. Panuje zde Spatna ekonomicka situace a vysoka
nezaméstnanost. Je zcela realné, ze zalobce v zemi svého puvodu nebude schopny najit
v A . Ve 1 g v v v s / . /o7
zameéstnani a svou rodinu neuzivi. Zalobce soucasné uvedl, ze lituje svého jednani, za
které byl odsouzen. Jednalo se o ojedinély a vyjimecny exces, ktery se nebude jiz nikdy
v v . R EOA . / IN 7
opakovat. Skutecnost, ze se jednalo o ojedinély exces pak vyplyva iz éestného prohlaseni
zaméstnavatele EKOCEK s.r.0., ktery hodnoti Zalobce jako pracovitého, precizniho,
ochotného a naprosto spolehlivého clovéka, ktery plni svédomité vSechny dkoly, které
. 7 v i / / . ’ ;.
mu jsou zadané, radné dodrzuje pracovni dobu a ma velmi dobré vztahy se svymi kolegy.
Zalobce svého zaméstnavatele obeznamil s tim, ze byl trestné stthan a odsouzen pro
precin ohrozeni pod vlivem navykové latky. S ohledem na osobni a povahové vlastnosti
a chovani zalobce v pracovni roviné povazuje také zaméstnavatel jednani zalobce, za
které byl odsouzen, za ojedinélou vyjimku a exces.

Podle ustalené a platné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v nékterych pfipadech
je treba &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priva a zékladnich svobod aplikovat i p¥esto,
ze s takovym postupem zakon o pobytu cizincl vyslovné nepocita, a to tehdy, kdy
cizinec jednak vznese konkrétni namitku nepfiméteného rozhodnuti, jednak jim
tvrzena nepfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota nent jiz
na prvni pohled nemyslitelna ¢i zdanliva (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2021, sp. zn. 5 Azs 203/2022).
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18.

19.

20.

21.

22.

Zalobce ve svém vyjadieni k podkladm pro vydani rozhodnuti vyslovné a konkrétné
namital nepfimérenost pripadného rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnaneckeé karty
s ohledem na jeho dopady do soukromého a rodinného zivota jeho osoby, jeho nezl.
syna a jeho manzelky, pokud se tyka negativnich dopadd napadeného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny, predev§im do ekonomicke stéry
rodiny, ktera se nasledkem zruseni zaméstnanecké karty zalobce ocitne bez jakéhokoliv
prijmu a finanénich prosttedkt nutnych pro zajisténi zakladnich zivotnich potfeb
rodiny zalobce. Takto zalobcem tvrzenou nepfiméfenost nelze v zadném pfipadé na
prvai pohled povazovat za nemyslitelnou ¢i zdanlivou. Je zcela irelevantni, ze se jeho
rodina nenachazi na tizemi Ceské republiky.

Zalovany pochybil, pokud se ve svém rozhodnuti vyslovné nezabyval nejlep$im zajmem
nezl. syna zalobce. Pti zkoumani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce je nutné identifikovat intenzitu zasahu do soukromého a
rodinného zivota v dasledku napadeného rozhodnuti a intenzitu poruseni zakona, které
vedlo k jeho vydani. Zalovany pouze konstatoval, ze zalobce spachal trestny cin a
ozna¢il jednani za zvlast nebezpecnou trestnou ¢innost. Zalovany ale nic nepoméroval
a nezohlednil navic ani celkovou povahu odsouzent trestnim soudem. Zalobce ma za to,
v 4 v M 4 4 v/
ze bylo na misté zhodnotit celkovou povahu odsouzeni trestnim soudem a dalsi
dusledky pro zivot zalobce a jeho rodiny. Zalovany se zaroven nezabyval otazkou

o / o / Vv 4 4 4 / Ve * Ve
zpusobené, resp. nezpusobené skody, otazkou tendence k opakovani trestné ¢innosti ¢i
chovanim zalobce v dobé po odsouzeni. Rozhodnuti zalovaného je tedy v daném ohledu
nedostateCné a nespravné.

Kromé jednani, za které byl zalobce odsouzen vyse citovanym trestnim prikazem se
nikdy nedopustil zadného trestného ¢inu, prestupku ¢i jiného protipravaiho jednani. V
pripadé zalobce tudiz neni dana tendence k opakovani trestné cinnosti. Podminény trest
odnéti svobody, ktery byl zalobci ulozen, je trestem alternativnim. Z uvedeného
vyplyva, ze trestni soud pfi rozhodovani o trestu shledal, Ze vzhledem k jednani, za které
byl Zalobce odsouzen, jeho osobé a pomérum postaci ulozit toliko trest alternativni.
Ulozeny trest zalobce bezpodminecné akceptoval a nepodal proti trestnimu prikazu
odpor. Trestni rizeni, které bylo se zalobcem vedeno, a ulozeny trest je pro néj
dostate¢nym ponaucenim a zarukou, ze se jiz dalsi nezakonné ¢innosti nikdy nedopusti,
%e se jednalo o ojedinély exces z jinak ¥adného Zivota na tzemi Ceské republiky. Zalobce
svého jednani, za které byl odsouzen, stale lituje a povazuje je za nejvétsi chybu a selhani
svého Zivota. Zalobce poukazal na to, Ze spachany trestny &n je predinem s trestn
sazbou do jednoho roku odnéti svobody, pfi¢emz trestni soud neuznal za vhodné ulozit
mu zaroven trest vyhosténi.

Z pohledu konstrukce ¢l. 8 Umluvy se zalovany vibec nezabyval otazkou ,nezbytnosti“
tohoto zasahu nezabyval. Napriklad pravni kvalifikace trestného ¢inu a skutek sam, ale
. v/ M J v/ v 4 4 4 / /. Ve /
1 dalsi okolnosti, které 1 v pripadé odsouzeni pro zavazny trestny ¢in mohou byt
divodem k zavéru, ze zasah do rodinného zivota neni nezbytny, protoze opakovani
trestné Cinnosti neni pravdépodobné. Na druhé strané se pométuje rodinna situace
osoby, do které mtize byt zasazeno.

Zalobce dale namité, e Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, kdyZ neproved]
zalobcem navrhované vyslechy jeho osoby, jeho manzelky a zaméstnavatele. Ve vztahu
k zajmu nezl. ditéte byl zalovany povinen dostatecné zjistit skutkovy stav. Zakladnim
nastrojem k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu je vyslech cizince a druhého rodice
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23.

24.

25.

26.

nezl. ditéte. Pokud zalovany navrhované vyslechy neprovedl, zatizil tim fizeni vadou
nezikonnosti. Zalobce na rozdil od Zalovaného povazuje vyslech manzelky za jednoduse
realizovatelny, nebot drzitelé biometrického pasu, mohou vstoupit na uzemi
schengenského prostoru bez viza.

Pro shora uvedené diivody zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal uhradit naklady soudniho
fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 11. 4. 2025 zalovany v podstatném rozsahu zopakoval svou
i 4 4 4 v / v M /4 4 M

argumentaci z napadeného rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze z jednani je
. v/ v v ’ / [P / . . / >

jednoznacné, ze zalobce neni na Uzemi Ceské republiky integrovany, nebot za
. / .. / v .. / / 7 A5 / . / /
integrovaného cizince se neda povazovat cizinec, ktery na izemi Ceské republiky pacha
Umyslnou trestnou cinnost, tak jako je to v pfipadé zalobce a ktery sam uvedl, ze
udéleny trestni prikaz plné respektuje. Pro lely daného spravniho fizeni je podstatné

vV v v / S ’ J Ve
to, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu. Z
obsahu podané zaloby navic plyne, ze se zalobce snazi zcela bagatelizovat svoji trestnou
¢innost, v podstaté konstatuje, ze se vlastné nic nestalo. K tomu zalovany dodava, ze
fizeni motoroveho vozidla pod vlivem navykové latky je nutné povazovat za nejtézsi a
M4 Vev/ v 4 4 v * o 4 o 4 M / bl /
nejzasadnéjsi poruseni dopravnich predpisa a zakont s tim spojenych, nebot takovéto
M 4 4 [ v v / / i 4 o M v v v
jednani ma jednoznacné vyrazny negativni dopad na zpusobilost zalobce bezpecné
ovladat motorové vozidlo, a tedy vyrazné se timto jednanim zvysuje moznost ohrozeni
zivotu, zdravi a majetku ostatnich tcastniku silni¢niho provozu. Takovéto jednani je
zcela nepripustné a netolerovatelné, zalobce netidil motorové vozidlo pod vlivem
navykovych latek z davodu krajni nouze, pripadné k odvraceni ohrozeni zivota a zdravi
u sebe, nebo dalsich osob. Lze jen dodat, Ze jen a pouze shodou okolnosti na vali zalobce
4 . / o M \4 / 4 /v 4 o M V. _/ M v

nezavislych nezpusobil zalobce Gjmu ostatnim Gcastnikum silni¢niho provozu, ani sobé.

Ani uréité zhorseni ekonomické ¢i socialni situace zalobee v pripadé jeho navratu do
zemé puvodu neni duvodem, ktery by prevazil zajem spolecnosti na ochrané verejného
poradku a nezaklada neptrimérenost rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. Dale
zalovany uvadi, ze vzhledem ke skutecnosti, ze rozhodoval dle ust. § 37 odst. 1 ZPC,
neptislusi mu zabyvat se dopadem do soukromého a rodinného zivota zalobce. V této
souvislosti zalovany pro Gplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j.
7 As 21/2008- 101 ze dne 18. 12. 2008, a dale rozsudek ze dne 8. 3. 2018, C. j. 5 Azs
194/2017 - 22.

Zalovany shrnuje, ze v pfipadé zalobce neni divod pro spusténi extrateritorialniho
Géinku Umluvy, nebot ze strany zalobce nebyly tvrzeny zadné skute¢nosti, ze kterych
by vyplyval takovy zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, ktery by zptisobil
Ve o VV o ’ v g v o1: / /

neptrimeérenost dopadu rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Podle ust. § 174a odst. 3 ZPC zalovany posuzuje primérenost
dopadt rozhodnuti podle tohoto zdkona pouze v pfipadech, kdy mu to tento zakon
stanovi. V pripadé ust. § 37 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., vSak neni povinen takto
postupovat a z divodu vefejného zijmu byl povinen takto rozhodnout. V daném
pripadé zakon nedava spravnimu organu ani moznost fizeni zastavit, pokud se prokaze

v 4 o v 4 M v/ v 4 4 4
naplnéni divodu pro zruseni pobytu, jako v tomto pripadé. Zakon tak nedava
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27.

28.

29.

30.

31.

zalovanému v daném pfipadé jinou moznost, nez pobyt zrusit, pokud bude naplnéna
podminka odsouzeni za spachani umyslného trestného cinu.

Ohledné rodinnych vazeb zalobce zalovany zdtraznil, ze v prubéhu spravniho fizeni
nebylo zjiSténo, ze by na tzemi Ceskeé republiky pobyval nékdo z rodinnych prislusnika
zalobce. Z uvedeného je tedy evidentni, ze rodina zalobce na izemi Ceské republiky
Voo /4 vV Vv v/ 4 * V7 4 v/ M 4 v/ v_ 7 v/

nezije a zaroven zalobce v fizeni neuvedl ani zadné dalsi rodinné prislusniky, ktefi by
na tzemi Ceske republiky zili. Jiné rodinneé vazby zalobce, které by na zemi existovaly,
v . 1 * Vv / o v 4 4 v/ 4

zalobce neuvedl a nezjistil je ani zalovany v prabéhu spravniho fizeni.

Zalovany uvadi, Ze ¥alobci nebyl vysloven zikaz pobytu na Gizemi, ale pouze mu byl
odebran pobytovy status. Vznik (ymy musi byt v pricinné souvislosti s vykonem
napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravaim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven
musi jit o nasledek urdité intenzity, aby jej bylo vibec mozno oznadit za Gjmu.
Napadené rozhodnuti zalobci pouze odebira platnost zaméstnanecké karty a stanovuje
povinnost vycestovat, ale neni mu zakzan dal$i pobyt v Ceské republice do budoucna.
V ptipadé, ze zalobce je drzitelem biometrického cestovniho dokladu, tak na Gzemi
Ceské republiky miZe navitévovat svou rodinu a pop¥padé i své blizké pratelé na
zakladé bezvizového styku, a to po dobu nejdéle 90dnt v jakémkoli obdobi
bezprostredné predchazejicich 180 dnti. Zaroven je nutné podotknout, ze zalobce neni
vyhostén z Ceské republiky, pouze je mu odebran pobytovy status, a to z divodu
spachani trestného ¢inu a nasledné odsouzeni.

Zalovany dopliiuje, Ze za absurdni povaZuje konstrukei Zalobce, Ze mél zohlednit to, Ze
manzelka a nezletily syn Ziji v zemi ptivodu a Zalobce v CR. Stejné tak to, Ze cel4 rodina
Zijici v rodné zemi je zavisla na vydélku Zalobce v Ceské republice. Zalobce dostal
moznost v Ceské republice pracovat, této moZnosti si evidentné nevazil, byl odsouzen
za spachani imyslného trestného ¢inu a byla mu zrusena platnost zaméstnanecké karty.

Zalovany dale dopliuje, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zruSeni platnosti
v / / v/ v oe Ve vV / v v -
zaméstnaneckeé karty v daném pripadé je primérené a plné v souladu s ¢l. 8 Umluvy,
VeV v Vv 4 . 4 v 4 /.. v /4 ‘[ / .

pricemz zalobce sam neuvedl natolik zavazné, vyjimecné a specifické okolnosti, na
zakladé, kterych by se zruseni platnosti zaméstnanecké karty vdaném pripadé dalo
povazovat za neprimérené a v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, respektive se k tomuto nevyjadril
vubec. Zalovany k uvedenému doplnuje, ze ¢l. 8 Umluvy garantuje pravo na rodinny
Ve : : eV /v v / v / . / . X
zivot, jak je uvedeno jiz vyse, ale zalobce ma veskeré rodinné vazby mimo Ceskou
republiku. I z toho divodu nelze zruseni zaméstnanecké karty vtomto ptipadé
povazovat za akt, ktery je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy.

Ohledné namitky, Ze se zalovany nevyporadal s nejlepsim zajmem jeho nezletilého syna,
/ v / / /7 g / . v/ o/ .V
odkazal zalovany na napadené rozhodnuti. Zalovany neposuzoval nejlepsi zajem ditéte
v ramci spravniho fizeni, nebof tato skute¢nost je pro fizeni bezptedmétna, zalovany
nema zikonnou povinnost zabyvat se primérenosti vydaného rozhodnuti. Zalovany
doplnil, ze v daném ptipadé nedojde k zasahu do nejlepsiho zajmu ditéte. Obecné plati,
\4 . v/ /e /. V . o v Ve v 4 v 4
ze nejlepsi zajem ditéte je, aby vyrustalo s obéma rodici. V tomto zruseni zaméstnanecké
karty Zalobci branit nebude. Zalobce ma a bude mit moznost zit ve spole¢né domacnosti
se svym nezletilym ditétem, a to pfimo v zemi ptivodu a je jen na ném, zda toho vyuzije.
V daném pfipadé je nutno tvrzeni o nepfiméreném zasahu do nejlepsiho zajmu ditéte
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34.

35.
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37.
38.

39.

40.

povazovat za ryze ucelové, nebot nezletilé dité zalobce v CR neni a se zalobcem ve
spolecné domacnosti nezije.

Jelikoz bylo napadené rozhodnuti vydano vsouladu se zakonem, zalovany soudu

navrhl, aby Zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)], jedna se o
zalobu pripustnou (zejm. § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.) a podanou ve lhité podle § 172 odst. 1
ZPC.

Soud ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
\4 ’ o v v v/ 4 v 4 7 7 . 4 4 VeV \4 4
zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pridemz vychazel ze
skutkového a pravantho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Podle trestniho pfikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 11. 2024, sp. zn. 1 T 140/2024 byl Zalobce
pravomocné odsouzen za spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce trvani 5 mésicu se
zkus$ebni dobou na 18 mésict, a dale mu byl ulozen zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 2 let. Dle vypisu z rejstiiku trestd
fyzickych osob jde o jeho jediné odsouzeni za trestny Clin. Spis obsahuje vypisy
z cizinecké evidence k osobé zalobce i k lustraci jeho rodinnych ptislusnikt. Ve svém
vyjadreni k podkladiim ze dne 10. 2. 2025 poukazal zalobce na své rodinné poméry, kdy
je zivitelem rodiny, ktera zije v Moldavsku. Bez pfijmu zalobce by rodiné hrozila
ekonomicka nouze. Zalobce navrhl vyslech své osoby, manzelky a zastupce svého
zaméstnavatele EKOCEK. K uvedenému dolozil rodny list nezl. S. B. a oddaci list.

Zaloba je diivodna.

Spor mezi Ucastniky je v predmétné véci o to, jakym zpasobem promitnout pozadavky
v g / . / v v g / 7.V

¢l. 8 Umluvy (ochrana soukromého a rodinného zivota) a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte
(nejlepsi zajem a blaho ditéte) do rozhodovani o zrusenti platnosti zaméstnanecké karty.

Krajsky soud predevsim uvadi, ze zaméstnanecka karta je dle §42g odst. 1 zakona
o pobytu cizinct rozumi povoleni k dloubodobému pobytu opraviimjici cizince
k prechodnému pobytu na izemi delsimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni
pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydina, nebo kterd byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode dne uvedeného v ozndment.

Krajsky soud dale vylozil aplikovanou pravni Gpravu ZPC tykajici se zruseni platnosti
zaméstnanecké karty. Podle § 46e odst. 1 tehoz zakona ministerstvo zrusi platnost
zaméstnaneckeé karty z davoda uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6
pism. b), d) nebo e) a dale, jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace ptislusnym
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42.

43,

44,

uznavacim organem. Podle § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ministerstvo zrusi platnost

, o . - - v / r
viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani
Gmyslného trestného ¢inu.

Dikce zakona se v tomto pfipadé pfimo nedovolava aplikace testu primérenosti, ktery
je upraven v ustanoveni § 174a odst. 1 ZPC, podle néhoz ,/p}fi posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle toboto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo
drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemf, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Uéastnik ¥izeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“ Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni plati, ze Pfimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Drivéjsi judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 6 Azs 163/2015-47) nejprve potvrzovala, ze
primérenost se ma u pobytovych rozhodnuti zkoumat jen tam, kde to zakon explicitné
stanovi. Posléze v$ak judikatura prodélala postupnou zménu, kdy byla pfipusténa pfima
aplikace ¢l. 8 Umluvy (a tedy povinnost zkoumat pfiméfenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota 1 v pripadé téch pobytovych rozhodnuti, kde to zakon vyslovné
nestanovi (obecné viz rozsudek rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
¢j. 9 Azs 288/2016-30, dale pak ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 Azs 127/2018-30, ze dne 19. 12.
2018, &j. 8 Azs 290/2018-27, ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39). Pouze vyjimecné
judikatura dovozuje, Ze tuto povinnost spravni organ nema tam, kde je zasah z povahy
véci & prakticky vylouden, kupt. z divodu deldiho pobytu cizince mimo tzemi CR (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 7 Azs 338/2016-39).

Napt. v rozsudku ze dne 27. 3. 2020, ¢&. j. 5 Azs 320/2019 - 38, Nejvyssi spravai soud
dospél k nasledujicim zavéram: ,,Podminka, aby disledky rozhodnuti o zruseni platnosti
pobytového opravnéni byly primérené divodu pro zruseni, pricemZ pri posuzovini
primérenosti se pribliZi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince, je sice vyslovné stanovena pro pripady zruseni pobytového opravnéni dle § 37
odst. 2 zakona o pobytu cizincii, nicméné, i kdyz zdikon s jejich relevanci nepocitd v § 37 odst.
1, nelze ani v téchto p¥épadech pomibiet &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod (viz napr. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29, ze dne 25. 7.
2018, ¢ . 5 Azs 102/2017 - 35).

Pokud jde o z4jem ditéte a systematickou vazbu &. 8 Umluvy k &. 3 Umluvy o privech
ditéte, judikatura pomérné ustalené dovozuje povinnost zohlednit nejlepsi zajem ditéte
v kazdém fizeni, které se ho dotyka. To se samoztejmé vztahuje i na fizeni o pobytovém
opravnéni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019-28
dovodil ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu, ze ,/p/fi posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika obéana EU
dle § 871 odst. 1 pism. e) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizem{ Ceské republiky,
do soukromého a rodinného Zivota cizince (§ 174a zikona o pobytu cizinci) je treba v
pripadé, Ze se toto rozhodnuti dotyka nezletilych déti, v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava k vikladu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
zohledriovat nejlepsi zdjem ditéte, tedy zabyvat se peclivé situaci téchto nezletilych déti, brat
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48.

v divahu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu v CR i v zemi priivodu & miru zdvislosti
na péci daného cizince.
Nejlepsi zdjem ditéte neznamend, Ze je t¥eba prijmout vsechny déti, kterym by se lépe Zilo v
CR, nicméné je treba ho povazovat za st¥edobod tivah a pfiznat tomuto zdjmu rozhodujici
vyznam.“ Z dalsi judikatury k dloze ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte v aplika¢ni praxi
/4 4 4 o / .. o M vVv/ 4 4
spravnich organt na Useku pobytu cizinct srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39.

Krajsky soud ma za to, ze pres ne zcela dostatec¢nou ustalenost judikatury v otazce pfimé
aplikace principu primérenosti ve vazbé na ochranu prava na soukromy a rodinny zivot
konkrétné v pripadé zaméstnaneckych karet jako jedné z forem dlouhodobého pobytu
Ize z vyvoje judikatury jednoznaéné usoudit, e pro aplikaci &. 8 Umluvy v téchto
ptipadech tu uréity prostor existuje. Cizinec by vSak mél vznést konkrétni namitku
neprimérenosti jiz ve spravnim fizeni, upozornit spravni organ na dulezité rodinné
souvislosti, pricemz by takova souvislost neméla byt na prvni pohled nemyslitelna ¢i
zdanliva (viz rozsudek NSS ze dne 22.01.2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39). Je takeé dulezite,
jaké informace o svém soukromi cizinec spravnimu organu sdéli, nebot po ném nelze
pozadovat, aby ve vétsi mire detailu sam zkoumal soukromi cizince.

Touto optikou krajsky soud pohlizel na napadené rozhodnuti zalovaného. Je zfejmé, ze
ve vztahu Kk principu priméfenosti a jeho uplatnéni v kontextu zruseni platnosti
zaméstnaneckeé karty zalovany vychazel ze starsiho pfistupu, dle néhoz mu neprislusi
v pripadé aplikace § 37 odst. 1 ZPC zabyvat se pfimérenosti vydaného rozhodnuti ve
vztahu k soukromému a rodinnému zivotu cizince. Krajsky soud tento nazor nesdili a
povazuje tento vyklad zalovaného za nespravny. V prfipadé, ze zalobce namital
neprimérené dusledky pripadného zruseni platnosti zaméstnanecke karty ve vztahu ke
svému soukromému a rodinnému zivotu, mél se jimi zalovany zabyvat z hlediska pfimé
aplikace ¢l. 8 Umluvy. Jestlize %alobce doloZil Zalovanému jiZ ve spravnim Fzeni, Ze je
otcem nezletileho ditéte, pfiemz tvrdil nepriznivé doteni zajmu ditéte v dusledku
pripadného zruseni zaméstnanecke karty (zavislost nezletilého ditéte na vyzivé otce),
mél se témito skuteCnostmi zalovany rovnéz zabyvat.

Nelze prijmout argumentaci zalovaného, ze neni treba se zabyvat nejlepsim zajmem
ditéte, pokud se toto dité nenachazi na izemi CR a nema tu zadnou formu pobytu.
Takovy vyklad postrada oporu v textu i v principech Umluvy o pravech ditéte. Pokud
fizeni vedené organem smluvniho statu ma efekt na postaveni ditéte, je tieba jeho zijem
vzit nepochybné v potaz. Jakkoliv se zalovany snazil zhojit tento nedostatek ve svém
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vyjadfeni k zalobé a eventualné nejlepsi zajem ditéte posoudil tam, nemuze to mit pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vliv.

Ze zjisténého skutkového stavu véci sice plyne, ze dana situace je minimalné netypicka,
nebot zalobce se dovolava ochrany svého soukromého a rodinného zivota, ktery na
izemi CR nevede. Nicméné efekt napadeného rozhodnuti na postaveni rodiny Zalobce
je zcela ztejmy, tudi¥ nejde o situaci, kterd by pod rozsah &. 8 Umluvy ve spojeni s &l. 3
Umluvy o pravech ditéte zjevné & z povahy véci nespadala. Neni tikolem krajského
soudu nahrazovat nedostatky napadeného rozhodnuti vlastni vahou. Krajsky soud
pripomina, ze povinnost zvazit kolizi s pravem na soukromi a rodinny Zivot a
zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte v zadném ptipadé neznamena, ze tyto kolidujic
zajmy musi dostat prednost pred vefejnym zajmem statu na tom, aby cizinci
s povolenym pobytem na jeho Gzemi nepachali trestnou ¢innost.



pokracovani 12 33 A 8/2025

49.

50.

51.

52.

Krajsky soud uzavira, ze shledal argumentaci zalovaného ve vztahu k témto otazkam
nedostatenou. Pokud tak neuéinil, zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.], pro kterou musel krajsky soud
napadené rozhodnuti zru$it. Je véci dalstho postupu zalovaného, zda provede
navrhované dikazy vyslechem manzelky zalobce ¢i zastupce jeho zaméstnavatele za
/v ’ ’ Ve VV - ’ . ’ Ve
Ucelem vyhodnoceni otazky primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota a
nejlepsiho zajmu nezl. Stanislava Botnariho. Tyto nepochybné nejsou nerealizovatelné,
jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, nicméné jejich potfebnost ¢i nezbytnost
4 / 4 4 4 M / / v /
pro posouzeni uvedenych otazek ponechava krajsky soud na Gvaze zalovaného.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit zalovanému k dalsimu tizeni, ve kterém bude
zalovany vazan shora uvedenym pravnim nazorem zdejstho soudu podle ustanoveni §
78 odst. 5 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
v * / v v ~ / 4 4 4 4 o V/ 4 b v .
ve véci Uspéch nemél. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci
vy 7 v 7 v v v . /o v / / /
nemél aspéch. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pred krajskym soudem, které divodné vynalozila proti zalovanému,
ktery ve véci uspéch nemél.

Za Ucelné vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4
000 K¢ a mimosmluvni odménu zastupce zalobce za 2 Gkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby) po 4 620 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 5 a
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2025). Za tkony pravni sluzby to ¢ini celkem 9 300 K¢, k cemuz je
nutné pripocist hotové vydaje po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, coz
¢ini dohromady castku ve vysi 10 140 K¢. Zastupkyné zalobce je platcem DPH, procez
je tieba p¥ipoditat zvy$eni nahrady odmény pipadajici na tuto datl. Zalovany je povinen
zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi spolu s DPH celkem 16 269 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. ¢ervna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



