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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejlkové asoudce Vojtécha Simi¢ka vpravni véci Zalobkyn&: J. P.,
zast. advokatem JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D., Pujmanové 882/25, Praha 4,
proti 7alované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, Kiizova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2024, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2025, &j. 47 Ad 5/2025-39,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z Glastnikt nem4 pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 5.12.2024 k ndmitkim Zalobkyné zménila své
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2024 tak, ze se zalobkyni od 6. 7. 2022 ptiznava invalidni dachod
pro invaliditu druhého stupné ve vysi 3 405 K¢ mési¢né. Dale zalovana rozhodla o zvyseni
invalidniho dtchodu v nékolika ¢asovych Gsecich.

[2]  Proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2024 podala zalobkyné zalobu. Krajsky soud
zjistil, Ze rozhodnut{ Zalované bylo Zalobkyni doru¢eno dne 18. 12. 2024. Zalobkyné podala
zalobu dne 19. 2. 2025. Tedy po uplynuti dvoumési¢ni lhity k podani zaloby (srov. § 72
odst.1 s.f.s.a§40 odst.1 a2 s.tf.s). Krajsky soud proto zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. v zdhlavi oznaenym usnesenim odmitl.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitla, ze krajsky soud nepfihlédl k omluvitelnému divodu zmeskani lhity. Jednalo se
o zasah do Gstavné zaruceného prava stézovatelky na pristup k soudu chranéného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Opozdéné podani zaloby o jeden den je objektivné
omluvitelné, nebot bylo zptsobeno mimoradnymi zdravotnimi davody, které stézovatelce
fakticky znemoznily zalobu podat v zadkonné lhtté. Vzhledem ke zdravotnim problémtim
stézovatelky je opozdéné podani zaloby o jeden den omluvitelné. Stézovatelka vychazela
z chybneého, ale logického vykladu béhu lhtty. Myslela si, ze se pocita az od nasledujiciho
dne po doruceni. To je bézna predstava. Nadto jednala bez pravni pomoci. Stézovatelka
specifikovala své zdravotni problémy. Dale popsala svou osobni situaci i1 nespokojenost
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s advokatem, ktery ji zastupuje. Podle stézovatelky jsou u ni splnény divody zvlastniho
zretele, na zakladé nichz je mozné prominout zmeskani lhity k podani zaloby. K tomu
odkazala na § 41 odst. 4. spravniho fadu. Dale k tomu uplatnila namitky ohledné ptistupu
ke spravedlnosti osobam se zdravotnim postizenim, namitku rovnosti a divodnosti
prominuti lhuty, namitku proporcionality a ochrany zranitelnych osob. Stézovatelka
uplatnila ivécné namitky k rozhodnuti zalované. Navrhla, aby NSS zrusil napadené
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usneseni a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovani v rozhodnuti krajského soudu neshledala #adné pochybeni. Namitky
stézovatelky povazuje za nedavodné.

[5] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. t.s.).
Neni-li tomu tak, odmitne kasani stiznost jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne
26.4.2006,  &j. 1 Azs 13/2006-39,  C.933/2006 Sb. NSS, aze  dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[6]  Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[7]1  Krajsky soud si od zalované vyzadal dorucenku rozhodnuti ze dne 5. 12. 2024, z niz
je ztejmé, ze rozhodnuti zalované bylo zalobkyni doruceno dne 18. 12. 2024. Nevyvstaly
74dné pochybnosti o ¥adném doruleni rozhodnuti Yalované. Zaloba byla podina dne
19. 2. 2025, tedy den po uplynuti lhity k jejimu podani (§ 40 odst. 1 a2, § 72 odst. 1s. t. s.).
To stézovatelka ani nezpochybnuje (srov. rozsudek NSS ze dne 12.38.2010,
§j. 7 Afs 63/2010-65). Zmeskani této lhuty nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.; srov. napft.
bod 12 rozsudku NSS ze dne 17.12.2024, ¢j. 9 Afs 210/2024-28). Ptijatelnost kasacni
stiznosti bohuzel nezalozi ani tiziva osobni situace stézovatelky, nebot znéni zakona
a navazujici judikatury neumozinuje prominuti lhitu k podani zaloby.

[8]  V posuzované véci prichazi v Gvahu jako kasacni divod vyhradné prezkum toho,
pro¢ krajsky soud zalobu odmitl [§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.]. Stézovatelka se tedy nemutze
domahat prezkumu véci samé (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS). Takové namitky nemohou za popsané situace zalozit prijatelnost
kasacni stiznosti.

[9]  NSS shrnuje, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Krajsky
soud ani hrubé nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl
pro neptijatelnost (§ 104a s. f.s.). O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2025
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pokracovani

Ondfej Mrakota
predseda senatu



