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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Lukae Pisvejce aKarla Simky v pravni véci Zalobkyné: EDGE CZs.r. 0., se sidlem
Hyacintova 3222/10, Praha 10, zastoupené JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M., advokatem se
sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10.2020,
¢. j. 37470/20/5300-21444-711869, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 10 Af 38/2020-292,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud*)
domahala zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany ¢asteCné zamitl jeji odvolani a potvrdil 8 dodateénych platebnich vymeéra
Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu ze dne 15. 4. 2015 (dale jen ,spravce dané®), jimiz byla
zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za obdobi duben az fijen 2011
a leden 2012 v celkové vysi 192.575.895 K¢ a stanoveno penale za tato obdobi v celkové vysi
38.515.177 K¢, dale potvrdil 3 platebni vymeéry ze dne 4. 7. 2016, jimiz byla vymérena DPH
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za obdobi kvéten, cerven 2012 aleden 2013 v celkové vysi 7.275.282 K¢, a dale zménil 3
platebni vyméry spravce dané ze dne 4.7. 2016 o vyméreni nadmérného odpoctu DPH za
obdobi unor, bfezen a duben 2012 v radcich tykajicich se naroku na odpocet dané a vypoctu
dané.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou méstsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud se nejprve zabyval namitkami
tykajicimi se zalovanym opatrenych dukazu pochazejicich z trestniho fizeni vidi jednatelim
zalobkyné. V prvé radé dovodil, ze zalobkyné méla moznost protitémto podkladim
z trestniho fizeni uplatnit procesni obranu, proto nemohlo dojit k poruseni § 115 odst. 2
zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu. Nasledné se vyjadril k pouzitelnosti zavért
rozsudku meéstského soudu ze dne 29.1.2020, ¢.j.40 T 4/2018, jimz byli jednatelé
zalobkyné odsouzeni za zlo¢in zkraceni dané podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3

zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni rozsudek®), v dafiovém fizeni.

[3]  Predné méstsky soud dovodil, Ze i nepravomocny trestni rozsudek je v danovém
fizeni mozné hodnotit jako listinny dikaz, proti némuz vsak ma datiovy subjekt zachovany
veskeré namitky podle dafiového radu. Podle méstského soudu navic zalovany zavéry
nepravomocného trestniho rozsudku mechanicky neptevzal, ale kazdou skutecnost z néj
/. 7 7/ . 7/ v/ 4 M 4 v M v VYV /7 /
vyplyvajici hodnotil vlastni tvahou a vyporadal namitky zalobkyné proti nému smérujici.

[4]  Paklize doslo v pribéhu soudniho tizeni k nabyti pravni moci trestniho rozsudku,
M v / 4 ’ . /. V7 4 . 4 4
je méstsky soud vazan jeho vyrokem, a to casti skutkovou i pravni, ve smyslu § 52 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s“). Méstsky soud se neztotoznil
s argumentaci zalobkyné, Ze vazanost trestnim rozsudkem nenastala, nebot nebyl vydan
4 Vv * Vv v ./ M o ’ v 4 4 4 v 4 o
v trestni véci zalobkyné, ale jejich jednateld, a zaroven se rozchazeji zavéry trestnich soudu
o fakticité plnéni s vysledky datového fizeni. Podle méstského soudu byli jednatelé
\4 v . i 4 4 4 v/ /v Vv v /4 v v i
zalobkyné odsouzeni za jednani, které spodivalo v Gcasti zalobkyné v podvodném retézci
v imyslu jménem zalobkyné ziskat vyplaceni nadmérného odpocltu z obchodd zalobkyné
a spole¢nosti AMG, tedy za jednani, které je predmétem daniového fizeni v nyni posuzované
v . / vV .. v 4 4 /4 4 /7 . 7 ’ ’
veéci. Co se tyce fakticity plnéni, trestni soudy (nalézaci, odvolaci 1 dovolaci) o této otazce
neucinily zadny zasadni zavér, nebot z hlediska naplnéni znakd skutkové podstaty trestného
¢inu zkraceni dané nebyla tato skuteénost podstatna, klicova byla chybéjici dan a nesplnéni
4 4 4 v v Vv v v v v
podminek pro narokovany odpocet na strané zalobkyné - na téchto skutec¢nostech se plné
shoduji jak spravni organy, tak trestni soudy. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze pro danové
fizeni neni relevantni vyse pfiznané nahrady skody, tj. povinnosti stanovené jednatelim
zalobkyné v trestni véci z titulu vylakani odpoctu, nebot v projednavané véci jde o spravné
V.V 4 ’ v v o VvV v * V.V .
zjisténi a stanoveni dané z téch obchodu, za néz odpocet vyplacen jesté ani nebyl.

[5]  Nasledné se méstsky soud zabyval hodnocenim déasti zalobkyné v obchodnim
fetézci. Podle méstského soudu zalovany v ramci danového fizeni shromazdil komplex
neprimych dukazu spolehlivé prokazujicich, ze neodvedeni dané bylo dusledkem
podvodného jednani, pfi¢emz soucasti fetézce, v jehoz ramci doslo k datiovému podvodu,
byla i zalobkyné a jeji dodavatel spolecnost AMG. Méstsky soud dale dovodil, ze zalovany

v v Ve VvV v i v v/’ 7/ \4 4 4 v v v/ v
presvédcivé popsal skutecnosti svédcici o tom, ze hlavnim cilem zalobkyné nebyl radné
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vedeny obchod aobchodni rozvoj, ale cerpani financnich prosttedkd od statu
v M 4 / V v v / 4 v v o
prostrednictvim ucelové vytvorenych obchodnich fetézcu.

[6] Vramci svych Gvah tykajicich se objektivnich okolnosti z hlediska zapojeni
zalobkyné do podvodu se méstsky soud zaobiral téz namitkou poruseni legitimniho
oCekavani zalobkyné zduvodu, ze v rozhodnutich zalovaného ze dne 19.11.2019
C. . 45480/19/5300-21444-711869  a .. 45473/19/5300-21444-711869, v nichz  byla
zkoumana rovnéz ucast zalobkyné na danovém podvodu pro jina zdanovaci obdobi, dospél
zalovany k zavéru o neprokazani naplnéni védomosti o zapojeni do podvodného retézce.
Meéstsky soud tuto namitku neshledal divodnou, nebot zalovany oproti rozhodnutim ze dne
19. 11. 2019 vychazel z sirsitho okruhu podkladg, a to zejména z trestniho rozsudku.

II. Argumentace UCastnikt rizeni
4

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z divodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka shledava v tom, ze méstsky
soud prezkoumal rozhodnuti, které je samo nepfezkoumatelné. Rozhodnuti zalovaného je

4 v 4 VvV Vv Vv . Ver / /
podle minéni stézovatelky stizeno vadou neprezkoumatelnosti stran chybéjicich Gvah
ohledné identifikace chybéjici dané. Dale stézovatelka dovozuje nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost napadeného rozsudku v Casti, v niz se méstsky soud vyporadava s otazkou
nahrady Skody pfiznané v trestnim fizeni a jeji relevance pro datiové fizeni.

[9] Za vadu vsoudnim fizeni stézovatelka spatfuje skuteénost, ze méstsky soud
povazoval trestni rozsudek za zavazny ve smyslu § 52 odst. 2 s. 1. s.

[10] Stézovatelka upozorniuje, ze méstsky soud tim, ze vysel z trestniho rozsudku,
prolomil § 75 odst. 1 s. ¥. s. Déle argumentuje zejména nélezem Ustavniho soudu ze dne
8.3.2012, sp. zn. L. US 1424/09, z ného? dovozuje, e vazanost soudu jinym jiz vydanym
rozhodnutim muze byt dana toliko vuéi osobam, které v ramci tizeni, jehoz vysledkem bylo
vydani daného ,zavazujictho“ rozhodnuti, mély postaveni Gcastnika fizeni. Podle
stézovatelky totiz plati, ze neni ustavné konformni, aby byla subjektu prava ulozena
povinnost na zakladé rozhodnuti vydaného v ramci jiného fizeni, nebof na ném nemohl
dany subjekt aktivné participovat, hajit pfi ném své zajmy, a tedy nemél moznost ovlivnit
jeho vysledek. Stézovatelka rovnéz upozornila na to, Ze v trestnim rozsudku nebyla nijak
fesena otazka pricitatelnosti jednani jednatelu stézovatelce.

[11]  Zavaznost trestniho rozsudku neni podle stézovatelky dana rovnéz z toho divodu,
ze v trestni a datiové roviné nebylo feseno shodné jednani. Méstsky soud v tomto sméru
pochybil, kdyz vychazel z nespravnych zjisténi organu cinnych v trestnim fizeni, které
chybné kalkulovaly Gdajnou zkracenou dan z faktur tykajicich se ptijatych plnéni od
spolecnosti AMG, z nichz si stézovatelka uplatnila narok na odpocet dané na vstupu, ackoliv
mohly byt povazovany za relevantni informace nanejvys ve vztahu k naroku na osvobozeni
plnéni pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Podle stézovatelky méstsky soud
postupoval nespravné, kdyz dospél k zavéru o zavaznosti trestniho rozsudku pouze na
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zakladé Gvahy o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané vydislené pomoci
hodnot faktur od spole¢nosti AMG, aniz by toto zjisténi zasadil do kontextu dosavadnich
zjisténi v daniové roviné.

[12]  Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru o acasti
stézovatelky na danovém podvodu, aniz by bylo prokazano, ze chybéjici dan se tyka prave
téch plnéni, ohledné nichz stézovatelka uplatniovala narok na odpocet.

[13] V posuzované véci podle stézovatelky nebylo prokazano naplnéni védomostniho
testu stran jeji ucasti na podvodu na DPH. Stézovatelka vtomto sméru poukazuje
na skutecnost, ze zalovanym identifikované okolnosti nesvéd¢i o jeji védomé ucasti
v podvodném fetézci.

[14]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zopakovala namitku poruseni legitimniho ocekavani

v eV \4 v \4 /4 4 77 Vv /
uplatnénou jiz v zalobé auvedla, ze napadené rozhodnuti dospiva ke zcela odlisnym
zavérim nez rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2019, aé vychazi z témét identickych
podkladg, s vyjimkou trestniho rozsudku.

[15] Podle stézovatelky méstsky soud pochybil, kdyz shledal zikonnym postup
zalovaného, ktery v rozporu § 115 odst. 2 datiového adu doplnil odvolaci spis o fadu dalsich
podkladd, aniz by stézovatelku s takovym doplnénim seznamil a umoznil ji se k nim
vyjadfit.

[16] Zalovany se plné ztotoznil s ndhledem méstského soudu na vazanost pravomocnym
trestnim rozsudkem ve smyslu § 52 odst. 2 s. t. s. Odkazal rovnéz na zavéry méstského
soudu tykajici se pouzitelnosti nepravomocného rozsudku vramci danového fizeni.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 10 Afs 54/2015-48, zalovany upozornil
na neoddélitelnost tkont jednatele spolecnosti od spolecnosti jakozto datiového subjektu.
Dale uvedl, ze v nyni projednavané véci byla trestna ¢innost jednateld realizovana jménem
stézovatelky a méla pfimy vliv na stanoveni jeji dariové povinnosti. Podle zalovaného
méstsky soud dospél ke spravnym zavértim i ohledné stézovatelkou zpochybriované shody
jednani posuzovaného v darlovém a trestnim fizeni, kdyz pro fesenou véc je stézejni, ze
dariové organy itrestni soudy se shodly na zavéru, ze nebyly splnény podminky pro
narokovany odpocet DPH.

[17] Podle zalovaného méstsky soud dospél ke spravnym zavérim ohledné hodnoceni
. . ’ 7N . vV / . VA /o IV .
objektivnich okolnosti ucasti stézovatelky na podvodném jednani. Zalovany téz upozornil
na nepripustnost kasalni argumentace tykajici se ,rozporu mezi prepisy odposlechi
YT ° Ry v 7 v/ 7 Vv v ’
a odposlechy samymi“ z divodu jejtho neuplatnéni v rizeni pred méstskym soudem.

[18] Zalovany s odkazem na judikaturu NSS odmitl pozadavek stézovatelky na nutnost
prokazani pfi¢inné souvislosti mezi danovym podvodem a narokovanim odpoctu ze strany
stézovatelky.

[19] Pokud se jedna o namitku poruseni legitimniho odekavani stézovatelky, pak podle
zalovaného proti zavérum méstského soudu stézovatelka konkrétné nebroji, a proto
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odkazuje na napadeny rozsudek. Zalovany se ztotoznuje s rozsudkem méstského soudu i ve
vztahu k namitce porusent § 115 odst. 2 danoveho radu.

[20]  V navazujicich vyjadrenich vedou tcastnici polemiku primarné o otazce vazanosti
méstskeho soudu trestnim rozsudkem. Stézovatelka shrnula zavéry trestni doktriny
a Ustavniho soudu, dovodila z nich moZnost (i povinnost) organt ¢innych v trestnim Fzeni
trestné stihat samotnou stézovatelku pro skutek, za ktery byli odsouzeni jeji jednatelé.
Skute¢nost, ze ke stihani stézovatelky nedoslo, doklada, ze jednani jejich jednatelt ji neni
pricitatelné. Podle zalovaného jsou Gvahy stézovatelky tykajici se otazky pricitatelnosti
jednani jednateld z pohledu trestniho prava pro nyni posuzovanou véc irelevantni. Zalovany
téz upozornil na rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2024, ¢.j. 2 Afs 257/2023-53, v némz NSS
dospél k zavéru, ze ve spravnim soudnictvi je mozné vychazet z odsuzujictho rozsudku,
v némz byla shledana vina jednatele daniového subjektu. Stézovatelka s takovou interpretaci
daného rozsudku nesouhlasila a uzavtela, Ze naopak podporuje jeji nahled na véc.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud opakované zdiraznuje ve své judikatute, ze kvalita kasa¢ni
/v M v 4 4 v V.o v
stiznosti do zna¢né miry predurCuje obsah rozsudku soudu (napf. rozsudek ze dne
15.7.2021, ¢.j. 1 As 132/2021-30). Na strané jedné tedy stroha a obecna kasaéni (zalobni)
v/ ’ 4 v /7 /v . \4 4 N4 4 /4
argumentace vede k vyporadani kasac¢ni stiznosti (zaloby) pouze v odpovidajici - nizke -
7V . . v /4 v M 4 v 7/ /v N v
mire detailu. Ale ina strané druhé rozsahové excesivni kasacni stiznost, ktera je vsak
obsahové nesouroda, ma za nasledek, Ze se soud pti vyporadani takové kasaéni stiznosti
omezi na podstatu véci asjednotlivymi namitkami se pripadné vyporada prostym
odkazanim na pfislusnou pasaz odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 163/2021-52).

[23] Kasaéni stiznost stézovatelky Citajici 50 stran je prikladem excesivniho podani.
Kasa¢ni argumentace k jednotlivym otazkam se opakuje, neni souroda a logicky
strukturovana. Prikladem bud’tez stézovatelkou opakované zminované vytky vici trestnimu
rozsudku, které jsou jednou razeny pod kategorii procesni vady, jindy pod kategorii
nezakonnosti. Pochopitelné je na stézovatelce, jakym zptisobem pojme polemiku se zavéry
v 4 M 4 v 4 v v /7 a4 . /e
meéstského soudu. Nicméné vzhledem k popsané podobé kasacni stiznosti se NSS v zajmu
srozumitelnosti zaméti na klicovou otazku vazanosti trestnim rozsudkem ve smyslu § 52
odst. 2 s. . s Bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie, pokud by mél soud reagovat
na vSechna jednotliva tvrzeni stézovatelky, obzvlasté pokud jiz podstatu stézovatel¢inych
4 i v/ v 4 4 4 4 v J VvV
namitek vyporadala predchozi soudni a spravni prezkumna instance, a pokud stézovatelka
v 4 4 i 4 7/ v P VvV 4 4 i
nepredklada argumentaci tomuto nazoru konkurujici. Odpovéd na stézejni namitky
v/ v . v 1/ 4 i Vv’
v tomto pripadé bude i odpovédi na namitky diléi.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti jednotlivych kasaénich
namitek. Kasaéni stiznost 1ze podat jen z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasa¢ni
stiznost podana z jinych divodu je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f.s. Stézovatelka
rovnéz musi reagovat na argumentaci méstského soudu a tvrdit, zjakych davoda jsou

2 Afs 22/202



2 Afs 22/2024

zavéry, které méstsky soud v napadeném rozsudku ptijal, nespravné. Pokud tak neuéini
a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedla v fizeni pred méstskym soudem, aniz by
jakkoliv reflektovala argumentaci méstského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené
namitky méstsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérum méstskeho soudu,
nejsou takové namitky pfipustné (usneseni NSS z 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77,
¢.2103/2010  Sb.NSS; 2 15.9.2009, C.j. 6 Ads 113/2009-43;  nebo ze 14. 6. 2016,
&.j. 1 As 271/2015-36).

[25] Pii pohledu na argumentaci stézovatelky touto optikou ta ¢ast, v niz upozornuje
na poruseni zasady legitimniho ocekavani, predstavuje nepripustnou kasaéni namitku. Je
nezbytné zduraznit, ze v zasadé shodné tvrzeni uplatnila stézovatelka jiz v ramci zaloby,
pricemz méstsky soud na néj podrobné reagoval v bodech 296 - 314 svého rozsudku.
Odlisnosti podkladi v napadeném rozhodnuti av rozhodnutich zalovaného ze dne
19. 11. 2019 se vyslovné zabyval v bodech 313 a 314 rozsudku. Uvazil, Ze s ohledem na
rozhojnéni podkladi o trestni rozsudek byl skutkovy stav ve stézovatelkou srovnavanych
danovych fizenich zjistén v jiném rozsahu, proto nemohlo dojit k namitanému odlisnému
hodnoceni totoznych skute¢nosti. S timto zavérem stézovatelka nijak vécné nepolemizuje,
jen bez blizsich podrobnosti uvadi, Ze ,trestni rozsudek nemiizZe predstavovat dostatecnou oporu
pro takovouto radikdlni zménu pravnibo nazoru“. V tomto sméru tedy stézovatelka ustrnula
v pouhém prostém vyjadreni nesouhlasu s méstskym soudem, aniz by vedla jakoukoliv
vécnou polemiku s vahami méstského soudu obsazenymi v jeho rozsudku. Z kasa¢ni
stiznosti tak v tomto rozsahu neni zfejmé, v dem by méla nespravnost zavérti méstského
soudu o odli$nosti porovnavanych véci spocivat.

[26] Ptipustnou namitku neobsahuje kasalni stiznost ani v té Casti, v niz se stézovatelka
vénuje poruSeni § 115 odst. 2 datového tadu. Ivtomto pfipadé NSS nezbyva nez
konstatovat, ze obsahové totoznou argumentaci pouzila stézovatelka jiz v ramci své zaloby
a méstsky soud nanizejména vbodech 176 - 178 rozsudku srozumitelné odpovédél.
Primarné dovodil, Ze stézovatelka stran tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze nebyla
4 v 4 . 4 oo 7 v . . ,
seznamena s nékterymi podklady pro rozhodnuti, nijak konkrétné nevymezuje, jakym
o v / 4 / 4 4 v v 4 /o
zpusobem méla byt zkracena na svych pravech. Na tento zavér méstského soudu, ktery je
navic v souladu s ustalenou judikaturou NSS, podle niz divodnost zaloby muize mit za
4 4 v/ 4 4 4 . 4 /4
nasledek pouze takova vada rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 6.2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51, publ. pod
¢.23/2003 Sb.NSS, ¢i ze dne 18.3.2004, C.j.6 A 51/2001-30, publ. pod ¢. 494/2005
Sb. NSS), stézovatelka v kasaéni stiznosti nijak nereaguje s vyjimkou naprosto obecného
konstatovani o ,relevanci podkladii ve vztabu k meritu sporu“. Myslenkovou konstrukci
konkurujici tvaham méstského soudu nevytvorila stézovatelka ani stran zavéru méstského
soudu ohledné absence samotné tvrzené vady fizeni. Podle méstského soudu zalovany totiz
/4 4 v M Vv vV Vv v 4
své rozhodnuti vystaveél na podkladech, s nimiz byla stézovatelka prokazatelné seznamena,
vyslovné v tomto sméru zmiruje trestni rozsudek. Stézovatelka tento zavér nijak nevyvraci
M v 4 o 4 / 4 4 /4 a4
vyjma zpochybnéni dukazniho vyznamu trestniho rozsudku, tedy tvrzent, které se zcela miji
s argumentaci méstského soudu pfi posouzeni této procesni namitky.



pokracovani

[27]  V ramci polemiky stézovatelky se zavéry méstského soudu, resp. zalovaného, stran
naplnéni objektivnich okolnosti a védomosti zalobkyné o zapojeni do podvodu nelze
povazovat za pripustnou kasaéni argumentaci stézovatelky ohledné existence rozport mezi
obsahem odposlechu telefonnich hovort ziskanych v trestnim fizeni a jejich prepisem. Tato
namitka byla poprvé uplatnéna az v fizeni o kasalni stiznosti. Problematika tvrzeného
rozporu mezi obsahem odposlechu ajejich prepisem nebyla predmétem zadného ze
zalobnich bodu ani navazujici argumentace vznesené v fizeni pred méstskym soudem. Podle
konstantni judikatury ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel
v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni diivody, nez které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdvdno, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné”
(rozsudek NSS ze dne 22.9. 2004, C.j. 1 Azs 34/2004-49). Pripusténi uplatnéni skutkovych
a pravnich novot v fizeni pred NSS by fakticky vedlo k popfeni kasaéniho principu,
na némz je fizeni o kasalni stiznosti vystavéno (viz napft. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2012,
&.j. 4 Azs 1/2011-89).

[28] Z ptipustnych namitek se NSS v prvé radé zabyval uplatnénym divodem podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. a s nim souvisejicim ddvodem podle pism. b) téhoz ustanoveni. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[29] Stézovatelka spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku predné v tom,
ze méstsky soud prezkoumal rozhodnuti, které je samo neptrezkoumatelné z divodu
absentuyjici identifikace chybéjici dané v ramci podvodného fetézce. Nejvyssi spravni soud
konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky (méstsky) soud rozhodnuti Zalovaného, které
pro absenci radného odivodnéni nebylo prezkoumani vibec zplsobilé, zatizi vadou
nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti  (srov. rozsudky NSS ze dne 13.6.2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008-99). Rozhodnuti zalovaného
vSak zminénym nedostatkem netrpi, nebot je srozumitelné a logicky odtivodnéno a je z né;
patrné, jakymi Gvahami se zalovany fidil a k jakym zavérim dospél stran popisu
podvodného retézce vletné identifikace chybéjici dané (viz body 48 - 70 napadeného
rozhodnuti).

[30] Stézovatelka dale poukazuje na dil¢i nesrozumitelnost rozsudku méstského soudu.
Za neptezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnut,
z nichz nelze seznat, o jaké véci ¢i jak bylo rozhodovano, jejichz vyrok je v rozporu
o v 4 4 4 o 4 4 4 v / 7/ / /
s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130). Optikou pravé uvedenych judikaturnich
zavéru je zcela ztejmé, ze rozsudek méstského soudu touto zavaznou vadou stizen neni. Je
v . v 4 . 4 v 4 / M Vo v / 4
z ného jasné patrné, jakou otazkou se meéstsky soud zabyval, stejné jako z ného vyplyvajt
. v v 4 4 o 4 v \4 v /
jednoznacné formulované rozhodovaci duvody. Samotna skuteCnost, ze meéstsky soud
odpovédél na zalobni bod a v ném uplatnénou namitku jinym zptsobem, nez si stézovatelka
predstavovala, neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost zalozit nemuze.
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[31] Pokud se jedna o stézovatelkou tvrzené ,prolomeni® §75 odst.1 s.t.s., ktery
stanovi, ze pri prezkoumdani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu, pak plati, ze vysloveni viny v trestnim fizeni musi
byt respektovano ve vSech dalSich navazujicich fizenich, véetné fizeni pred soudem, pficemz
soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi k odsuzujicimu rozsudku trestniho soudu
prihlédne itehdy, pokud byl vydan po pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2011, ¢.j. 4 Ads 35/2011-75, ze dne
27.4.2023, ¢. . 7 Afs 160/2021-89 nebo ze dne 15. 4. 2025, ¢. 5. 2 As 74/2024-44 bod 31).

[32]  Stézejni namitku, ktera prostupuje valnou casti obsahu kasacni stiznosti, stejné jako
navazujicimi vyjadrenimi stézovatelky, predstavuje polemika se zavérem méstského soudu
o vazanosti trestnim rozsudkem ve smyslu § 52 odst. 2 s. t. s., podle néhoz je soud vizin
rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu
0 osobnim stavu.

[33] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze pro feSeni této sporné otazky
jsou relevantni zavéry, které ulinil Ustavni soud vnilezu ze dne 8.3.2012,
sp. zn. L. US 1424/09. Na rozdil od stéZovatelky je viak toho nizoru, Ze tento nilez mi na
nyni projednavanou véc zcela jiny dopad, nez ktery se podava z kasa¢ni stiznosti.

[34] Ustavni soud se v citovaném nalezu zabyval zachovinim priva na slySeni jakoZto
soucasti spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 anasl. Listiny zakladnich prav
a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Dovodil, Ze
pro prosazeni zavaznosti rozsudku vydaného v trestni véci v jiném ftizeni je kliové, aby
osoba, ktera v jiném fizeni vystupuje, v procesu sméfujicim k vydani trestniho rozsudku
wméla prileZitost vyjddrit se ke skutkové a pravni strance véci a Cinit ditkazni navrby® (viz bod
24 nalezu). Podle NSS stézovatelka v posuzovaném pripadé takovou moznost bezpochyby
méla. AC sama nebyla Glastnikem trestniho fizeni, v némz byl trestni rozsudek vydan,
v dané trestni véci vystupovali v pozici obvinénych (obzalovanych) jeji jednatelé. Je treba si
pritom uvédomit, ze platné pravo chape pravnickou osobu jako umély konstrukt sice nadany
pravni osobnosti, na rozdil od fyzické osoby vsak neni - pro absenci vlastni vile a rozumu
- svépravna (§ 151 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb., oblanského zakoniku). Z pohledu
poZadavka Ustavniho soudu ohledné garance prava slydent je tedy zasadné nerozhodné, zda
pravnicka osoba je trestné stihana za trestny ¢in pfimo vyplyvajici z jeji Cinnosti spolu se
svymi jednateli, ¢i zda jsou jednatelé za podvodné jednani spolecnosti stihani samostatné,
nebot v obou ptipadech bude zajisténi prava na slySeni a na projednani véci realizovano
pravé prostrednictvim jednateld. Zaroven s ohledem na umélou povahu pravnické osoby
plati, ze védomost jednateld o véci splyva s védénim pravnické osoby. Pravé prezentovany
nahled je ostatné zcela ve shodé s dtivéjsimi zavéry NSS (srov. rozsudek ze dne 28. 2. 2023,
¢.j. 6 Afs 125/2021-56, bod 17, ¢&i rozsudek ze dne 27. 11. 2024, ¢&. . 2 Afs 257/2023-53, bod
40). Obsahla trestnépravni argumentace stézovatelky tykajici se zasady priditatelnosti
jednani pravnické osobé tak nema pro posouzeni projednavané véci zadnou relevanci, nebot
se zcela miji s poZadavky Ustavniho soudu v otizce naplnéni vizanosti spravniho soudu
rozsudkem v trestni véci podle § 52 odst. 2 s. 1. s.
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[35] Nejvyssi spravai soud se dale neztotoznil s tvrzenim stézovatelky o nenaplnéni
4 i i v o Vv / M 4 4 4
podminek pro aplikaci §52 odst. 2 s. f.s.zduvodu odlisné povahy jednani v trestnim
a dafovém fizeni. I pro uvahy ohledné této otazky jsou inspirativni zavéry, které udinil
Ustavni soud v jiz citovaném nalezu sp. zn. I. US 1424/09. Ustavni soud se v ném sice
vénoval rozsahu vazanosti rozhodnutim v trestni véci v fizeni pred civilnim soudem, NSS
ma vSak za to, ze vychodiska, z nichz Ustavni soud vychazel, jsou v plném rozsahu
prenositelna i do oblasti prava spravniho (danového). V bodé 21 nalezu uvedl, ze ,rozsab
vdzanosti civilnibo soudu rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, je tedy
din tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného Cinu zdrover okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti soudu v civilnim vizeni“. I v danovém fizent, resp. v navazujicim
v/ 4 Vv 4 4 4 . 4 4 . 4
fizeni pred spravnim soudem, bude nezbytné zkoumat, do jaké miry jsou znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu a jednani vymezeného ve skutkové vété odsuzujictho rozsudku
okolnostmi vyznamnymi pro datiové tizeni (viz k tomu v detailu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 2 Afs 257/2023-53, zejména jeho body 35 az 40).

[36] Presné timto zplsobem méstsky soud v nyni projednivané véci postupoval,
kdyz v bodech 207 - 213 svého rozsudku presvédéivé popsal, v ¢em jsou skutkova zjisténi
v trestnim rozsudku podstatna pro danové tizeni stézovatelky. Konkrétné dospél k zavéru
o shodé (prekryvu) obou fizeni z hlediska urceni neodvedené dané, vymezeni fungovani
/4 v v VvV v 4 v/ v 4 4 v /4
podvodného retézce a role stézovatelky v ném, ktera spocivala v uplatnéni neopravnéného
/7 v v v 4 Vee / ./
naroku na odpocet dané na vstupu z plnéni prijatych v tuzemsku od jejtho dodavatele,
spolecnosti AMG. Stézovatelka v kasalni stiznosti nenamita (viz zejména jeji body 77 az 97,
ale téz napft. 112), ze skutkova zjisténi trestnich soudd, na nichz stoji rozsudek o viné jejich
jednateld, jsou chybna. Pouze ma za to, ze z nich je$té neplyne, Ze ji ma byt DPH doméfena.
Je presvédcena, ze podminky trestni odpovédnosti jednatel nejsou shodné s podminkami
c*/ ’ /4 v /4 M M 4 . v 4 .. v . > - eV / Vv
jeji zakonné danoveé povinnosti. V obecné roviné s ni lze jisté souhlasit, nebot, jak jiz vyse
uvedeno, Ulel trestniho fizeni a Glel fizeni danového jsou odlisné. Tim vsak stézovatelka
nemuze zpochybnit vstupni zcela spravnou ivahu krajského soudu a predtim i spravce dané,
ze skutkova zjiSténi a skutkové zavéry z trestniho fizeni mohou byt podle okolnosti
7. 4 4 v 4 . / /1 4 4 . *V /
relevantni i pro rizeni danové, a to 1 tehdy, tykaji-li se rozhodnuti samotna sice odlisnych
osob (zde na jedné strané jednatelt, na druhé strané stézovatelky), avsak jde-li ve skutkové
. v A 4 4 * Vv / Vv 4 Vevy / M / 4 . o
roviné o totéz jednani, jez se pro ucely trestni pricita fyzickym osobam (zde jednatelum)
/v v 4 VvV / 4 . M v 4 4 v
apro ulely danove stézovatelce. Vyrok trestniho rozsudku je v roviné statusove (zavér
o viné trestnym cinem) a zasadné iv roviné skutkové (popis skutku, ktery je trestnym
¢inem) zavazny pro spravce dané, a proto trestni rozsudek v tom rozsahu, v jakém fesi tytéz
skutkové otazky jako spravce dané, muze byt klicovym (byf jisté ne absolutnim
a nezpochybnitelnym) podkladem rozhodnuti spravce dané. Stézovatelce tedy nelze
s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu prisvéddit v jejim
4 v 4 . v /4 v/ 4 Ve J o \4
nazoru, ze rozsudky trestniho soudu jsou v danovém rizeni nepouzitelné jako diukaz a ze
z nich spravce dané a spravni soudy nemaji vychazet.

[37] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka zaroven do urcité miry smésuje otazku
vazanosti soudu vyrokem trestniho rozsudku podle §52 odst.2 s.f.s.snaplnénim
podminek dlasti na podvodu na DPH vymezenych judikaturou Soudniho dvora EU.
Samotna skutecnost, ze méstsky soud skutkové poznatky vyplyvajici z trestniho rozsudku
podle stézovatelky ,nezasadil do kontextu dosavadnich zjisténi v dariové roviné“, neni
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relevantni z hlediska aplikace § 52 odst. 2 s. 1. s., ale mohla mit pfipadny vyznam ,pouze”
v 4 /v /7 vV / M M 4 v 4 4 v
z pohledu naplnéni vyse zminéného judikaturniho testu pro odeprfeni naroku na odpocet
dané. S ohledem na Nejvyssi spravnim soudem konstantné judikovanou autonomii prava
danoveého na pravu trestnim (viz napt. v rozsudek ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 6 Afs 125/2021-56,
¢. 4469/2023 Sb. NSS, podle néhoz, ,dariové pravo neni trestnim pravem. Svét dariového
a trestniho prava je oddéleny, podminkou doméreni dané rozhodné neni zjisténi dariového
trestného ¢inu.“) se musel méstsky soud pri respektovani zavaznych skutkovych zjisténi
/ N4 4 / 4 eV _V 4 / v/ / v/
vyplyvajicich z trestniho rozsudku zabyvat tim, zda na tato zjisténi navazuji pripadné dalsi
zavéry zalovaného stran otazek v trestni véci neresenych, ale vyznamnych z hlediska
stanoveni dané. Jedna se tedy o otazku hmotnépravni spadajici pod kasaéni dtvod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a nikoliv stézovatelkou tvrzené vady fizeni pred méstskym
soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[38] Dalsi namitky stézovatelky sméfovaly proti zavérim zalovaného a méstského soudu
o tom, ze byl spachan dariovy podvod, respektive zZe existuje pficinna souvislost mezi timto
dafiovym podvodem a uplatnénim dariového odpoctu ze strany stézovatelky. Ani tyto
namitky nejsou divodné. Povinnosti datiovych organt totiz neni prokazani pri¢inné
souvislosti mezi datiovym podvodem a narokovanim odpoctu stézovatelkou, nybrz postali
prokazani souvislosti mezi neodvedenim dané anarokovanim odpoétu ze strany
kteréhokoliv subjektu podilejiciho se na obchodovani v ramci podvodného fetézce (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2020, & j. 4 Afs 10/2020-58). Retézce dotéené podvodem a jejich
fungovani pritom méstsky soud zcela jasné popsal s odkazem na zpravu o dariové kontrole
a obsah napadeného rozhodnuti v bodé 276 svého rozsudku, aproti témto zavérim
stézovatelka nijak nebroji.

[39] Z hlediska hodnoceni védomosti stézovatelky o zapojeni do podvodu na DPH
méstsky soud nepochybil, kdyz neprovedl k dikazu znalecky posudek Ing. Jana Bergera.
NSS se plné ztotozruje s divody, které méstsky soud vedly k neprovedeni tohoto diikazu
(viz body 229 - 234 a 301 - 303 napadeného rozsudku), a odkazuje na né. Stézovatelka v této
. . V4 7V . VvV - v/ v v v v / o 4
souvislosti v kasacni stiznosti smésuje nepripustnost opozdéné uplatnénych dukaznich
navrhl a otazku vazanosti soudu pravomocnym rozhodnutim trestniho soudu ve smyslu
§ 52 odst. 2 s. f.s. Zatimco prislusné predpisy upravujici vedeni fizeni (v tomto pripadé
danovy fad, resp. s.f.s.) jasné vymezuji prostor pro procesni aktivitu ulastnika (véetné
predkladani dikazt), pfi¢emz nerespektovani danych pravidel s sebou nese sankci v podobé
napriklad nemoznosti uplatnit urcity dikazni navrh, vznik vazanosti trestnim rozsudkem je
4 4 v 4 4 N4 4 . . 4 4 ) /4 /v /4
pravni skute¢nosti nastavajici nezavisle na jednani aktért daného procesu. Z vyse uvedeného
. IV v . /7 v v / Ve e « v Ve . o ’
je tudiz zrejmé, ze méstsky soud nepouzil ,dvoji merr”, kdyz neptipustil dukaz, ktery
stézovatelka vCas neuplatnila v prostoru k tomu urceném v ramci dariového fizeni, a zaroven
vysel z pravomocnych zavért trestnich soudd.

[40] V ramci Gvah o existenci objektivnich okolnosti zapojeni do danového podvodu
oV 4 / vV 4 i vV M /4 v 4 Va4 i / i **/
nemuze byt Gspésna ani snaha stézovatelky o izolované zpochybnovani jednotlivych indicit,
.. ‘v / v / \4 \4 4 v/ i 4 4 i i
jimiz se zabyval méstsky soud, potazmo zalovany (napriklad ekonomické zavislosti
VvV 4 4 v / v / vV, o v VvV a4
stézovatelky na vyplaceni uplatnénych nadmérnych odpoctn), kdyz stézovatelka opomiji
skutednost, ze méstsky soud a zalovany vysli z komplexu dikazua a hodnotili fadu na sebe
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navazujicich podkladu, z ¢ehoz vykrystalizoval jednoznalny souhrnny nahled na jednani
stézovatelky a jeji védomost o danovém podvodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).
[42] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch. Zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho Gfedni linnosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 /v . Ve
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2025

Eva Sonkov4
predsedkyné
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