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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: E. Y.
statni prislusnost Turecka republika
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Jeziorskou,
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havirov

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2024, &. j. OAM-1428/BA-BA01-VL14-
2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada tizeni.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice
Jeziorské, advokatky, se uréuje ¢astkou ve vysi 21 214 K¢, a bude ji vyplacena z 4étu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. OAM-1428/BA-BA01-VL14-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa
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§ 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu (,zikon o azylu®). Zalobce proti napadenému
rozhodnuti podal zalobu, nebotf ma za to, ze doslo ke zkraceni jeho prav.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Dne 11. 10. 2023 hlidka Odboru cizinecké policie Liberec kontrolovala autobus spole¢nosti
Flixbus sméfujici do Drazdan ve Spolkové republice Némecko. Provedla u zalobce
pobytovou kontrolu a zjistila, %¢ Zalobce nema na tzemi Ceské republiky oprivnéni
k pobytu, nema zadné platné vizum v cestovnim pase ani platné povoleni k pobytu na Gizemi
Schengenského prostoru.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje (dale
jen ,krajské Feditelstvi®), ze dne 12. 10. 2023, ¢&. j. KRPL-102861-22/C]J-2023-180022-SV, byl
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zadkonua (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajiStén za
Gcelem spravniho vyhosténi na dobu 60 dnu. Rozhodnutim krajského feditelstvi ze dne 12.
10. 2023, ¢&. j. KRPL-102861-30/CJ-2023-180022-SV, bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni
a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropske
unie a smluvnich statd na dobu jednoho roku.

Soucasti spravniho spisu je protokol o vyslechu tcastnika spravniho fizeni sepsany podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,protokol o vyslechu®),
sepsany krajskym reditelstvim, Odborem cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 11. 10. 2023, ¢&. j. KRPL-102861-13/CJ-2023-180023-SV. Zalobci byl
ustanoven tlumocnik Ing. M. B. V protokolu je uvedeno, ze zalobce Ceskému jazyku jak
v psané formé, tak mluvenému slovu nerozumi a zada tlumocnika do arabského jazyka.
Policejni feditelstvi se dotazalo, zda zalobce souhlasi s tlumodenim z jazyka ceského do
jazyka kurdského tlumoénikem panem Ing. M. B., a zda tlumoénikovi rozumi. Zalobce
odpovédél ,ano, souhlasim®. Zalobce do protokolu mimo jiné uvedl, Ze chtél jet do
Némecka, nikoho tam nema, jel tam sam. Ma manzelku, dceru a syna. Turecko opustil
z diivodu $patné ekonomické situace. Citi se zdravy. Z vlasti letél do Cerné Hory, pak prejel
vlakem do Srbska, ze Srbska pokracoval pésky do Madarska. Nasledné autobusem prejel az
do Ceské republiky. Rodi¢e jsou stati, chce v Némecku vydélat néjaké penize a poslat je
rodicim. Ma také problém v rodiné, byl usmrcen jeden pfibuzny, maji Spatné vztahy.
Zalobci vyhrozovali smrti. PYes Ceskou republiku chtél Zalobce prejet do Némecka, nechtél
se zde zdrzovat. Policejni reditelstvi se dotazalo, zda zalobci v pripadé navratu doma hrozi
mucent, trest smrti, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trest nebo jiné vazné nebezpeci.
Zalobce sdélil, e mu vyhrozovala jeho rodina smrti, proto musel odjet. Nechce v Ceské
republice zustat, chce se presunout do Némecka. V protokolu je uvedeno, ze si zalobce
protokol precetl, s jeho obsahem souhlasil a nepozadoval zadnych zmén, oprav ani doplnéni.
Protokol je podepsan zalobcem bez jakychkoli pfipominek.

Zalobce pozadal dne 18. 10. 2023 o mezinirodni ochranu bez uvedeni dévodd pro podani
zadosti.

Dne 27. 10. 2023 poskytl (daje k zadosti o mezinarodni ochranu a sdélil, ze je statnim
ptislusnikem Turecké republiky (dale téz Turecko), je islamského sunnitského
nabozenského presvédéeni. Neni a nikdy nebyl nijak politicky aktivni. Je Zenaty, ma dvé
déti. K prubéhu cesty z vlasti uvedl, ze 7. 10. 2023 letél z Istanbulu do Albanie, pak jel
vlakem do Srbska, odkud dle néj pésky presli hranici s Mad'arskem, kde nastoupili do
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autobusu a dojeli a# do Ceské republiky. Na tizemi{ Ceské republiky vstoupil 11. 10. 2023.
V minulosti o mezinarodni ochranu nikde nezadal. Citi se zdrav, nema zadna zdravotni
4 M I’V 4 v o v/ i i 4 4 \4 \4
omezeni ani zvlastni potreby. Jako davod zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uved], ze
chce v Ceské republice zlstat a pracovat. V Turecku ma problémy s dluhem a v Ceské
republice si tedy chce vydélat na zZivobyti. Dodal, ze jeho dcera je drogové zavisla, a tak
v . v /v 4 Ve 4 / o V7 4 V4
potrebuje prostredky na lécCeni. Pfi poskytnuti udaju byl pritomen soudni tlumocnik
. Vi v . v A\ ’
z jazyka tureckeho, pan Tolga Alacam. V dokumentu je uvedeno, ze zZalobce souhlasi se
stranou 1 bez pfipominek, strana 1 je podepsana jak zalobcem, tak tlumocnikem
a pracovanikem zalovaného. Zalobce souhlasil i sdruhou stranou dokumentu bez
pripominek, taktéz druha strana obsahuje tfi shodné podpisy. U obou stran je podtrzeno bez
pripominek.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 12. 2023 Zalobce
uvedl, Ze v Turecku ma historicky zakotvené krevni problémy (krevni msta). V roce 2015 se
odstéhoval od Zeny a déti do Istanbulu za praci. Dle néj tam zacal dostavat telefonické
vyhrazky, avsak neuvedl od koho. Vyhrozovali i jeho rodiné. Kvtli tomu zanechal praci,
nate? zaroven v té dobé dostal nabidku price v Ceské republice. Nedostal vizum, a proto
z vlasti uprchl. Uvedl, ze vyhruzky neresil, a protoze dostal nabidku prace, rozhodl se
vycestovat za praci. K vyhrazkam uvedl, Ze mu nékdo vyhrozoval smrti, ale nevi pro¢. Ma
za to, ze divodem muze byt stara krevni msta, ale sim nevi nic konkrétnéjsitho krom toho,
ze v rodiné byly v roce 1982 nebo 1983 spory o pudu. Kvuli vyhrazkam se rozhodl opustit
vlast. Uvedl, Ze byli také na policii, ale ta situaci nevytesila s ohledem na absenci dikazu.
Zalobce potvrdil, %e Zadosti o mezinarodni ochranu chce v Ceské republice pracovat a Zit.
V Turecku v minulosti probéhlo soudni fizeni kvtli dluhu, ale to je jiz vytesené a aktualné
74dné dluhy nema. Zalobce vyloudil jakékoliv potize s tureckymi statnimi organy po dobu
jeho Zivota ve vlasti a rovnéz tak i jakékoliv potize s vydanim cestovniho dokladu. Do
Turecka se v$ak nemuze vratit kvuli vyhruzkam. Nakonec vyuzil pfetlumoceni protokolu
za UCelem kontroly, nemél zadné namitky a protokol vlastnoruéné podepsal. Pro Gcely
pohovoru byla dne 13. 12. 2023 ustanovena tlumocnice, pani M. N, k provadéni
tlumocnickych Gkont spojenych s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany, a to po jazyk
turecky. Tlumocnice slozila slib tlumocnika.

V napadeném rozhodnuti zalovany shledal, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany kvili legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. P¥i posouzeni Zidosti ¥alobce
o mezinarodni ochranu vychazel zalovany zvypovédi zalobce a zinformaci, které
shromazdil v prabéhu spravniho fizeni. Dne 29. 1. 2024 byla zalobci dana moznost se
seznamit s podklady. Zalobce poZadal o seznimeni s protokolem o vyslechu Policie CR a
s Informaci OAMP. Nasledné uvedl, ze pfi vyslechu u policie mél kurdského tlumocnika,
nikoliv tureckého, a proto si nenti jisty, jestli je tam vse tak, jak by mélo. Nenavrhl doplnéni
podkladd. Ohledné politické a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Turecku vychazel zalovany z informace z cizineckého informacniho systému, informace
OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v Turecku, Vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav ze 4. srpna 2023. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné uéinit zavér o tom, ze
v Turecku vyvijel ¢innost smétujici k uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan.
Rovnéz zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat oduvodnénou
obavu z pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, nebo ze by mu
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takové pronasledovani hrozilo v piipadé jeho navratu do vlasti. Zalobce jako divod svého
odchodu zvlasti uvedl, ze 0dajné rok pred svym odjezdem z Turecka byl vystaven
telefonickym vyhrtzkam neznamych osob z jemu de facto skrytych duvodu, pficemz dle
/7 vV /v . V/Ve Ve 4 4 /4 M /4 o o M v/ ..
minéni zalobce jsou pricinou néjaké davné rodinné spory o pudu. Davodem jeho zadosti je
pak legalizace jeho pobytu na izemi Ceské republiky, nebot by tady chtél pracovat, zit a
finan¢né podporovat svou dceru vzemi puvodu. Zalovany poukazal, ze pavodcem
4 4 4 oV / 4 Vo A 4 4 i /4 4 4 M 4
pronasledovani muze byt zasadné jen verejna moc. Jakékoliv problémy se statnimi organy
zalobce vyloudil. V pripadé vyhruzek zalobce neidentifikoval konkrétni osoby, pouze uved],
ze vyhruzky mohou byt disledkem starych rodinnych sport. Pavodcem pronasledovani
muze byt sice i soukroma osoba, to vSak pouze za predpokladu, ze lze prokazat, ze verejna
moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu jeho osoby, ¢i ze by
byly v pfipadé dotycného zamérné nelinné. Zalobce uvedl, ze teréem udajnych
telefonickych vyhrazek byl po dobu jednoho roku, avsak z jeho vypovédi je ztejmé, ze ani
za tuto dobu mu neni znama zadna bliz8i, jasna a konkrétni okolnost tvrzenych telefonatt.
Tvrzeni ohledné neéinnosti policie (z nedostatku dikazd) nelze povazovat za odmitnuti
ochrany. I ze strany zalovaného jsou zalobcova tvrzeni nedostate¢na. Zalobce nevi, pro¢ mu
nékdo telefonicky vyhrozuje, uvadi starou krivdu kvali pudé, o které vsak on sam dale moc
, . ’ Vi . . 7 4 \ 4 v
nevi, jedna se v podstaté o spekulaci. Jiné problémy zalobce neuvedl a neni tak splnéna
podminka § 12 pism. b) zakona o azylu. Nadto zalobce uvedl, ze vyhruzky neresil, a protoze
dostal nabidku prace, tak vycestoval za praci. Zalovany poukazal na zjevnou snahu zalobce
o legalizaci pobytu, kterou navic sam zalobce potvrdil.

Zalovany uvedl, Ze Yalobce nesplnil ani davody pro udéleni azylu dle § 13 zikona o azylu,
nebot nezjistil, ze by byl nékterému z rodinnych ptislusnikl zalobce udélen azyl.

Zalovany neshledal v pripadé zalobce zadny divod hodny zvlastniho ztetele pro udélent
azylu dle § 14 zakona o azylu. V této souvislosti se zalovany zabyval zejména rodinnou,
71 . . /v . v ’ v ’ v o .
socialni a ekonomickou situaci zalobce. Ten je dle zalovaného dospélou, pravné zpusobilou,
praceschopnou, sobéstacnou a zdravou osobou. K tomu podotkl, ze humanitarni azyl je

v 4 /o v / 4 /4 vV Vv / M v v 4
udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti. Nasledné zalovany posoudil moznost udéleni
doplnkové ochrany. Zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti
hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), b) nebo

/ ~ V] V7 / ’ / v / /oo
c) zakona o azylu. Zalobce nemél zadné relevantni problémy, natoz problémy s tureckymi
statnimi slozkami ¢i tamnimi bezpecnostnimi organy, nebyl v Turecku ani véznén a svou
vlast opustil legalné bez jakychkoliv problému. Zalovany se taktéz zabyval nemoznosti
udéleni azylu za (celem slouceni rodiny a doplinkové ochrany podle § 14b zakona o azylu,
av$ak dospél k zavéru, ze ani podle tohoto ustanoveni nelze doplikovou ochranu udélit.

ITII. Obsah Zaloby

Proti zamitavému rozhodnuti brojil Zalobce vCasnou zalobu, v niz navrhoval, aby krajsky
soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Nejprve v obecné
M v 4 4 4 / 4 v 4 4 A 4 \4 / v
roviné namital zkraceni svych prav a poruseni zasady materialni pravdy zalovanym. Mél za

to, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav véci.

Zalobce konkrétné uvedl, e Z4dal o udéleni mezinrodni ochrany ptedeviim proto, #e ma
divodné obavy o svij zivot a zdravi, které mu hrozi v pripadé navratu do vlasti. K tomu
poukazal na historicky zakotvené ,krevni problémy“, coz je pticinou vyhruzek smrti od
neznamych osob. Problémy v jeho rodiné vznikly kvuli sporim o ptdu. Doplnil, ze
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dévodem Z4dosti je mimo obavu o sviij Zivot také snaha o nalezeni pracovniho mista v Ceské
republice, aby si mohl vydélat na zivobyti a zajistit své drogové zavislé dceti léceni. Rozhodl
se z Turecka odejit hlavné proto, ze bylo jemu i jeho rodiné kontinualné vyhrozovano smrti.
Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného a oznadil rozhodnuti Zalovaného za nezakonné
a neprezkoumatelné. Trval na tom, ze mu v Turecku hrozi zavazna yma a ze zalovany
nedostateéné zkoumal skuteény stav véci, jelikoz vyvodil pouze ekonomickou motivaci
k podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobce namital, ze pohovor k zadosti 0 mezinarodni ochranu byl veden pouze v obecné
. v Vi , . oy . . eev V2 v . . v ~
roviné a zalovany nejevil jakoukoliv snahu o zjisténi vaznosti situace zalobce. Zalobce byl
dotazan na jeho finandéni situaci, ke které uvedl, ze zadné dluhy nema, nebot vse splatil.
Zalovany se tedy mylil, pokud usoudil, Ze Zalobce vedou k zadosti o mezinarodni ochranu
pouze ekonomické divody. Zalovany své dotazy volil nevhodné, nacez je zalobce rozdilné
. \4 / i Ve v P 4 v i v Ve v
pochopil a zalovany si pak vylozil odpovéd nespravné. Upozornil, ze pti pohovoru mél
tlumocénika z tureckého jazyka, avsak pri zadrzeni polici byl pfitomen kurdsky tlumoénik.
Zalobce tak pfi zadrzeni nemohl byt fadné pouden o svych pravech a povinnostech. K tomu
poukazal na rozdilnosti tureckého a kurdského jazyka.

Dale zalobce namital, Ze Zalovany opominul skuteénost, %e Zalobce je Alevita. Zalobce nikdy
nerekl, ze je islamskeho sunnitského presvédceni. Ma tedy za to, ze pohovory byly ze strany
zalovaného vedeny nedbale. Dodal obecné, ze Alevité Celi v Turecku diskriminaci.

K informacim o bezpeénostni situaci v Turecku namitl, Ze tyto informace jsou ze 4. 8. 2023,
a tudiz v pfipadé jeho navratu do vlasti by se vracel do zcela jiného politického rezimu.
V Turecku je zvysené napéti, probihaji zde operace ozbrojenych sil a demonstrace. Dale zde
jsou takeé zasadni nedostatky v oblasti soudnictvi a poruSovani lidskych prav. Zalovany tak
nedostatecné zjistil skutecny stav v zemi ptivodu zalobce

V doplnéni k zalobé ze dne 11. 4. 2024 zalobce namital, Ze neni pravda, ze vlast opustil
z ekonomickych duvodt a poukazal na nespravny preklad. Dale uvedl, Ze jemu a jeho rodiné
vyhrozuji ve vlasti smrti neznamé osoby a je presvéddéen, ze je to kvtli tomu, ze je Alevitou.
Uved], ze jeho predkove prisli ze Soluné v roce 1918. Kdyz prisli do Turecka, méli to tézke.
Protoze byli Alevite, ,,zacali nds vylucovat, diskriminovat a bojovali jsme proti tomu. V téchto
letech se snazili zaroveni bojovat s obZivou i s rozdily v identité. Domy byly kamenovany, rvacky
a spory pokracovaly, a tyto konflikty pokracuji dodnes. Tyto strery mély za ndsledek smrt“
Nasledné podle zalobce byl v dusledku rvacky zabit bratr zalobcova otce kvili tomu, ze byl
Alevita. Tim zacala krevni msta. Dale zalobce popsal, Ze se cela rodina zacastnila dne 2. 7.
1993 v Sivasu festivalu Pir Sultan Abdal. Nasledné na né zacala atocit radikalni nabozenska
organizace, pribuzni zalobce tam zemfteli. Podle zalobce to byl zloéin proti lidskosti, stat s
tim nic neudélal, Zivoty zalobcovy rodiny byly ignorovany. Doplnil, Ze vzhledem k tomu,
ze se bratr jeho dédecka drive usadil v Tokatu, nedélalo jeho rodiné problém si zvyknout na
tyto konflikty. Tokat nasledné museli opustit, v roce 2002 jim k odchodu stacila krevai msta
z minulosti a to, Ze lidé, kteH{ tam ili, byli krajné pravicovi. Zalobce se boji, aby se jemu a
jeho détem nic nestalo, rodice uz nic nemohli délat, protoze jsou stafi. V Turecku dostavaji
vyhruzky smrti, kvtli témto vyhruzkam zalobce odesel, a to kvuli bezpecnosti své rodiny a
své bezpecnosti. Nechce zustat v zemi, kde je omezena jeho svoboda. I kdyz Casto ménil
adresy v Turecku, stale se on a jeho rodina citi v nebezpeci, ohrozeni zivota, nikde nemaji

klid a bezpeci.
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Zalobce zopakoval, ze pfi vyslechu provedeném policejnim feditelstvim netekl, ze odesel
z Turecka z ekonomickych divoda. Tato skuteénost vyvéra z toho, ze pred policejnim
organem zalobci tlumodil tlumoénik do kurdského a nikoli do tureckého jazyka.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze bylo povinnosti zalobce sdé&lit, Ze 74d4 pttomnost
tlumocnika do kurdského jazyka. Nic takového nezadal a nechal si i v turectiné zpétné
pohovor pretlumodit, naez zadné namitky nasledné nemél. BEhem pohovoru byl Zalobce
dotazovan na vSechny okolnosti jeho odjezdu zvlasti a diavody podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Byl vyzvan, aby zopakoval, z jakého divodu zada o mezinarodni
ochranu, rekl, ze odesel kvtili vyhruzkam a chce zde pracovat a zit (v policejnim protokolu
ale fekl, Ze chce do Némecka a e v Ceské republice %it nechce). Dale sdélil, Ze chce
podporovat finan¢né svou dceru. Také byl dotazan na dajné soudni tizeni kvali dluhu.
K tomu rekl, Ze prodal auto a dluh zaplatil, Ze je vSe vytesené, z vlasti pak vycestoval letecky,
legalné, s tureckymi statnimi organy nemél zadné potize.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Jednani krajského soudu

Jednani krajského soudu se uskutecnilo dne 29. 5. 2025 za Ucasti zastupkyné zalobce a
zastupkyné zalovaného. Zastupkyné zalobce odkazala na zalobu a doplnéni zaloby a uvedla,
\4 Ve v 4 4 M 4 4 v/ 4 */ 4 v v M
ze pri tlumoceni v ramci spravaniho fizeni muselo dojit k pochybeni, zalobce neuved], Ze je
sunnitsky muslim, ale je Alevitou. Zastupkyné zalovaného odkazala na vyjadreni k zalobé a
dodala, ze zalobce stvrdil, Ze rozumi turectiné a své nabozenské presvédceni sdélil v ramci
spravniho fizeni. Krajsky soud provedl k diikazu Informaci OAMP, Turecko, Bezpe¢nostni
a politicka situace v zemi ze dne 6. 8. 2024.

Poté dal krajsky soud Gcastnikim fizeni prostor ke konenym navrhim a nasledné
postupoval podle § 49 odst. 12 s. t. s.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (,s. f. s.“), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho
prezkumu. Zalobce totiz namital, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. V souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudu lze rozhodnuti spravaiho organu povazovat za
neprezkoumatelné za predpokladu, ze je vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt. nent
z jeho obsahu zfejmé, ocem a jak bylo rozhodovano. Kromé toho muze
neprezkoumatelnost dale spocivat v tom, ze Gvahy spravniho organu nemaji oporu v
provedeném dokazovani nebo bez nalezitého odtvodnéni nereflektuji namitky ucastnika
v/ 4 v o v/ V. o/ / Ve 4 / v M vVv/
fizeni, popt. je bez dalsiho oznacuji za mylné ¢i vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44). Krajsky soud popsané vady u
napadeného rozhodnuti neshledal, napadené rozhodnuti obsahuje prezkoumatelné Gvahy,
M / v i / vV /4 4 v/ 4 M /

reaguje na podstatné skuteCnosti, které zalobce ve spravnim rizeni uvedl. Krajsky soud se
proto mohl zabyvat zalobnimi namitkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Zalobce v zalobé opakované tvrdil, ze zalovany zamitl zadost Zalobce o mezinarodni
ochranu proto, ze zalobce se nechtél do vlasti vratit z ekonomickych duvoda. Mél za to, ze
obavami zvyhruzek se nezbyval. Tak tomu dle krajského soudu neni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti na strané Ctyfi popsal, ze se zalobce obava navratu do vlasti,
protoze mél byt vystaven telefonickym vyhruzkam neznamych osob, sdélil, ze zalobcovy
problémy maji zaklad v rodinnych sporech o pudu. O tomto davodu pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu zalovany podrobné uvazil, a to na jiz zminované ¢tvrté strané
napadeného rozhodnuti. Vysvétlil, ze za puvodce zalobcovych potizi nelze oznadit
v i 4 4 4 4 o M vV Vv /4 v v
predstavitele tureckych statnich organa, ale zjevné $lo o soukromé osoby. Skutecnost, ze
zalobce své obavy spojoval toliko s jednanim soukromé osoby apriori nevylucuje davodnost
zadosti o mezinarodni ochranu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9.
2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ,nestdatni subjekry (soukromé osoby) mohou byt pivodci jak
prondsledovini ve vztabu k osobaim majicim ndarok na udéleni azylu, tak vazné sjmy ve vztabu
k osobam s narokem na doplrikovou ochranu.“ Jak v této souvislosti uvedl napt. Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. 34 Az 9/2024-33, k systematice oduvodnéni
4 4 M v i 4 4 4
napadeného rozhodnuti za situace, kdy obavy zadatele o mezinarodni ochranu prameni z
jednani soukromé osoby, je nutno podotknout, Ze mezinarodni ochrana predstavuje
subsidiarni ochranu k ochrané, ktera je dostupna v zemi puvodu zadatele. Z tohoto duvodu
je nutno posouzeni dostupnosti ochrany v zemi puvodu provést (teprve) na zakladé zjisténi,
\4 v/ v 4 v 4 i i o i M 4 4 v/
ze v pripadé navratu zadatele do domovské oblasti v zemi pivodu existuje realné nebezpeci
pronasledovani nebo vazné Gjmy.

Zalobce v prabéhu spravniho fzeni uvedl, Ze byl teréem vyhruZek po dobu jednoho roku,
ale ani za tuto dobu mu nebyl znamy zadny blizsi, jasny a konkrétni divod, proé
k telefonatim mélo dochazet. Tvrzeni zalobce ohledné telefonickych vyhruzek tak zalovany
povazoval za nedostateéné. Zalobce nevéddl, pro¢ mu nékdo telefonicky vyhroZoval,
odkazal toliko na starou kfivdu kvili pudé, ohledné které vSak nic nevédél. Prestoze mélo
byt zalobci vyhrozovano pres rok, nebyl schopen k véci sdélit blizsi skutecnosti ani dukazy.
Zalobce nejprve do protokolu o vyslechu sdélil, Ze mu rodina vyhroZuje smrti. P¥i pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jej zalovany na vyhrozovani radné dotazoval,
chtél zjistit ¢im a pro¢ bylo zalobci vyhrozovano. Pres snahu zalovaného byly odpovedi
zalobce velmi neurdité. Pouze uvedl, ze konkrétni véci nevi, stéhovali se kvtli krevni msté,
spory byly kvili ptdé, jednalo se o zaleZitost z roku 1982 nebo 1983. Zalovany povazoval
tvrzeni zalobce za obecné, nedokladajici, ze zalobei skutecné ve vlasti hrozilo nebezpeci.
Tuto Gvahu zalovany podporil i tim, ze zalobce sam v prubéhu spravniho fizeni sdélil, ze
vyhruzky ve vlasti netesil, jelikoz dostal nabidku prace. Byl sice na policii, ale ta véc nemohla
Yelit, protoze Zalobce nepredlozil k vyhroZovani 7adné dikazy. Zalovanému nelze uptit
snahu zjistit podrobnosti tykajici se tvrzeného vyhroZovani. Zalovany nepostavil své
rozhodnuti na rozporech v jednotlivych vypovédich, jak se domniva zalobce; dospél
k zavéru, ze tvrzeni o vyhrozovani jsou tak obecna a nekonkrétni, bez uvedeni konkrétnich
okolnosti, ze kterych by se dalo usuzovat na to, ze by byl po navratu do vlasti zalobce
skuteéné pronasledovan nebo ze by mu hrozila vazna 4jma. S ohledem na tuto skuteénost se
zalovany nemusel podrobné zabyvat dostupnosti vnitfni ochrany. S timto zavérem se
krajsky soud ztotoznuje.

Je tteba zduraznit, ze zalobce jako duvod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu pfi
poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu vyhruzky ¢i krevni mstu vabec netvrdil,
toliko sdélil, Ze chce v Ceské republice zit a pracovat, protoze ma v Turecku problémy
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s dluhem, chce si vydélat na zivobyti a na podporu drogové zavislé dcery, ktera se 1é¢i, a to
. /7« V7 . v / .-y ’
»stoji penize®. Teprve do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl jako diivod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu vyhruzky a taktéz to, ze chce
~ ’ . Ve v V s s 17V v
v Ceske republice pracovat, aby podpofil drogové nemocnou dceru, protoze jeji lécba ,néco
stoji“. Zalovany tak mél povinnost se zabyvat vsemi zalobcem uvedenymi davody pro
4 /7 N7 i i 4 4 / \4 i / / 4 o

podani zadosti o mezinarodni ochranu, vyhruzkami a take druhym tvrzenym divodem pro
4 /7 N7/ . M 4 4 i / i o \4 ' / V7 v

podani zadosti 0 mezinarodni ochranu, a to ekonomickymi davody, coz také zalovany radné

’ 7 Ve e ey v Y /7 1o .

v napadeném rozhodnuti ucinil. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, prvni divod neopomenul, jak
/7 Vv \4 v 4 4 Ve i v v /

tvrdi zalobce v zalobé, zabyval se jim a ucinil o ném prezkoumatelnou uvahu.

Zalobce v Zalobé dale namital, Ze pohovor k Zidosti o mezinirodni ochranu byl proveden
povrchné. S timto tvrzenim se krajsky soud neztotoznuje. V prubéhu pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalovany kladl Zalobci 23 otazek, ze kterych se podava, ze
v v e e % ’ v /v LS4 ’
mél skutecnou snahu zjistit pripadna ohrozeni zalobce ve vlasti. Zalovany se dotazoval na
to, z jakého davodu zalobce opustil svou vlast, ¢im a pro¢ mu soukromé osoby vyhrozovaly,
M v 4 / vV Ve v \4 o 4 /7 V7 M
jak vyhrozovani fesil, pozadoval, aby zalobce zopakoval divody pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Nechal si osvétlit zalobcovu situaci ohledné dluht ve vlasti, zkoumal,
zda mél zalobce problémy s tureckymi statnimi organy. Vyslovné zalobce vyzval, aby sva
tvrzeni dolozil. Vsechny otazky a odpovédi byly zalobci zpétné pretlumoceny za ucelem
kontroly, zalobce tohoto prava vyuzil, nasledné nemél zadné namitky a protokol podepsal.
Z uvedeného jasné vyplyva, ze pohovor byl veden s dostate¢nou peclivosti a snahou zjistit
v / i / o4 v/ v
vSechny rozhodné okolnosti tykajici se pripadu zalobce.

Krajsky soud se taktéz neztotoznil s namitkou tykajici se nespravného tlumoceni. Krajsky
soud z protokolu o vyslechu ze dne 11. 10. 2023 zjistil, ze zalobce vypovidal za Gcasti
tlumoc¢nika z kurdského jazyka. Policejni feditelstvi se zalobce vyslovné otazalo, zda
souhlasi s tim, ze mu bude tlumocit Ing. M. B. do kurdského jazyka a zda zalobce
tlumotnikovi rozumi. Zalobce odpovédél, Ze ano, souhlasi. Nasledné Zalobce podrobné
vypovidal na predestfené dotazy. Policejni reditelstvi se zalobce vyslovné otazalo, zda
tlumocnikovi z kurdského jazyka zalobce rozumi a zda s jeho tlumodenim souhlasi. Navic
krajskému soudu neni jasné, v éem zalobce v souvislosti s tlumocenim u policejniho organu
spatruje vadu. V protokolu o vyslechu je zalobcova obava z vyhrozovani vyslovné uvedena
a tuto skutednost nikdo nezpochybrioval, neni pravdou, ze by v protokolu o vyslechu bylo
toliko uvedeno, ze zalobce odesel z vlasti z ekonomickych davodu.

Pfi poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 27. 10. 2023 Zalobci tlumocil
soudni tlumoénik T. A., a to do tureckého jazyka. Zalobce vyslovné uvedl, Ze jazykem,
kterym je schopen se dorozumét, je jazyk turecky. Jednotlivé strany dokumentu zalobce bez
ptripominek podepsal. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 13. 12. 2023 se podava, ze zalobci byl ustanoven tlumoénik z jazyka tureckého, a to pani
M. N.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, v fizeni u zalovaného uz vzdy zalobci tlumodil tlumocnik

. ’ ’ . \ v \4 Ve 4

z jazyka tureckého, ve kterém je zalobce schopen se dorozumét (coz uvedl v pti poskytnuti

Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu a tvrdi to i v zalobé). Pfi seznamenti se s podklady

4 v 4 M / V1 v v

pro rozhodnuti dne 29. 1. 2024 se zalobce seznamil s protokolem o vyslechu a sdélil, ze mél

kurdského tlumocnika, proto si nent jist, jestli je tam vse tak, jak mélo. Zalovany umoznil
v . / 4 i Vv 4 4 4 v M 4

zalobci se s protokolem o vyslechu seznamit pfed vydanim rozhodnuti prostrednictvim

tlumocnika do tureckého jazyka. Pokud zalobce ve svych odpovédich shledal jakékoli
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pochybeni ¢i mél za to, ze sdéloval jiné skutecnosti, mél prostor k tomu, aby vse pred
vydanim napadeného rozhodnuti uvedl na pravou miru. To se vsak nestalo a zalobce pouze
obecné vyslovil pochybnosti o tom, zZe nevi, jestli vSe bylo, jak mélo. Za této situace krajsky
soud neshledal, ze by tlumoceni pfi vyslechu do kurdského jazyka s vyslovnym souhlasem
zalobce mohlo mit jakykoli vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v zalobé dale brojil proti tomu, ze jej zalovany oznadil za islamského sunnitu.
V zalobé pouze obecné tvrdil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze je zalobce
islamského sunnitského presvédcent, coz nikdy nefekl. Mél proto za to, ze pohovory byly
v / v v/ v 4 4 v J 4 4 Ve v 4
vedeny nedbale a zalovany se mél prislusnosti k nabozenské ¢i narodnostni mensiné zabyvat.

Teprve v doplnéni zaloby ze dne 11. 4. 2024 Zalobce zcela zménil svou zalobni argumentaci.
Uved], Ze kdyz jeho predkové prisli do Turecka, byli vylucovani a diskriminovani. Ve rvacce
byl zabit bratr Zalobcova otce proto, e byl Alevita; tak podala krevni msta. Zalobcova
rodina se zucastnila dne 2. 7. 1993 v Sivasu festivalu Pir Sultan Abdal, jeho pfibuzni zemfeli
po utoku radikalni nabozenské organizace, stat ve véci nezasahl. Mésto Tokat, kde zalobce
7il, museli kvali krevni msté v roce 2002 opustit. Zalobce se boji, aby se jemu a jeho détem
nic nestalo, rodice uz nic nemohli délat, protoze jsou stati. V Turecku dostavaji vyhruzky
smrti, kvali témto vyhruzkam zalobce odesel, a to kvuli bezpecnosti své rodiny a své
bezpeénosti. Nechce zUstat v zemi, kde je omezena jeho svoboda. I kdyz Casto ménil adresy
v Turecku, stale se on a jeho rodina citi v nebezpeci, ohrozeni zivota, nikde nemaji klid a
bezpeci. Odkazal opétovné na protokol sepsany pfi vyslechu policejniho reditelstvi a sdeélil,
ze jej mrzi a boli, ze byl napsan $patné. Pry nefekl, ze ptijel, aby zlepsil svou ekonomickou
situaci.

Krajsky soud uvadi, ze zalobcoveé argumentaci tim, ze je ohrozen kvuli svému nabozenskému

resvédceni (Ze je Alevita), poprvé uvedené v doplnéni zaloby ze dne 11. 4. 2024, neuvéril.
p j pop p y

v v M v M M v o o v/ M M /4 4

Zalobce opakované vysvétluje, ze nejasnosti ohledné divodu jeho zadosti o mezinarodni
ochranu vznikly z divodu, Ze pri vyslechu policejniho feditelstvi mu bylo tlumoceno do
jiného jazyka. Tak tomu neni. Otazku ohledné nabozenského presvédceni vznesl az
v / / . ’ ‘o v/ . s 7 ’ ~ / / v
zalovany v ramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany se vyslovné
zalobce dotazal, jaké je jeho nabozenské presvédéeni. V dokumentu je uvedeno: Islam -
sunnita. Tento dokument zalobce bez jakychkoli pfipominek podepsal, navic za Gcasti a po
tlumoceni soudniho tlumoénika z tureckého jazyka. Pti vyslechu policejniho reditelstvi
nebyl dotaz ohledné nabozenského presvédéeni vznesen. V prubéhu spravniho fizeni
v M Ve v o 4 / v M M
zalobce ani nenaznacil, ze by divody krevni msty a vyhruzek mohly souviset sjeho
nabozenskym presvédcenim.

Krajsky soud vychazel z ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Podle néj nevyzaduji tvrzeni zadatele dikazy,

pokud:
a) zadatel vynalozil skutecné usili, aby svou zadost odtvodnil;

b) zadatel predlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
ohledné jinych chybéjicich nalezitosti;
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c) prohlaseni zadatele byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s
dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o ptipadu zadatele;

d) Zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkratS$im mozném case, ledaze mtze prokazat
dobry dtvod, pro¢ tak neudinil;

e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.

Vykladem ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice a vymezenim kritérii posuzovani vérohodnosti
zadatele o mezinarodni ochranu se zabyva prirucka EASO (Evropského azylového
podpurného Gfadu) Evidence and credibility assessment in the context of the Common
European Asylum System z roku 2018 (dale jen ,prirucka®). Mezi zakladni kritéria
posuzovani vérohodnosti vypovédi zadatele patfi jeji vnittni konzistence, vnéjsi konzistence,
dostateCna podrobnost a plausibilita. Pomocnym (dopliikovym) kritériem je zpusob
vystupovani zadatele (tedy ty aspekty vypovédi, které se netykaji jejiho obsahu).

Vypovéd je vnittné konzistentni, pokud zadatel svij zakladni pfibéh podava shodné po
celou dobu ftizeni, a to prestoze nékteré jeho aspekty jsou nejisté ¢i vzbuzujici otazky. To
plati pouze za predpokladu, ze tyto drobné nepfesnosti ¢i ,pozoruhodnosti“ nepodryvaji
vérohodnost zadosti jako takoveé. Pti posuzovani vSeobecné vérohodnosti zadatele nelze
ocekavat, ze bude po celou dobu fizeni uvadét naprosto totozné Casové a déjové aspekty
svého pribéhu. Po zadateli nelze pozadovat, aby si zcela presné po celou dobu vybavil casy,
data a okolnosti. Tato jista benevolence ve vztahu k li¢eni azylového pribéhu ma ovsem své
meze. Problém nastava v okamziku, kdy zadatel podava informace zptsobem, ktery zavda
duvod zavazné pochybovat o pravdivosti liceni udalosti.

V nyni posuzované véci zalobce v prubéhu spravniho fizeni nenaznadil, ze by konkrétné on
mél ve vlasti jakékoli problémy v souvislosti s nabozenskym presvédcenim ¢i s tim, ze by
patfil mezi narodnostni mensinu. Jeho azylovy pribéh neobsahoval ani zarodek jakéhokoli
ohrozeni z téchto divodd. Za této situace tak zalovany nemél divod se nabozenstvim (i
narodnosti zalobce blize zabyvat. Pti vyslechu policejniho feditelstvi zalobce sdélil, ze mu
rodina vyhrozovala smrti, jeden pfibuzny byl usmrcen, maji $patné vztahy, proto musel
odjet z vlasti. V protokolu o vyslechu je takeé uvedeno, ze zalobce chce odjet do Némecka a
podporovat tam vydélanymi penézi svou rodinu, ale obavy z vyhrozovani smrti jsou v
protokolu o vyslechu uvedeny.

Pfi poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl jiny davod zadosti
o mezinarodni ochranu. Sdélil, Ze chce v Ceské republice Zit a pracovat, mél k tomu
ptipravené dokumenty. V Turecku ma problém s dluhem a tady si chtél vydélat na zivobyti.
Jeho dcera je drogoveé zavisla a zalobce to velmi trapi. Potrebuje se 1écit, a to také stoji penize.
Do protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu popsal, ze ma v Turecku
historicky zakotvené ,krevni probléemy*“. Zalal dostavat telefonické vyhruzky, nevédél, ,z
jaké strany to jde“. Vyhruzky neresil, jelikoz dostal nabidku prace, proto se rozhodl
vycestovat za praci. Nevédél, pro¢ jemu, tatinkovi a dal$im ¢lenim rodiny vyhrozovali
smrti. Podle zalobcova otce se jednalo o starou krevni mstu, sam o tom moc nevi. Jednalo se
o rok 1982 nebo 1983 a mélo se to tykat dédeckova bratra. Kvili krevni msté se zalobcova
rodina stéhovala, mélo jit o spor kvuli pudé. Uz o tom nevédél moc ani zalobctuv otec. K
vyhruzkam dochazelo rok. Zalobce doplnil, ze na policii byl, ale ta s tim nemohla nic délat,
jelikoz neméli zadny dikaz. Dal uz to nefesil. S tureckymi statnimi organy nikdy nemél ve
vlasti problém. Zalovany se zalobce za ptitomnosti tlumoénika do tureckého jazyka
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podrobné doptaval na konkrétni okolnosti obav. Zalobce poprvé v Zalob¢ sdélil, Ze je
Alevitou, ale tuto skutecnost uvedl z divodu, aby vysvétlil, ze pohovor v ramci spravniho
fizeni byl veden nedbale a ve véci nebylo radné tlumoceno. Obecné popsal, kdo jsou Alevité,
aniz by sdélil jakékoli ohrozeni ¢i obavy vyplyvajici z toho, ze by byl on sam Alevitou. To
u¢inil az vdoplnéni zaloby, teprve zde zafal argumentovat ohrozenim z divodu
nabozenského presvéddent.

Krajsky soud ma za to, ze v prubéhu spravniho fizeni nelze shledat ani naznak argumentace
ohledné obavy z pronasledovani kvali nabozenskému presvédceni. Zalobce vyslovné sdélil
do poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni ochranu, ze je islamskym sunnitou, tuto
stranku dokumentu vlastnoruéné podepsal, slovnimu spojeni ,Islam - sunnita“ by zalobce
v i v/ v v M 4 V4 v Ve
musel rozumét i v pripadé, ze by toto spojeni tlumocnik nepretlumodil (dle Google
prekladace se toto spojeni do tureltiny prelozi jako ,islam Siinni“). Prestoze byl zalobce
fadné za Ucasti tureckého tlumodnika seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, tak se o
\4 M i M 7 v 4 /4 \4 / v v v 4 v M /
tom, ze je Alevita, ani nezminil a nechtél své nabozenské presvédleni zménit. Azylovy
pribéh Zalobce se nékolikrat ménil, ale nikdy se z néj nepodavalo, ze by zalobce mél mit ve
. / 01° / / v / v vV Vv ’ ~ v 7 v
vlasti problémy kvili svému nabozenskému presvédceni. Zalobce v doplnéni zaloby
nesdélil, pro¢ nové tvrzené skutecnosti v predchozim spravnim fizeni neuvedl, nejednalo se
/4 v M 4 4 4 4 4 v
o nové skutecnosti, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti. U Zalobce tak nelze
shledat toliko gradaci azylového pribéhu, ale je treba vychazet z toho, ze azylovy pribéh
predestreny v doplnéni zaloby nijak nesouzni s argumentaci uvedenou v spravnim fizeni.
K takové situaci obvykle dochazi v pripadech, kdy zadatel o mezinarodni ochranu ucelové
méni svuj pribéh proto, aby byl azylové relevantni. Zalobce v doplnéni zaloby, které bylo
u¢inéno po uplynuti lhuty k podani zaloby (i po zohlednéni doby v souvislosti
s ustanovenim advokata), sdélil aplné nové namitky. Prestoze uz sama zaloba byla celkem
podrobna, tak vni chybi jakékoli sdéleni o konkrétnich obavach zalobce kvuli jeho
nabozenskému presvédéeni. Z uvedenych divoda krajsky soud shledal, ze je zalobcova
argumentace v tak zasadnim rozporu s dfive uvedenymi skuteCnostmi, proto mél zcela
zasadni pochybnosti o pravdivosti obrany, kterou zalobce uvedl v doplnéni zaloby. Krajsky
soud tak shledal tvrzeni uvedené v doplnéni zaloby nevérohodnym z dtvodu vnitfni
. . v /v v . /7 Vv v / /
nekonzistentnosti a dospél k zavéru, ze nezpochybnily zavéry zalovaného v napadeném
rozhodnuti.

S ohledem na to, ze od vydani napadeného rozhodnuti mohlo dojit ke zméné situace ve vlasti
zalobce, provedl krajsky soud béhem jednani k dikazu Informaci OAMP ze dne 9. 8. 2024,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi. Z ni se nepodava, ze by od vydani napadeného
rozhodnuti doslo ve vlasti zalobce k jakymkoli zasadnim zménam, které by bylo nutné v
tomto rizeni zohlednit.

VII. Zavér a naklady fizeni

Zalobni nimitky nejsou dvodné a nebyly shledany ani jiné davody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 / 4 o v/ 4 < vV / v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada naklada fizeni mu tudiz

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zastupkyné z fad
advokati Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobce pfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
(dale jen ,advokatni tarif*), ve znéni odpovidajici provedeni dkonu (§ 15 advokatniho tarifu),
konkrétné prevzeti a priprava zastoupeni vCetné prvotni komunikace s klientem a sepis
doplnéni zaloby vcetné komunikace s doprovodnou organizaci a klientem v ¢astce 3 100 K¢
za jeden tkon, celkem 6 200 K¢[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024], dale sepisovani dopisa pro klienta, komunikace s doprovodnou organizaci,
zajisténi tlumocnika, zjisfovani nového bydlisté klienta a komunikace s klientem ve vysi 4
620 K¢ a Gcast na jednani dne 29. 5. 2025 ve vysi 4 620 KE[ § 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
v U¢inném znéni], nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 a 450 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby, celkem 1 500 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), ndhrada za promeskany cas za
kazdou zapocatou pulhodinu ve vysi 150 K¢, celkem 300 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu).
Dale zastupkyni zalobce nalezi nahrada jizdného ve vysi 292 K¢ za pouziti motorového
vozidla zn. Audi AC, spz: X, pfi ujeti 36 km na trase Havifov - Krajsky soud Ostrava a zpét
a pri spotfebé paliva 5,8 1/100 km a cené 34,7 K¢ za litr motorové nafty, dle vyhlasky ¢.
475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ulely poskytovani
cestovnich nahrad pro rok. Odména a nahrada hotovych vydaji zvysena o DPH v zakonné
vysi celkem ¢ini po zaokrouhleni 21214 K¢ a bude zastupkyni zalobce vyplacena z
rozpoctovych prostredka krajského soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 29. kvétna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



