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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: CD Trade Group
s.r.0., Malostranské namésti 36/22, Praha, proti Yalované: Ceskd obchodni inspekce,
Gorazdova 1969/24, Praha, o navrhu na vydani opravného usneseni v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.2.2020, &.COI 29017/20/0100/1000/Kra/St,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.3.2025, ¢. 15 A 45/2020-110,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 22.9.2022, ¢. 15 A 45/2020-68, méstsky soud zamitl zalobu
zalobkyné ve shora oznalené véci. Podanim ze dne 26. 6. 2024 Zalobkyné navrhla, aby
v / /4 4 bl Ve M /7 /7 /v 4
meéstsky soud vydal opravné usneseni, nebot v rozsudku oznadil neexistujiciho Gcastnika
v podobé ,,Ceskd obchodni inspekce, Ustiedni inspektordt“. Jedna se pouze o vnitfni organ
zalované. Podle zalobkyné jde o zjevnou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozsudku,
ktera se tyka oznadeni Ucastnika v zahlavi. Méstsky soud zamitl navrh zalobkyné shora

oznadenym usnesenim.

2. Kasaéni stiznost, vyjadfent Zalované

[2]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti.
Uvedla, ze zadny Gcastnik ,,Ceskd obchodni inspekce, Usttedni inspektorat® neexistuje. Jedna
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se pouze o vnitini organ Zalovaného. Zalovanou je pouze Ceska obchodni inspekce (COI),
a proto je v zahlavi rozsudku zjevna nespravnost, kterou je nutno odstranit opravnym
usnesenim. Sam méstsky soud v opravném usneseni jiz spravné oznacuje jako zalovanou
COI (bez oznalent jejiho organu). Méstsky soud nepouzil k oznadeni Zalované ICO, a to ani
v puvodnim rozsudku, ani v napadeném usneseni. Proto mél zjevné na mysli vnittni organ
zalované (tedy ,nonsubjekr). Uvedena adresa je sidlem zalované i jejich vnitfnich organt.
Proto je treba provést opravu, protoze zjevna nespravnost ¢ini rozhodnuti nevykonatelnym.
Stézovatelka navrhla, aby NSS zménil napadené usneseni a vyhovél jejimu navrhu, popt. aby
usneseni zru$il a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovana se ztotoznila se zavéry méstského soudu a navrhla, aby NSS kasacni stiznost
zamitl.
[4]  Vreplice stézovatelka setrvala na svych namitkach azduraznila, ze odhadovani

procesnich zameért zalobce a pfipadné hodnocenti jejich Gspésnosti nemuze byt duvodem
4 4 v M / /4 4 4 > 4 M

rozhodovani o opravé zjevnych nespravnosti v rozhodnuti. Ty bud’ dany jsou, nebo ne.

Nelze se ani zabyvat pouze tim, zda se jedna pouze o chybu v psani, protoze duvodem

vydani opravného usnesent je rovnéz odstranéni jinych zjevnych nespravnosti. Za takovou

nespravnost je dle nazoru stézovatelky povazovana i situace, v niz soud nespravné oznaci

Ucastnika fizeni.

3. Pravni hodnoceni

[5]  NSS nejprve posoudil formalni nalezitosti. Shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana
vcas (§ 40 odst. 4, § 106 odst. 4 véta za stfednikem s. t. s.) a sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasaéni stiznosti pripustné (srov. rozsudek NSS ze dne 23.5. 2006,
&. 6 Ads 99/2005-203).

[6] Navrh na vydani opravného usneseni je procesnim navrhem stézovatelky, ktery
nepodléha poplatkové povinnosti. Soudnimu poplatku tak nepodléha ani kasaéni stiznost
smérujici proti usneseni o zamitnuti takového navrhu, aproto NSS nepozadoval jeho
zaplaceni (srov. body 10-11 rozsudku NSS ze dne 22.4.2022, ¢j. 5 As 262/2021-26). Ze
stejného davodu se zde neuplatni podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. I. s.; stézovatelka tedy nemusi byt v tomto fizeni zastoupena advokatem.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Podstatou kasacni stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu na vydani opravného
usneseni je toliko otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, jestlize navrh stézovatelky
zamitl - tj. zda namitané chyby skute¢né (ne)odpovidaji chybam, které je mozné opravnym
usnesenim napravit (srov. rozsudek NSS ze dne 21.2.2007, ¢.4 Ans3/2006-123,
¢. 1177/2007 Sb. NSS).

[9]  Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani
a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni
a miize odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.
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K vykladu citovaného ustanoveni méstsky soud priléhavé poukazal napt. na rozsudek NSS
ze dne 3. 11. 2011, ¢j. 4 Ads 139/2011-400. Odkazat 1ze rovnéz na bod 17 rozsudku NSS
§j. 5 As 262/2021-26, podle néhoz oprava vyroku, resp. zahlavi rozhodnuti, pfichazi v 4vahu
pouze tam, kde je uveden 0daj zjevné chybny a jiz na prvni pohled je zfejme, Ze tato chyba
byla zpusobena napt. nepozornosti autora, aniz je nutné tuto chybu komplikované vyvracet
¢i ji dokladat dalsimi listinami apod.

[10] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze zahlavi rozsudku ¢j. 15 A 45/2020-68 zadnou
namitanou nespravnost neobsahuje. Oznaceni zalované je srozumitelné a soudy jej takto
pouzivaji (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 19.10.2021, ¢j. 6 As 81/2020-32, ze dne
31.3.2023, ¢j. 8 As 166/2021-41, ¢i ze dne 12.12.2023, ¢j. 10 As 120/2022-31). Sama
stézovatelka v podané zalobé oznadila zalovanou jako Ceskd obchodni inspekce, Ustvedni
inspektorat .

[11] Takové oznaleni neni chybné, nebot COI se eni na Ustfedni inspektorat a jemu
podtizené inspektority majici Gzemni plsobnost. Ustiedni inspektordt rozhoduje
o odvolani proti rozhodnuti inspektoratu tzemniho, jako tomu bylo i v nyni posuzované
véci (srov. § 1 odst. 3, 5 zékona ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci). P¥itom podle
§ 69 s. 1. s. je Zalovanym spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn,
na ktery jeho piisobnost presla (k tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 23.10. 2008,
&. 1 As 45/2008-56).

[12] V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu (§ 65 s.f.s.) neni osoba
zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale urcuje ji zakon. Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako
s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt. Zvlastni usneseni o tom soud
nevydava (§ 53 odst. 2 s. f.s. a contrario; srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
12.10. 2004, &. 5 Afs 16/2003-56, &. 534/2005 Sb. NSS). Podstatné tedy je, aby v pribéhu
fizeni bylo ztejmé, ktery spravni organ je zalovany a s kym soud jedna.

[13] Proto nemtZe byt chybou, je-li Zalovany oznalen jako ,Ceskd obchodni inspekce,
Ustredni inspektordt®. Jinymi slovy, oznadeni alovaného, z néhoZ plyne, Ze o odvolani
stézovatelky rozhodoval Ustfedni inspektorat COI, je spravné (a stejné tak postadd, je-li
alovani oznalena pouze jako COI; podle NSS tim Zidné pochybnosti o Zalovaném
spravnim organu - v kontextu dal$ich okolnosti této véci - nevznikaji). Naopak v zadném
ptripadé nezpusobuje vadu ,neexistujiciho sicastnika 7izeni, jak namitala stézovatelka.
Z oduvodnéni rozsudku ¢&j. 15 A 45/2020-68 je zfejmé, ze o odvolani stézovatelky rozhodl
Ustfedni inspektorat, ktery je funkéni slozkou COL V pribéhu Hzeni pred méstskym
soudem (az do podani navrhu stézovatelky) nebyly vznaseny zadné pochyby o tom, které
rozhodnuti a jakého spravniho organu je predmétem soudniho prezkumu. Stézovatelka ani
nenamitala, ze by byla v daném ohledu jakkoliv zkracena na svych procesnich pravech.
Pochybnosti o tom, kdo je zalovanym as kym ma soud jednat, nevznikly ani v fizeni
pred NSS & Ustavnim soudem (viz Hzeni vedené uNSS pod sp.zn.2 As262/2022
a u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 2510/23).

[14] Takeé zdejsimu soudu se argumentace stézovatelky jevi jako ucelova, resp. smérujici
k pokracovani a prodluzovani fizeni pred spravnimi soudy. Tomu nasvédcuje 1 méstskym
soudem zminéna skutecnost, ze stézovatelka navrhla vydani opravného usneseni témeér dva
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roky po pravomocném rozhodnuti soudu (a poté, kdy byla zamitnuta jeji kasacni stiznost
a odmitnuta Gstavni stiznost).

[15] Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud jednal v fizeni se spravnym zalovanym ve smyslu
§ 69 s. 1. s. a tomu odpovidalo i jeho oznaceni v zahlavi. Méstsky soud postupoval spravné,
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jestlize navrh stézovatelky zamitl. Kasacni namitka nespravného postupu méstského soudu
neni dtvodna.

[16] Pro dplnost NSS poznamenava, ze argument o tom, ze méstsky soud v zahlavi
rozsudku neuvedl ICO (atedy mél zjevné na mysli vnittni organ COI), stejné jako
argumenty o nevykonatelnosti spravniho rozhodnuti a adrese sidla stézovatelka uplatnila

/4 v v 7/ A% i v M ./ M 4 M 4 M ceV v/ 4 v v /4
poprvé az v kasa¢ni stiznosti, ackoliv ji nic nebranilo uvést je jiz v fizeni pred méstskym
soudem. Proto je NSS posoudil jako nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

4. Zavér a niklady tizeni

[17]  Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1's. t. s. zamitl.

[18] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 24. ¢ervna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



