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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: Be. M. H, proti
alované: Cesk4 advokatni komora, Nérodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti p¥edsedy
zalované ze dne 17. 1. 2025, ¢j. 10.04-000111/24-0004, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2025, ¢j. 15 A 30/2025-16,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
4
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 1. 2025 zalobci neuréila advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby podle § 18c zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a to konkrétné
k zastoupeni zalobce v fizeni pred Ustavnim soudem o Gstavni stiznosti. Proti rozhodnuti
v /7 Vv v v 4 v v v/ Ve 4 4 4
zalovaneé zalobce podal zalobu k meéstskému soudu a soucasné pozadal o priznani osvobozent
od soudnich poplatkt, nebot dle svych slov nehospodafi s prebytkem. Shora oznacenym
usnesenim méstsky soud na zakladé Zzalobcem dolozenych osobnich, majetkovych
/ v / vV o v ’ v \4 . 4 v v v/ 4 \4 v 4
a vydélkovych poméru dospél k zavéru, ze je namisté, aby zalobce v rizeni o zalobé v této
v e . v e o417 V7 ’ o/ 1 A
véci uhradil alespon minimalni ¢ast soudniho poplatku v rozsahu 10 % jeho zakonem
stanovené vySe, tj. castku 300 K¢, a proto vyrokem I. tohoto usneseni zalobci pfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkli v rozsahu 90 %. Vyrokem II. usneseni méstsky soud
zalobce vyzval k zaplacena soudniho poplatku.
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[2]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze finanéni situace zalobce neni natolik vyjimecna,
aby sama o sobé vedla k jeho plnému osvobozeni od soudnich poplatkd. Méstsky soud
prihlédl k tomu, ze dluhy Zalobce tvofi mj. poradkové pokuty, které mu ulozil Okresni soud
v Mélniku. Vznik téchto pokut zalobce nevysvétlil, a proto méstsky soud nemohl posoudit,
zda se jedna o okolnosti alespon Caste¢né pochopitelné vzhledem ke konkrétni situaci
zalobce. Dale vzal méstsky soud v avahu charakter puvodniho fizeni, v némz zadal o urceni
advokata. Uvedl, ze zalobce sice nehospodati s prebytky, avSak nemuze bez jakéhokoli
prispévku z jeho strany postupné vrsit nékolik dil¢ich fizeni (méstsky soud popsal, jak je
zalobce iniciuje), jimiz usiluje o zcela bezplatné pravni sluzby. Méstsky soud rovnéz
zohlednil, ze zalobce hradi ¢lenské prispévky spolku MaSON z.s. (200 K¢).

2. Kasacni stiZznost

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti. Ta je misty
obtizné srozumitelna, nicméné jeji podstata je zdejSimu soudu zrejma. Stézovatel popsal
regulativni funkei soudniho poplatku a jaké podminky musi byt splnény pro casteéné
osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud podle jeho nazoru nemohl ve vztahu
k povaze véci dospét k zavéru, ze se jedna o véc jiz rozhodnutou a nekriticky prevzit nazor
soudu z ob¢anskopravniho rizeni. Stézovatel uplatnil nové skute¢nosti. Podle nazoru
stézovatele je tedy napadené usneseni neprezkoumatelné, nebot méstsky soud nevysvétlil,
v M M 4 M v / vV 4 v 4 4 4 vV 4 4 v
proc se z jeho strany jedna o zjevné bezuspésné uplatiiovani prava. Stézovatel dale namitl, ze
zdravotni stav z psychiatrického hlediska nikdy nemutze posoudit lékai bez prislusného
V17 4 77 Vv v M Ve vV / v v 4 i
vzdélani. Domniva se rovnéz, ze je nepriméreny pozadavek méstského soudu, aby nezaplatil
Clensky prispévek spolku na poskytovani pfipojeni k internetu, a ziskal by tak ¢ast soudniho
/ /4 4 4 M 4 v 4 v v
poplatku, ktery ma podle napadeného usnesent zaplatit. Neni mozné po ném pozadovat, aby
i 4 4 4 Vv / 4 v oV / Vv 4 i
neplnil své smluvni zavazky. Stézovatel také namitl, ze soud nemutze Glastnika nutit, aby
zdroj prijmu (pfispévek na zivobyti a bydleni) pouzil na zaplaceni soudniho oplatku. Navrhl
proto, aby NSS zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

3. Pravni hodnoceni

[4]  Stézovatele vnynéj$im fizeni o kasaéni stiznosti netizi poplatkova povinnost
ani povinnost byt zastoupen advokatem, nebot podava kasacni stiznost proti procesnimu
usneseni, kterym se nekonci fizeni o zalobé (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
9.6.2015, ¢j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6]  NSS predesila, ze jiz rozhodoval v obdobnych vécech téhoz stézovatele (napt. rozsudky
ze dne 20.3.2025, .10 As35/2025-21, =ze dne 8.4.2025, .8 As50/2025-11
a (). 8 As51/2025-11, zedne 5.2.2025, ¢j.8 As17/2025-11, =ze dne 27.2.2025,
). 9 As 9/2025-12, nebo ze dne 20. 3. 2025, ¢j. 10 As 287/2024-48). Ve vsech téchto vécech
se jednalo o zaloby, jimiz se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti zalované o neurceni
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Zavéry obsazené v téchto rozsudcich
dopadaji 1 na nyni uplatnéné namitky stézovatele a NSS nevidi dtvod, pro¢ se v nynéjsi véci
odchylit od svého dfive vysloveného pravniho nazoru.
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[7]  Méstsky soud sviij zavér o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatki v rozsahu 90
o ’ ’ v Ve v vV . . V7.
% ze zakonem stanovenych 3 000 K¢ zalozil na tom, zZe stézovatel disponuje pfijmy pouze
ze socialnich davek. Soucasné vsak zohlednil povahu stézovatelovych dluht a vydajg,
povahu puvodniho fizeni, ve kterém stézovatel pozaduje advokata, motivacni funkci
, . , g v Ve ’ 7 ’ ’ o
soudniho poplatku, a zejména vyjimecnost priznani osvobozeni od soudnich poplatku. Tyto
4 v v 4 \4 . v/ v v o v /4 ’
zavéry méstského soudu povazuje zdejsi soud za dostateéné zdivodnéné a souladné
s ustalenou judikaturou.

[8]  NSS konstatuje, ze neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatka ve vysi 10 %
povazuje za priméfené. Vzhledem k povaze ptivodniho fizeni, ve kterém stézovatel pozaduje
advokata, jakoz isohledem na jeho pfijmy, vydaje a povahu jeho dluht, je pozadavek
méstského soudu na spoluzodpovédnost stézovatele za vedeni sporu legitimni. Jak rozsifeny
senat konstatoval v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19 (¢. 3271/2015 Sb. NSS,
odst. [13], ,soudni poplatky maji t7i zakladni funkce: fiskalni (jejimz cilem je, aby ti, kdo se
obraceji na soudy, prispéli k sihradé nakladi spojenych s jejich cinnosti), regulacni (jejimz cilem je
odradit podatele od svévolnych, bezduvodnych anebo malichernych ndvrbi, které by soudy
zbytecné zatézovaly) a motivacni (jez md pusobit tak, aby povinni dobrovolné plnili své
povinnosti a #castnici pravnich wvztahi vesili své spory mimosoudné).© NSS takeé k vyse
uvedenému pripomina svuj rozsudek ¢j. 7 As 101/2011-66, podle kterého plati, ze 1 kdyz je
UCastnik ,,nemajetny, takZe by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatki
(§ 36 odst. 3 s. 7. 5.), miiZe mu soud vyjimecné toto dobrodini odep¥it, a to zejména pro povahu
sporu Ci spori, které sicastnik vede.“ Ani nemajetny ulastnik fizeni nemusi byt dle tohoto
rozsudku pokazdé osvobozen od soudnich poplatki. Méstsky soud presto (s ohledem na
povahu aznalnou frekvenci spord stézovatele) neptistoupil k zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, ale vyhovél ji v podstatné ¢asti s odavodnénim, které je
prezkoumatelneé, logické a souladné se zakonem, jakoz is vyjimeénou povahou institutu
osvobozeni od soudnich poplatka.

4. Zavér a naklady fizeni

9] Ze vsech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[10]  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 4 4 M vV Vv / Ve i
fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 24. ¢ervna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



