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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. Z., zastoupen Mgr. Jifim
Taslem, advokatem se sidlem Jezuitska 582/17, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti  zalovaného ze dne
8.7.2024, ¢.j. OAM-836/ZA-ZA11-ZA01-2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 22 Az 20/2024 - 34,

takto:

I.  Kasaénistiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
ve vys$i 6 134,70 K¢ do rukou jeho zastupce, advokata Mgr. Jiftho Tasla, se sidlem
Jezuitska 582/17, Brno, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Oddavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8.7.2024, & j. OAM 836/ZA ZA11 ZAO01 2024,
neudélil  Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, §14a a§14b
zakona & 325/1999 Sb., oazylu (dile jen ,zikon o azylu®). Zalobctv azylovy pibéh
podle néj nesvéd¢i o existenci duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany podle zakona
o azylu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti alovaného u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Shledal, ze zalovany vychazel
z nedostatecnych podkladd. Pri hodnoceni toho, zda zalobci v Moldavsku hrozi nebezpedi
svévolného nasili v podobé mezinarodniho nebo vnitrostatniho konfliktu, vychazel z listiny
Moldavsko - Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zméné piivodu, stav: 7ijen 2023, ze dne
3.10. 2023. Toto hodnoceni ale jiz dtive odmitl jak krajsky soud, tak i Nejvyssi spravai soud
v navazujicich rozhodnutich. V pfipadé obav zalobce z reakci dalsich vojaka v pripade,
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ze by musel nastoupit k vycviku v ozbrojenych silach, neobsahuje spravni spis zadné
. . . . ’ 17 A / . 4
informace osituaci v ozbrojenych silach Moldavska, zadné informace o vztazich
4 4 Ve v v . / 1/ 4 4 M .
narodnostnich mensin obecné, natoz v ozbrojenych silach, aspravni spis neobsahuje
ani informace o situaci osob, které maji blizké ptibuzné v Podnéstti nebo Ruské federaci,
resp. jejichz ptibuzni slouzi v ozbrojenych silach v Podnéstti nebo v Ruské federaci, resp.
v ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné na strané agresora (coz je zalobcav pfipad). Odkaz
na moznost ochrany u instituci Moldavska, ptipadé u mezinirodnich organizaci, je zcela
nedostateny, nebot zprava Moldavsko — Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zméné piivodu,
stav: {jen 2023 se nijak nezabyva otazkou realné ochrany, ale obsahuje pouze popis existence
. ’ ’ / ) / . . v/ ;e

ochrany lidskych prav v Moldavsku. Dale spravni spis neobsahuje zadné informace
k moznosti ozbrojeného konfliktu v Moldavsku v souvislosti se situaci v Podnéstfi.

[3]  Rozsudek krajského soudu napada zalovany (dale ,stéZovatel) kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale ,s. t. 5.“). Stézovatel namita, ze pozadavek krajského soudu na doplnéni podkladovych
informaci k situaci v ozbrojenych silach Moldavska a ke vztahim narodnostnich mensin
v ozbrojenych silach je zjevné neopodstatnény. Nereflektuje zjistény stav véci v prubéhu
4 4 v/ 4 J4 v /v v /4 v 4 4 \4 v
spravniho fizeni a vychazi az z ulelové konstruovaného zalobniho tvrzeni. Teprve v zalobé
konstruuje zalobciv pravni zastupce obavu, ze v pfipadé vstupu do moldavské armady
by byl zalobce pfivycviku apripadném nasazeni do armadnich jednotek podroben
nelidskému a ponizujicimu zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
ze strany ostatnich vojakl a vojaka nadrizenych, ato pravé z davodu otcova clenstvi
4 v / 4 v 4 / V1 4
v armadé Ruskeé federace. Takova argumentace vSak nema oporu ve vypovédi samotného
\4 M .. o v 4 4 v/ 4 4 4 4 M /
zalobce, jak ji v pribéhu spravniho fizeni spravnimu organu prezentoval. Krajsky soud
tedy nevychazel z autentickych sdéleni zadatele, ktera maji oporu ve spravnim spisu, nybrz
bez dalsiho reflektoval zalobni tvrzeni jeho pravniho zastupce, ktery obsah zadatelem
v v / v v M M o 4 v v/ i /
predesttenych obav znacné vzdaluje jejich pavodni podobé. K neptipustnosti této
argumentace  stézovatel  odkazuje  nausneseni  NSS  zedne = 13.6.2024,
v oo Vv /4 7.7 \4 M / . /
.. 9 Azs 106/2024 - 30. Stézovatel dale namita, ze rozsudky citované krajskym soudem
k otazce posuzovani podkladi k hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé se vztahuji
ke skutkoveé odlisSnym vécem (zalovany v zminénych fizenich shledal zadosti o mezinarodni
ochranu zjevné neduvodnymi). Z téchto divodi neni vyrok napadeného rozsudku
dostatecné skutkové ani pravné odtvodnény, coz zpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku.

[4] Kekasani stiznosti se vyjadfil zalobce, ktery se plné ztotoziuje s argumentaci
soudu. Navrhuje, aby NSS kasa¢ni stiznost odmitl pro neprijatelnost a priznal Zzalobci
nahradu nakladu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v _ 7/ A% . v/’ 4
podminky rizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna.

[6] Jedna sevsak ovéc, vniz predkrajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb., v némz vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni
stiznost prijatelna. O piijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele. Zaroven vSak plati, ze NSS neni v ramci hodnoceni ptijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V ramci posouzeni ptijatelnosti také z povahy
véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tudiz
se v uvedené souvislosti NSS omezuje na ptipady zjevmyjch pochybeni krajského soudu.
Zasadni pochybeni krajského soudu ptivykladu hmotného nebo procesnitho prava
nebo nerespektovani ustalené a jasné judikatury muze odivodnovat i prijatelnost kasacni
stiznosti spravniho organu. Neni rozhodné, ze by takovéto pochybeni nezasahovalo
do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Opalny ptistup by neodpovidal zajmu

na zajisténi zakonného, spravedlivého a pfedvidatelného rozhodovani soudu (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS.).

[7] O zadnou z uvedenych situaci se v projednavané véci nejedna. Kasaéni stiznost je
proto neptijatelna.

[8]  Judikatura NSS jiz podrobné vymezila kritéria neprezkoumatelnosti rozsudku
pro nedostatecné zdGvodnéni. Za neprezkoumatelny bude povazovan rozsudek, ze kterého
neni patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici ve véci zarozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi utvareni pravaiho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci ucastnika
fizeni za nespravnou (srov. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130,
ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62, cizedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -75,
obdobné té% nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06).

[9]  V projednavané véci vsak krajsky soud vzal v potaz vSechny relevantni skutecnosti
v i v v v/ /4 4 v v/ v o M Vv
a argumenty a s témito se dostate¢né vyporadal a své zavéry radné zduvodnil. Stézovatelem
zminéné usneseni 9 Azs 106/2024 - 30 se tyka skutkové odlisné véci. Citované usneseni
vV Ve v/ v vV Vv M 4 4 v/ 4 v 4 4 4 Ve
fesilo pripad, v némz zadatel o mezinarodni ochranu v fizeni pred spravnim organem siroce
hovoril o obecné neduvére v moldavskou policii a o strachu ze svého véfitele. Az v fizeni
v 4 4 v \4 v/ M VVe M 4 .. 4
pred spravnim soudem vsak uvedl, Ze pfimo jeho véritel je sam policistou. V nyni
4 VU v / v i / N4 M 4 4
posuzované véci zalobce uvedl rozhodné skutecnosti tykajici se jeho obav z povolani
do moldavskeé armady a narodnosti a aktivit jeho otce v armadé Ruské federace v obecné
i V sV 4 i /4 4 v/ 4 v M 4 4 v v/ 4
roviné jiz v ramci spravniho fizeni. Pokud se zadatel o mezinarodni ochranu béhem fizeni
drzi jedné déjové linie ajeho vypovédi lze ipres drobné nesrovnalosti oznacit
za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pakje treba
z takové vypovédi vychazet (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83).
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[10] NSS dava stézovateli za pravdu, ze rozsudky krajského soudu a NSS citované
v napadeném rozsudku se vztahuji k otazce zjevné nediavodnosti zadosti o mezinarodni
ochranu. Zavéry tykajici se jejich nedostateénosti pfi posuzovani bezpelnostni situace
v Moldavsku jsou v$ak prenositelné 1 na nyni posuzovanou véc (srov. rozsudky Krajského
soudu  vBrné zedne 16.10.2024, ¢.j.41 Az8/2024-38, zedne 30.10.2024,
C.j.41 Az 17/2023 - 58, azedne 30.10.2024, ¢.j.41 Az 17/2022 - 44, arozsudky NSS
ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 2 Azs 210/2024 - 28, a ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs 110/2021 - 51).

[11] K feSeni pravni otazky nastolené stézovatelem v kasacni stiznosti tedy jiz existuje

ustalena judikatura. Rozhodnuti krajského soudu reflektuje zavéry citované judikatury. NSS

neshledal tuto judikaturu rozpornou a rovnéz neciti pottebu se od ni odchylit. Krajsky soud
vV Vv . 4 4 4 Ve / 4 4 4

se rovnéz nedopustil zasadniho pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.

Proto NSS odmitl kasaéni stiznost pro nepfijatelnost podle § 104ass. t. s.

[12] O nahradé naklada fizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s., ve spojeni
s§ 120 s.t.s. (srov. usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, dast IIL. 4.). Stézovatel nemél v rizeni Gspéch. Nema
proto pravo na nahradu nakladt rizeni. Procesné Gspésnému zalobci soud pfiznal nahradu
nakladu fizeni za jeden Ukon pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.)], za ktery mu nalezi odména ve vysi
4 620 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu), a pausalni ¢astku 450 K¢ jako nahradu
hotovych vydaju. Zastupce zalobce je platcem DPH. NSS proto zvysil odménu 1 o ¢astku
dané (1064, 70 K¢). Celkové je tedy stézovatel povinen uhradit zalobci k rukam jeho
pravniho zastupce naklady rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6 134,70 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. Cervna 2025

Michal Bobek
predseda senatu



