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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné: Z-Group bus a.s.,
se sidlem trida Tomase Bati 258, Zlin, zast. JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem se sidlem
Palackého 168, Vsetin, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. MV-55630-64/ODK-2021, za
Glasti osoby zllastnéné na fizeni: Plzefisky kraj, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzet,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2024, ¢. 5. 17 A 78/2022-102,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada rizeni.
M. Zalovanému se nahrada nikladt fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba ziCastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zéhlavi citovanym rozhodnutim rozhodl ve sporu z vefejnoprivni
smlouvy o zavazku vefejné sluzby uzavirené mezi osobou zicastnénou na fizeni (dale jen
,OZNR®) a zalobkyni o vyporadani nrokd za roky 2017 a 2018. Zalobkyni uloZil zaplatit
astku 17 995 102,07 K¢ jako preplatek na vyuctovani verejné dopravy, vetné zakonnych
trokd z prodlent, a dale ndhradu nakladd ¥zeni ve vysi 899 755,50 K&. Zalovany vychazel z
predchoziho mezitimniho rozhodnuti ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. MV-55630-42/ODK-2021,
kterym zalovany v témze sporu z vefejnopravni smlouvy rozhodl dle § 148 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, o tom, ze narok OZNR je v zakladu véci dtvodny.
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Zalobu proti tomuto mezitimnimu rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze (dile jen
»meéstsky soud”) rozsudkem ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 9 A 29/2022-59, a kasadni stiznost proti
rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) rozsudkem ze dne 17. 9. 2024, C. ). 4
As 415/2023-54.

[2]  Zalobkyné podala také proti koneénému rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2022
zalobu k méstskému soudu, ktery ji zamitl.

[3]  Meéstsky soud uvedl, Ze otazka platnosti dodatka ke smlouvé a naroku na pfiméfeny
zisk byla jiz vyteSena v dfivéjsim mezitimnim rozhodnuti zalovaného, které nebylo zruseno
ani v rizeni pred spravnimi soudy. Z néj plyne, ze pro rok 2017 a zadatek roku 2018, tj. do
13. 2. 2018, zalobkyni platné nevznikl zavazek vefejné sluzby provozovat na Uzemi
Plzenského kraje dopravni obsluznost linkovymi autobusy, takze uskutectiovani dané
verejné sluzby zalobkyni v pfislusném obdobi probihalo nejvyse na zakladé vefejnopravni
smlouvy nepojmenované majici zaklad v pravnich vztazich tykajicich se zavazku verejné
sluzby v linkové dopravé, a to na zakladé obecné Smlouvy o zavazku verejné sluzby zajisténi
dopravni obsluznosti na Gzemi Plzenského kraje verejnou linkovou dopravou uzavriené
v roce 2009, k niZ byly pribéZné ptijimany mezi OZNR a stéZovatelkou (&i jejimi pravnimi
predchudci) dodatky, upravujici podrobnosti pro jednotliva casova obdobi. V bodé 29 svého
rozsudku vysel z toho, ze podle ustalené judikatury NSS vefejnopravni smlouva o zavazku
verejné  sluzby nemtze  zalozit tento  zdvazek  zpétné.  Z rozsudku NSS ze
dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 As 130/2017-56, vyplyva, ze .smlouva o zdvazku vereiné sluzby
nemiize vzniknout az po uskutecnéni plnéni jednou ze stran, jak tomu bylo v tomto pripade.
Zdvazek verené sluzby totiz vznikd aZz na zikladé pisemné verejnopravni smlouvy, kterd
vsak zpétné nemiize zaloZit pravni vztah. Nezbytnou ndleZitosti smlonvy je navic predbézny
odborny odbad prokazatelné ztrdty. PoZzadavku na transparentnost verejné spravy a divére v jeji
éinnost by rozhodné neprospélo, pokud by zdvazky vereiné sluzby vznikaly ex post a pokud by
ndsledné v ramci téchto zavazkii byly hrazeny prokazatelné ztrdty, které by nebyly predeslym
odbadem nijak limitoviny.“

[4] Naopak pro obdobi od 14.2.2018 do 31.12.2018 dle bodu 33 rozsudku
& j. 4 As 415/2023-54 zavazek vetejné sluzby platné vznikl. Zalobkyné s OZNR sjednaly dle
tohoto rozsudku pro obdobi od 14. 2. 2018 do 31. 12. 2018 v dodatku ¢. 5/2018 smlouvy o
zAvazku vefejné sluzby p¥iméteny zisk ve vj$i 0,00 K& Zalobkyné naopak neprokazala, Ze
se soucasti smlouvy o zavazku verejné sluzby stala ptiloha ¢. 2 ke zminénému dodatku, v niz
byl uveden priméreny zisk ve vysi 1,00 K¢/km.

[5] Meéstsky soud dale prisvéddil zavéram zalovaného, ze stézovatelka v Casti roku 2017
a na poc¢atku roku 2018 neprovozovala vetejnou linkovou dopravu na zakladé platného
zavazku vefejneé sluzby, nebot dodatky ke smlouvé byly uzavteny zpétné a bez predbézného
odborného odhadu prokazatelné ztraty, a proto ji nevznikl narok na thradu pfiméfeného
zisku. Ve zbyvajicim obdobi roku 2018 pak primérfeny zisk nebyl podle dodatku smlouvy
sjednan, resp. byl sjednan ve vysi 0,00 K¢/km.

[6] Mestsky soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze navrh stézovatelky na
zadani znaleckého posudku nebyl ve spravnim rizeni uplatnén dostate¢né uréitym zptisobem
a ze zalovany mél k dispozici dostate¢né diukazni podklady k posouzeni rozsahu plnéni. Dle
soudu neslo o odbornou otazku, ktera by vyzadovala znalecké posouzeni, ale o otazku
pravni, kterou byl schopen posoudit sam.
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[71  Dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil ani pfi pravnim posouzeni véci, ani pii
vyhodnoceni skutkového stavu.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Stézovatelka namita predevSim nespravné pravni posouzeni otazky tykajici se
VI 1L 7 v 7 / o s 7 D / . v . / /
vyporadani finan¢nich narokt mezi ni a OZNR v ramci sporu z vefejnopravni smlouvy o
4 vV . 4 v vV M Ve v,/ V 4 4 M /
zavazku vetejné sluzby. Stézovatelka sice ptipousti, ze v uvedeném obdobi nevznikl platny
/4 vV . / v v /.7 \4 v / v / V1 v/
zavazek verejné sluzby, avsak namita, ze méstsky soud a zalovany zcela opomnéli vyporadat
4 v 4 ./ M o 4 4 . v v/ 7 . i V1.7 M
poskytnuté plnéni z jeji strany jako bezdivodné obohaceni, jehoz soucasti je i usly zisk.
Uvadi, ze v tomto obdobi poskytovala fakticke plnénti, které OZNR jako objednatel ptijala
v/ 4 4 v 4 v A 4 4 V17
a vyuzivala. Ma proto narok alespon na nahradu ve formé verejnopravni obdoby uslého
zisku podle rozsudku NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 As 171/2016-51. Stézovatelka namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz se soud s touto argumentaci nevyporadal
a pausalné odmitl jeji narok s odkazem na neexistenci zavazku verejné sluzby.

[10] Stézovatelka dale uvadi, ze zalovany ani soud nerozlisili naroky za obdobi, kdy
nebyla uzavtena platna vetejnopravni smlouva (od 1. 1. 2017 do 13. 2. 2018), a obdobi, kdy
byla smlouva platna (od 14. 2. 2018 do 31. 12. 2018). V této souvislosti poukazuje na to, ze
pro prvné uvedené obdobi mél byt posuzovan jeji narok na vydani bezdtivodného obohaceni
vCetné uslého zisku, a pro druhé obdobi mél byt pouzit vyklad smlouvy s durazem na
sjednani priméreného zisku.

[11] Dale broji proti zavéru, ze nenavrhla vypracovani znaleckého posudku. Podle ni byl
tento navrh uplatnén pfinejmensim v podobé kvalifikovaného procesniho podnétu a soud i
zalovany méli povinnost se s timto navrhem vyporadat.

[12]  Stézovatelka proto navrhuje, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti nesouhlasil s tvrzenim st&ovatelky,
ze se nevyporadal s jeji procesni namitkou zapocteni a ze mél proveést znalecké posouzeni.
Uvedl, ze stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni zadny navrh na provedeni znaleckého
posudku neudinila. Jeji vyjadreni ze dne 10. 6. 2021 nelze za takovy navrh povazovat. Otazku
priméreného zisku zalovany povazoval za otazku pravni, nikoli odbornou. Proto ji posoudil
bez potfeby znaleckého posudku. K namitce zapocteni zalovany uvedl, ze stézovatelka ji
opirala o udajny narok na ptiméreny zisk, ktery vsak nebyl mezi stranami sjednan, a proto
nemohla byt jeji procesni obrana uspésna.

[14] Zalovany dale uvedl, Ye nimitky stéZovatelky sméfujici do zakladu véci byly jiz
vyporadany mezitimnim rozhodnutim a nasledné potvrzeny rozsudkem NSS. K namitce
bezduvodného obohaceni uvedl, ze stézovatelka v fizeni zadny takovy narok neuplatnila a
tvrzeni o uslém zisku nijak nekonkretizovala. Dodal, ze plnéni mezi Gc¢astniky probihalo na
zakladé verejnopravni smlouvy a jejich dodatkd, a proto je aplikace institutu bezduvodného
obohaceni v dané véci vyloucena. V této souvislosti zalovany vyslovné odmitl pouzitelnost
rozsudku NSS ¢.j. 10 As 171/2016-51, nebot v nyni projednavané véci nebyly dodatky
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smlouvy posouzeny jako neplatné. Nebyl tudiz diuvod fesit véc optikou bezdivodného
obohaceni. Zalovany se ztotoznil s pravnimi zavéry méstského soudu a navrhl kasa¢ni
stiznost zamitnout.

[15] Osoba zGlastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Takové vady NSS
neshledal, ptistoupil tedy k posouzeni kasaénich namitek.

[17] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

IIL.a) K ndamitce neprezkoumatelnosti

[18] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasa¢ni divod (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢&. 5. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[19] Stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek
divodd, nebot se podle jejiho nazoru soud nevyporadal s argumentaci ohledné naroku na
vydani bezdivodného obohaceni, jehoz soucasti mél byt i usly zisk za obdobi, v némz
neexistoval platny zavazek vetejneé sluzby.

[20]  Nejvyssi spravai soud tuto namitku neshledal divodnou. Z napadeného rozsudku je
patrné, ze se méstsky soud vyporadal s pravnimi i skutkovymi otazkami, které byly
predmétem fizeni. Zejména v bodech 28 az 38 rozsudku méstsky soud vyslovné hodnotil
existenci pravniho titulu plnéni v rozhodném obdobi, vyklad dodatkd ke smlouvé i zavéry

predchoziho rozsudku NSS €. j. 4 As 415/2023-54.

[21] Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu rovnéz vyplyva, ze nepovazoval za
aplikovatelny institut bezdvodného obohaceni (zejména bod 38), nebot existoval pravni
titul plnéni. Ackoli méstsky soud vyslovné neodlisil pfiméfeny a usly zisk terminologicky
M Ve 4 vV M /. M v o / v \4 v/ 4 v/ 4
tak, jak to Cini stézovatelka, z jeho Gvah je zfejmé, ze povazoval pripadné dalsi naroky
vV v/ / 4 v M M 4 4 v /
stézovatelky za nepripadné pravé sohledem na existenci pravaiho vztahu zalozeného
smlouvou.

[22] Podle ustalené judikatury NSS nepfezkoumatelnost neni dana jiz tim, ze soud
/ v 4 v 1V’ */V 4 v/ Vv o v 4 / /
vyslovné neodpovi na kazdou diléi argumentaci Gcastnika, postadi, ze z odavodnéni vyplyva,
ze se véci zabyval a pro¢ povazoval namitky za neduvodné (srov. rozsudek NSS ze dne 14.

7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje. Namitka neprezkoumatelnosti proto neni duvodna.

II1.b) K namitce bezdiivodného obobaceni a tzv. uslého zisku
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[23] Stézovatelka dale namita, ze ji mél vzniknout nirok na vydani bezdivodného
obohaceni, nebot v obdobi od 1. 1. 2017 do 13. 2. 2018 poskytovala verejnou dopravu bez
platného zavazku verejné sluzby, priCemz objednatel plnéni prevzal a vyuzival. Tvrdi, ze z
tohoto titulu ji ptislusi nahrada odpovidajici alesponi uslému zisku. Tento narok opira o
rozsudek . j. 10 As 171/2016-51.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedeny judikat neni priléhavy, jelikoz v ném
slo o situaci, kdy sluzby vetejné dopravy byly poskytovany zcela bez pravniho titulu, nebot
nebyla uzaviena zadna smlouva, respektive byla posouzena jako absolutné neplatna. Soud
tehdy uzavfel, Ze nelze ponechat plnéni zcela bez nahrady, pokud bylo objednatelem
prevzato a uzivano. V takovém pripadé je namisté aplikace principu analogickych
bezduvodnému obohaceni.

[25] Nejvyssi spravni soud ale pfipomina, ze v nyni projednavané véci byla otazka
pravniho titulu poskytovaného plnéni v tomto obdobi jiz vyfesena mezitimnim
rozhodnutim zalovaného. Jiz v jeho bodech 87 a 89 bylo konstatovano, ze v roce 2017 a na
v/ vV v . . , .y
zadatku roku 2018 stézovatelka neprovozovala vefejnou linkovou dopravu v ramei zavazku
vefejné sluzby, ovsem naslednym dodatkem ¢. 4/2018 byla ve vztahu k tomuto obdobi
zalozena smlouva nepojmenovana, v niz si smluvni strany vyporadaly naroky souvisejici
s provozovanim verejné linkové dopravy.

[26] NSS pripomina, ze by odporovalo povaze mezitimniho rozhodnuti dle § 148 odst. 1
pism. a) spravaiho fadu, pokud by byly jeho zavéry zpochybnény naslednym koneénym
rozhodnutim ,0 zbytku véci“ ze dne 30. 6. 2022. Jeho predmétem bylo jiz pouze urceni
presnych astek, jez je stéZovatelka povinna uhradit OZNR, a to na zikladé niroku OZNR,
jehoz davodnost v zakladu véci byla postavena najisto jiz mezitimnim rozhodnutim. Stejné
tak nemohou byt tyto zavéry mezitimniho rozhodnuti zpochybnovany nyni pti soudnim
prezkumu tohoto kone¢ného rozhodnuti ve véci, ostatné pravé proto je pfi prijimani
kone¢ného rozhodnuti ,o zbytku véci“ nutno vyckavat na pravni moc predchoziho
mezitimniho rozhodnuti JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. § 148
[Mezitimni rozhodnut{ a rozhodnuti v &sti véci]. In: JEMELKA, L., PONDELICKOVA,
K.,BOHADLO, D. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 911). Totéz ostatné
plati 1 v pripadé mezitimnich rozsudkl v obcanském soudnim fizeni, nebot ,mezitimni
rozsudek tedy prinasi rozclenéni procesu v tom, Ze otazky zabrnuté do tzv. zdkladu véci jsou
zdvazné vyreleny a ndsledné jde jen® o vysi ndroku.“ (HRNCIRIK, V. § 152 [Rozsudek
konelny, ¢ste¢ny a mezitimni]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK,
J. a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 12.)

[27] Zavéry mezitimniho rozhodnuti tak bylo mozno napadnout pouze pfi soudnim
prezkumu jeho samotného, cehoz stézovatelka vyuzila, ovSem nedal ji zapravdu ani méstsky
soud, ani nasledné NSS. Ten v rozsudku C. j. 4 As 415/2023-54, ve shodé s mezitimnim
rozhodnutim uzavrel, Ze pro obdobi roku 2017 a zadatku roku 2018, konkrétné do 13. 2.
2018, stézovatelce platné nevznikl zavazek verejné sluzby, nebot pro dané obdobi nebyl
mezi GCastniky upraven predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty, jejz § 19b odst. 3
véta prva zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném v dobé uzavreni
Smlouvy o zavazku verejné sluzby zajisténi dopravni obsluznosti na tzemi Plzenského kraje
verejnou linkovou dopravou, oznacoval za povinnou soudast smlouvy o zavazku verejné
sluzby. Mezi ucastniky vsak byla podle ¢l. 15 smlouvy z roku 2009 prokazatelna ztrata a
pripadny zisk urcovan ve formé vyuctovani schvaleného shodou Gcastnika nebo dodatkem
pro konkrétni obdobi. Vzhledem k tomu, ze pro obdobi roku 2017 a zacatku roku 2018,
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konkrétné do 13.2.2018, nebyl takovy dodatek sjednan a predbézny odborny odhad
prokazatelné ztraty nebyl upraven, stézovatelce platné nevznikl zavazek verejné sluzby.
Namisto toho existoval mezi Gcastniky jiny pravni titul plnéni - konkrétné verejnopravni
smlouva nepojmenovaného typu, upresnéna nasledné dne 14. 2. 2018 formou dodatka ¢.
4/2018 a 5/2018. Tyto dodatky zpétné upravily vyporadani za dotcené obdobi, nemohly
vSak zpétné zalozit plnohodnotnou vefejnopravni smlouvu o zavazku vetejné sluzby. Tyto
zavéry stézovatelka napadla Gstavni stiZznosti, kterou viak Ustavni soud odmitl usnesenim ze
dne 2. 4. 2025, sp. zn. IIL. US 3163/24, jako zjevné neopodstatnénou. Z dtvodd uvedenych
vyse NSS neprislusi, aby se nyni pfi prezkumu rozhodnuti ,,0 zbytku véci“ ze dne 30. 6. 2022
jakkoli vyjadioval ke spravnosti téchto zavéra co do zakladu véci.

[28] Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, kdyz vysel z toho, ze stézovatelce
nevznikl pro obdobi roku 2017 a zacatku roku 2018, konkrétné do 13. 2. 2018, zavazek
verejné sluzby provozovat dopravni obsluznost linkovymi autobusy na Gzemi Plzenského
kraje, a tudiz ji v daném obdobi nemohl vzniknout ani narok na dhradu prokazatelné ztraty,
jejiz soucasti je rovnéz priméfeny zisk. Ve druhém obdobi, tedy od 14.2.2018, byl v
dodatcich sjednan priméreny zisk ve vysi 0,00 K¢/km.

[29] V otazce bezduvodného obohaceni méstsky soud rovnéz mohl pouze odkazat na
konstatovani obsazena v mezitimnim rozhodnuti a v rozsudku ¢. j. 4 As 415/2023-54, ktery
pti jeho soudnim prezkumu stanovil, ze ,méstsky soud dospél ke spravnému zivéru, Ze
stéZovatelka na wvedenon vhradu neméla narok, byt tak ucinil na zdakladé jinych wvah.
Podle § 19 odst. 2 silnicniho zdkona je totiz osoba ziilastnénd na rizeni (kraj) povinen ze svého
rozpoctu hradit pouze prokazatelnon ztrdatu vzniklou dopravci plnénim privé zavazki vereiné
sluzby, jsou-li splnény dalsi zakonné podminky. Za situace, kdy vsak stéZovatelka v predméném
obdobi neplnila zavazky vereiné sluzby (tyto zdvazky nevznikly z divodu absence dohody na
predbézném odbadu prokazatelné ztrity), nebyly ani podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
splnény zikonné podminky pro wvznik stéZovatelCina ndroku na shradu prokazatelné
ztrdty, a osoba ziicastnénd na tizeni proto nebyla povinna ji tuto ztratu hradit (obdobné viz
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2020, ¢ j. 2 As 317/2019-67).

[30] Byloli plnéni mezi stranami vyporadano na zakladé vefejnopravni smlouvy
nepojmenovaného typu, jak plyne z mezitimniho rozhodnuti (a shodné téz z bodu 29
rozsudku C. j. 4 As 415/2023-54), nelze soucasné uplatriovat narok na vydani bezduvodného
obohaceni. Tento narok je subsidiarni a pfichazi v vahu pouze tehdy, pokud chybi jakykoli
pravni duvod plnéni, coz v dané véci nenastalo. Narok na tzv. usly zisk tak v tomto pripadé
nelze zalozit.

IIl.¢c) K neprovedeni znaleckého posudku

[31] Stézovatelka dale namita, ze zalovany i méstsky soud nespravné vyhodnotili nutnost
provedenti ji navrhovaného dikazu znaleckym posudkem, ktery mél objektivizovat hodnotu
poskytnutého plnéni a priméreného zisku.

[32] Nejvyssispravai soud konstatuje, ze tato namitka rovnéz neni divodna. Ze spravniho
spisu ani obsahu fizeni nevyplynulo, ze by stézovatelka uéinila konkrétni navrh na

4 / */ A v 4 i 4
provedeni znaleckého posudku. Jeji vyjadreni ze dne 10. 6. 2021 obsahuje pouze obecné
tvrzeni o nutnosti odborného posouzeni v pripadé uréitého navrhovaného postupu, coz vsak
samo o sobé nepredstavuje dukazni navrh ve smyslu § 52 spravniho fadu. Stézovatelka zde
navic sama navrhla procesné jednodussi postup pravé proto, aby fizeni nemuselo byt
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komplikovano nutnosti zpracovavat znalecké posudky, coz zjevné vnimala jako
nepreferovanou alternativu.

[33] Navic v dtsledku zjiSténi povahy pravnich vztahd mezi stéZovatelkou a OZNR
provedeného v - nyni jiz platné nezpochybnitelném - mezitimnim rozhodnuti jiz byla
vyloudena moznost zohlednéni pfiméreného zisku. Jeho znalecké posouzeni by tedy bylo
nadbytecné. Smluvni strany priméreny zisk vyslovné sjednaly ve vysi 0 K¢/km, a tedy ani
znalecky posudek by nemohl zménit pravni stav véci. Vyklad vefejnopravni smlouvy je
primarné Gkolem spravniho organu a soudu, nikoli znalce.

[34] K vyse uvedenému NSS rovnéz pripomind, ze pokud sama stézovatelka - navzdory
vySe uvedenym zavérim - povazovala znalecky posudek za potrebny, mohla jej predlozit
sama v prihodné fazi fizeni (tedy zejména predtim, nez se posouzeni vyse priméreného zisku
stalo nadbyte¢nym v dasledku pravniho posouzeni provedeného v mezitimnim rozhodnuti
ze dne 26. 1. 2022). K prokazani svych tvrzeni totiz mohou predlozit znalecky posudek téz
primo ucCastnici rizeni. Pokud znalecky posudek predlozeny ucastnikem fizeni spliuje
vSechny nalezitosti znaleckého posudku podle § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudni radu, pak se ve spravnim rizeni provede stejné jako znalecky posudek vypracovany
ustanovenym  znalcem podle § 56 spravniho  radu  (rozsudky =~ NSS  ze
dne 2.7.2015,¢. 5. 9 As 206/2014-48, ¢. 3283/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 4. 2019, ¢.
j- 1 As 346/2018-33). Stézovatelce tedy nic nebranilo, aby se na znalce obratila sama (totéz
ostatné konstatoval NSS v jiném piipadé tykajicim se sportt nynéji stéZovatelky s OZNR
v bodé 19 rozsudku ze dne 10. 1. 2025, . j. 10 As 221/2024-44). Tato namitka proto neni
dtvodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[35] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[36] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v o+ / v v vV v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla dspéch, proto nema
4 / 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /7 N/ 4 /4 i
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

[37] Plzensky kraj jako osoba za¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladq,
které mu vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou mu soud ulozil. NSS vsak
Plzenskému kraji zadnou takovou povinnost neulozil, proto nema pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120's. t. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. ¢ervna 2025
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Pavel Molek
predseda senatu



