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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: Denni centrum Zirafa, z.s., se sidlem
Gagarinova 506/20, Karlovy Vary, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staromeéstské nameésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne
22. 6. 2023, ¢j. MMR-44996/2023, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 17 A 108/2023-51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 17 A 108/2023-51, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poskytuje socialni sluzby lidem s fyzickym & mentalnim handicapem.
Chtéla rozsifit kapacitu nabizenych sluzeb, proto pozadala o poskytnuti dotace u
7alovaného. Zalovany ji dotaci ve vy$i necelych 5500000 K¢ rozhodnutim ze dne
26. 11. 2020, ¢j. 66832/2020-55/4 pfiznal s tim, ze se jedna o dotaci vyplacenou zpétné.
Zalobkyné po provedeni stavebnich praci podala Zadost o platbu. Centrum pro regionalni
rozvoj CR (,Centrum®), které m4 na starosti spravu a kontrolu tohoto typu dotaci, provedlo
kontrolu vynalozenych nakladt a dne 26. 8. 2022 doslo k zavéru, ze naprosta vétsina naklada
zalobkyné nebyly zptsobilé naklady. Centrum zaslalo skrze informacni systém MS2014 +
zalobkyni dne 26. 8. 2022 depesi nazvanou Informace o nevyplaceni ¢asti dotace. Vyplatilo
ji pouze 103 000 K¢.

[2]  Pro tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni podstatné, jaké byly davody
neproplaceni celé dotace, ale spise konkrétni procesni kroky zalobkyné a Centra. Ve véci jde
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totiz o to, zda zalobkyné podala véas namitky proti vysledkam kontroly, respektive zda vcas
pozadala o prominuti zmeskani lhity pro podani namitek.

[3]  Zalobkyné kontaktovala feditele odboru Hdictho orginu IROP organizovaného
v ramci zalovaného dopisem ze dne 1. 11. 2022 (ktery dopis predal Centru) a pozadala jej o
osobni schtzku, jelikoz chtéla slyset divody neuznani naklada na opravy a rozsirent jejich
kapacit. V dopise uvedla, ze o rozhodnuti o uznatelnych nakladech se dozvédéla ,v pribéhu
2d# . Zalobkyné se suredniky z Centra sefla 23.11.2022. V tento den se sobsahem
Informace o nevyplaceni Casti dotace seznamila pfimo sama zalobkyné. Nasledné dne 2. 12.
2022 zalobkyné zaslala dalsi dopis rediteli odboru fidiciho organu IROP, ve kterém
vysvétlovala, ze dotaci pro ni spravovala spole¢nost ABRI s.r.o0., ktera jedina méla k pristup
do informacniho systému MS2014+ a ktera zalobkyni o dorucené depesi nijak
neinformovala. Uvedla také, ze se tuto informaci dozvédéla az na Gstnim jednani s Centrem.

[4] Nasledné (9.12.2022) jesté zalobkyné Centru zaslala dokument nazvany
Némitky/mimotddny opravny prostredek proti vysledku administrativniho ovéveni Zidosti o
platbu obsaZenému v Informacich o nevyplaceni Cisti dotace. Centrum dne 15. 12. 2022
zalobkyni vyzvalo k doplnéni davoda této zadosti. Upozornilo zalobkyni na to, ze jeji
podani vyhodnotilo jako zadost o prominuti zmeskani ve smyslu § 41 spravniho fadu,
jelikoz lhata pro podani namitek jiz marné uplynula 15 dni po doruceni depese v systému
MS2014+. Centrum uvedlo, ze bylo mozné podat pouze mimoradny opravny prostredek o
kterém bude rozhodovat poskytovatel dotace, tedy Ministerstvo pro mistni rozvoj a
soucasné, ze je nutné podani zalobkyné radné odavodnit a ptipadné podlozit dukazy.
Centrum zalobkyni vysvétlilo, ze je tfeba odiavodnit zmeskani lhuty, nikoli samotné
namitky proti vysledku kontroly a takeé, zZe je pripraveno spolupracovat v pripadném fesent
situace véi spole¢nosti ABRIL Zalobkyné meéla do 10. 1. 2023 lhtitu na doplnéni svého
podani. Zalobkyné tak uédinila a dne 10. 1. 2023 Zidost o prominuti zme$kani lhaty
oduvodnila.

[5]  Centrum dne 17. 3. 2023 postoupilo tuto zadost zalovanému. Ten vydal rozhodnuti
ze dne 20. 3. 2023, ¢. MMR-22078/2023-26, kterym zadost o prominuti zmeskani lhuty
zamitl. Dospél k zavéru, ze prekazkou provedeni tkonu nebyly zavazné duvody, které by
nastaly bez zavinéni Yalobkyné. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila rozkladem,
ten ale ministr pro mistni rozvoj v zdhlavi oznatenym rozhodnutim zamitl. Zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti podala zalobu u Méstského soudu v Praze.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[6]  Méstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Pfedné uvedl, ze ¢asti
namitek se nebude zabyvat, jelikoZ jsou mimobézné a netykaji se predmétu fizeni, kterym
je pouze vyhodnoceni podani zalobkyné ze dne 9.12.2022 jako zadosti o prominuti
zmeskani lhity. Za takovou namitku povazoval méstsky 1 tvrzeni zalobkyné, ze jiz dopis ze
dne 1. 11. 2022 byl prvotnim podanim ve véci a podani ze dne 9. 12. 2022 je jen jeho
doplnéni. Méstsky soud zdiraznil, Ze pokud se Zalobkyné chtéla posouzeni svych prechozich
4 4 ’ i v/ v 4 . Ve /7 Ve ’ \4 \4
podani branit, mohla se pripadné branit necinnostni ¢i zasahovou zalobou. Dodal, ze
4 / . 4 4 A v/ . 4 v 4 4 o **V_V 4
zalovany vyhodnotil uvedené podani jako zadost o prominuti zmeskani lhity a toto zjisténi
zalobkyné ani v ramci odvolani nerozporovala.
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[71  Zalobkyné byla se spisem seznimena nejen na osobni schiizce v Centru, ale také byl
cely spis ulozen v informacnim systému MS 2014+, do kterého ma povéfena osoba
zalobkyné pristup. Podle dota¢nich podminek byl pravé tento informacni systém hlavnim
komunika¢nim kanalem. Méstsky soud dale povazoval kontrolu zadosti o platbu za béznou
kontrolu v ramci dota¢niho fizeni, nebyla ni¢im specialni. Proto mohl zalovany dorucovat
spolecnosti ABRI, ktera méla pravé tyto ukony pro zalobkyni vytizovat jak na zakladé plné
moci, tak na zakladé prikazni smlouvy. Nejednalo se o zvlastni verejnospravni kontrolu, na
kterou se jako jedinou nevztahovala plnd moc a p¥kazni smlouva. Zalovany tedy zvolil
vhodny zpisob komunikace s zalobkyni. Bylo v poradku, ze depesi v systému MS 2014 +
vyzvedla pani J. S., jelikoZ byla povéfenou osobou. Méstsky soud zjistil, Ze pouze doslo ke
zméné jejiho prijmeni od udéleni plné moci a tato zména jesté nebyla v systému MS 2014 +
reflektovana.

[8]  Co se tyka samotného prominuti zmeskani lhity, méstsky soud ptripomenul, ze
. A / ’ / ’ / v v > A . ’
existuji zakonné podminky, které musi byt vSechny splnény. Zadost o prominuti musela
zalobkyné podat do 15 dnu od chvile, co prekazka, ktera tkonu branila, pominula. Tato
prekazka musela byt objektivni a zavazna. Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze
spatnou komunikaci ze strany spoleCnosti ABRI nelze povazovat za takovy objektivni
divod. Zalobkyné se sama rozhodla s touto spolecnosti uzaviit soukromopravni vztah a
ucinila z ni administratora dotace. Bylo na zalobkyni, jak si spravu dotace obstara a to, ze
spolecnosti ABRI ji nepredavala radné vSechny informace neni skutecnost, kterou muze
VvV Ve v / 4 4 4 v v1./ ~ v v v VvV Ve
vyresit zalovany pomoci navraceni v predesly stav. Zalobkyné by méla véc resit
soukromopravni cestou.

IIT. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[9] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) nyni
projednavanou kasa¢ni stiznost. V ni nejprve obsirné shrnuje skutkovy stav a poté
predstavuje tri kasacni namitky. Prvni z nich se tyka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]; druha nespravného
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]; a tfeti jiné vady fizeni [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.].

[10] V proni kasalni namitce stéZovatelka namitd neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek duvoda v ¢asti o povaze kontroly, kterou u ni Centrum provadélo.
Stézovatelka se v zalobé rozsahle vénovala tomu, pro¢ se jednalo o vetejnospravni kontrolu
podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vetejné spravé, a nabidla k tomu také
padné pravni argumenty. Méstsky soud se vSak této otazce vénoval pouze v bodé 39
napadeného rozsudku, ve kterém viibec nefika, pro¢ se domniva, Ze se jednalo o béznou
kontrolu. Neuvedl ani, o jaké pravni predpisy sviij zavér opira. Stejné tak méstsky soud
nedostateéné reagoval na namitku, podle které Centrum zvolilo nevhodny zptsob
komunikace vysledku kontroly.

[11]  V drubé kasa¢ni namitce tvrdi, ze se méstsky soud nevyporadal s pravnimi otazkami.

Jelikoz povazuje odtivodnéni méstského soudu primarné za neprezkoumatelné, ¢asteéné se

jeji namitky prekryvaji s témi zalobnimi. Méstsky soud se nevyporadal s tim, zda je kontrola

v/ . v . ’ ’ ’ v . v s

zadosti o platbu verejnospravni kontrolou podle zakona ¢. 320/2001 Sb. o finan¢ni kontrole
A 4 4 v v v v / 4 o 4 . v /7 /v v

ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o finan¢ni kontrole), a tudiz mél
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ralovany komunikovat p¥imo se stéZovatelkou. Zalovany také nedal stéZovatelce podle § 14e
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla) moznost uplatnit pred vydanim opatreni namitky. Dotacni
fizeni je upraveno v rozpoctovych pravidlech; ta v § 1 znaji jediny kontrolni postup, a to
finan¢ni kontrolu. Jelikoz rozpoctova pravidla sama neobsahuji podrobnou Gpravu, v § 39
se odkazuje na zdkon o financni kontrole; stejné tak § 14q rozpoctovych pravidlech
o v M /4 7 V7 v v 4 . v 7/ o v
podpurné odkazuje na spravni rad. Soucasné § 13 zakona o financ¢ni kontrole podpurné
odkazuje na zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad); nakonec kontrolni rad opét
odkazuje v § 1 a § 28 taktéz na spravni rad. Podle stézovatelky je tedy probéhla kontrola
zadosti o platbu finané¢ni kontrolou na zakladé § 39 rozpoctovych pravidel ve spojeni s § 11
odst. 1 a 2 zakona o finanéni kontrole. To je vefejnospravni kontrola a pro takové tkony
spolecnost ABRI nebyla zmocnéna; naopak byly v plné moci vyslovné vypustény. Nakonec
\4 / vV / v A 4
zalovany stézovatelku o vysledku kontroly a o tom, ze podstatna cast dotace ji nebude
vyplacena, pouze informoval a nedal ji moznost se k témto zavéram vyjadfit; to udélal
i / i M . 4 o * 4 v * V7 v o i
v rozporu s metodickym pokynem Ministerstva financi. Svij zavér ani radné neodtvodnil.
I kdyz se totiz fakticky jednalo o opatfeni prijaté podle § 14e rozpoctovych pravidel, bylo
/4 M M v/ i *VVv/ v 4
vydano jen formou informace o kontrole zadosti o platby bez blizsitho vysvétleni.
Stézovatelka tedy nemohla uplatnit namitky pfed vydanim (odtivodnéného) opatteni o
nevyplaceni dotace. Opatteni podle § 14e rozpoctovych pravidel je nicméné velky zasah do
legitimniho ocekavani do prav prijemce dotace, a proto musi mit moznost na néj reagovat.
z toho duvodu je nutné tak zasadni véc, kterou zalovany nazyva pouze ,administrativnim
ovérenim zadosti o platbu®, coz je ale pojem, ktery zadny pravni predpis nezna, za
verejnospravni kontrolu. Informace stézovatelce navic byly doruceny zjevné nevhodnym
° . 1. v ;. Ve v . v 7 ’ v /7
zpusobem, jelikoz bylo nutné je slozité hledat v informaénim systému podle nepresnych
pokynut a nebyly pfimo prilozeny k depesi. Vsechny tyto skutecnosti mél zalovany vzit
v potaz jako zavazné divody a vyhovét zadosti o prominuti zmeskani lhaty pro podani
namitek.

[12] Ke trfet{ kasaéni namitce stézovatelka uvadi, ze zavér zalovaného a nasledné i
méstskeho soudu, podle kterého ji byla depese s vysledkem kontroly zadosti o platbu
dorucena 26. 8. 2022, nema oporu ve spravnim spise. Ze spisu naopak plyne, ze timto
zpusobem byla depese zpfristupnéna pouze zastupkyni stézovatelky, ktera ale neméla
opravnéni za ni v této véci jednat. Navic samotna depese neobsahovala vysledek kontroly,
ale ten bylo nutné v systému MS 2014 + slozité vyhledavat. Stézovatelce byla tato informace
sdélena az na osobnim setkani 23. 11. 2022 a reagovala na ni jiz dopisem dne 2. 12. 2022,
nikoli az namitkami ze dne 9. 12. 2022, jak chybné uvadi zalovany.

[13] Zalovany nejprve upozorfiuje, e stéovatelka v kasa¢ni stiZnosti opakuje, co jiZ
jinymi slovy uvedla v odvolani a také v zalobé. Proto i jeho reakce je obdobna jako v jeho
rozhodnuti 1 ve vyjadfeni k zalobé. K otazce toho, zda se jednalo o vetejnospravni kontrolu
se plné ztotoznuje s rozsudkem méstského soudu. Kontrola zadosti o platbu provadéna
formou administrativniho ovéteni je v souladu s § 3 kontrolniho fadu jako jedna z diléich
kontrol v ramci dota¢niho fizeni a na jejim zakladé je pak prijato opatfeni podle § 14e
rozpoctovych pravidel. Pfijemce ma pak moznost proti tomuto opatteni podat podle § 14e
odst. 2 rozpoctovych pravidel namitky, neni tedy ochuzen o pravo se k vysledku vyjadfit.
Provadéni vetejnospravni kontroly by bylo nadbyteéné. Dorucovani skrze informacni
systém MS2014 + je v souladu s §17e odst. 2 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho
rozvoje a s Podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace. Informace o postupu béhem
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administrativni kontroly a po ni si stézovatelka taktéz mohla precist v Obecnych pravidlech
pro zadatele a pfijemce IROP, ktera jsou pro zadatele zavazna. Témito pravidly je opét
upraveno i dorucovani skrze system MS2014+. Stézovatelka si problematickych vydaja
musela byt védoma nejpozdéji v Cervnu 2022, kdy s ni Centrum 1 skrze spolecnost ABRI
mozné problémy Yesilo a spoleénost i stézovatelka komunikovala s nim. Zalovany nesouhlas
ani s tim, ze bylo nutné text samotného opatteni o nepriznani Casti dotace v systému slozité
hledat. V depesi bylo vyslovné uvedeno, kde lze odtvodnéni najit a jak se k nému dostat.
Tento postup je taktéz vsouladu s podminkami poskytovani dotace, zalovany timto
zpusobem postupuje ve vSech ostatnich dotacich a nikdy nenaznamenal zadné problémy.
Stézovatelka ani nemohla mit legitimni ocCekavani, ze ji bude dotace cela bez obtizi
proplacena, protoze za dodrzeni vsech dotalnich podminek je nakonec vzdy zodpovédny
jeji prijemce a stézovatelce ani pres jiz provedené kontroly nebylo poskytnuto zadné
konkrétni ujistént.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Zjistil, ze napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Tuto
namitku navic 1 sama stézovatelky vznesla, kasacni stiznost je tedy divodna.

[15] Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi pravé
na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Bylo by totiz predlasné zabyvat se
pravnim posouzenim véci samé, pokud je napadeny rozsudek skutecné neprezkoumatelny.

[16] Nejvyssi spravai soud ve své ustalené judikature povazuje za neprezkoumatelna pro
nedostatek duvoda zejména takova rozhodnuti, u nichz z odivodnéni neni zfejme, jakymi
Gvahami se krajsky soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravmich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastnika fizeni (napr. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003-52). Méstsky soud muze ve svém oduvodnéni odkazat na prezkoumavané
rozhodnuti spravnich organu, resp. se s jejich odavodnénim ztotoznit. Je-li napadené spravni
rozhodnuti radné odavodnéno, je pripustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li k jinym
zavérum, spravné zavery zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil. V duchu zasady
hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou spravné vyrcené (viz napriklad rozsudky NSS ze dne
2.7.2007, ¢. 4 As 11/2006-86; ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS; nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47). Soucasné muze byt rozsudek méstského
soudu struény, na ¢emz v obecné roviné ,neni nic spatného. Naopak strucnost prispivd k
efektivité a rychlosti soudnibo rozhodovani. Strucnost vsak nemiiZe byt na sijmu vddnému
vyporddani podstaty Zalobni argumentace” (rozsudek NSS ze dne 24.10.2024,
¢j. 8 Afs 273/2023-52, bod 42).

[17] Podle konstantni judikatury pak neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy
diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a
smysl argumentace a vypoFadat se s ni (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 201/04, sp. zn. 1. US 729/2000, sp. zn. I. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. US
989/08, sp. zn. IIL. US 961/09 a sp. zn. IV. US 919/14). Napf. v nilezu ze dne 12. 2. 2009
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vydaném pod sp. zn. IIl. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ye ,Neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o
sobé dostatecna” (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As
221/2014-43).

[18] Méstsky soud se otazce toho, jakou presné povahu méla kontrola zadosti o platbu,
vénuje v bodé 39 napadeného rozsudku. V ném vsak pouze uvadi, ze ,kontrola, kterd u
Zalobce probébla, byla béznou diléi kontrolou v ramci dotacnibo rizeni. Dale jiz méstsky soud

pokracuje zavérem o tom, ze proto byla pro komunikaci s poskytovatelem dotace zmocnéna
spolecnost ABRL

[19] Takové odtvodnéni ale nemuze byt v zadném pripadé dostateéné nejen s ohledem
na obsah 1 rozsah souvisejici zalobni argumentace stézovatelky, ale 1 vzhledem k tomu, jak
stézejni byla otazka povahy provadéné kontroly pro vyfeSeni daného pripadu. Jiz ze
spravniho spisu vyplyva, ze plnou moc stézovatelka udélila spole¢nosti ABRI pro radu
vyslovné zminénych tkonl, mezi nimi i ,Jednani a komunikace s kontrolnimi organy
(nevztahuje se na procesni sikony pri verejnospravnich kontrolich)“. Stézovatelka v zalobé
poukazovala na komplikovanou pravni tpravu a na propojeni nékolika pravnich predpist
tykajicich se kontrol pfi poskytovani dotace - operovala se zakonem o rozpoctovych
pravidlech, zakonem o finan¢ni kontrole i kontrolnim radem. Poukazovala také
na metodicky pokyn Ministerstva financi, véetné vysvétleni jeho pravni zavaznosti, ktery
ma svédcit pro jeji vyklad - tedy ze kontrola zadosti o platbu je vefejnospravni kontrolou.
Meéstsky soud nicméné zadnym zptsobem nevysvétlil, pro¢ se jedna jen o béZnou kontrolu.
Z napadeného rozsudku neni mozné zjistit ani to, co se touto béznou kontrolou mysli.
Vzhledem k tomu, Ze i1 samotny zakon o rozpoctovych pravidlech se pro uéely kontroly
odkazuje na dalsi zakony, neni ze strohého textu napadeného rozsudku mozné dovodit,
ktery presné zakonny rezim béZné kontroly mél méstsky soud na mysli. Méstsky soud tedy
nijak neodtvodnuje, jak ke svému zavéru dospél, ale spise ho bez dalsiho konstatuje.

[20] Pro vyfeSeni celého sporu je nicméné klicové, v jakém pravnim rezimu kontrola
zadosti o platbu probihala. Od toho se totiz odviji to, zda méla spole¢nost ABRI zmocnéni
pro zastupovani stézovatelky pravé pro takoveé ukony. Pokud by spolecnost ABRI takové
v 4 v 4 / 4 v v vV Vv
zmocnéni nemeéla, bylo by nutné se zabyvat tim, kdy se skute¢né sama stézovatelka mohla
s obsahem vysledku kontroly zadosti o platbu seznamit a kdy ji uplynula lhtta pro podani
y y P y jruply prop
Y . /7 . . 4 ’ 4 /
namitek podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze
zalovany vySel i z toho, ze 1 kdyby se stézovatelka o rozhodnych skute¢nostech (moznosti
podat namitky) dozvédéla az na schlizce s Centrem, pak by stejné zadost o zmeskani tkonu
podala den po uplynuti zakonné lhity (str. 3 rozhodnuti Zalovaného). Pfestoze méstsky soud
tento zavér zalovaného reprodukuje i v odivodnéni napadeného rozsudku (viz jeho bod 43),
v ramci samotného svého posouzeni pouze vyslovil, ze se ztotoznuje se zavéry zalovaného,
ze zavaznym divodem pro prominuti lhiity nemtze byt liknavost administratora projektu
(viz bod 45 rozsudku). Zavéry zalovaného odvijejici se od seznameni se stézovatelky
s rozhodnymi skutednosti az na schiizce s Centrem vSak méstsky soud nijak (ani nepfimo)
neprevzal ani na né neodkazuje.
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[21]  Stejné tak je neprezkoumatelny zavér méstského soudu, podle néhoz predmétem
daného fizeni bylo pouze podani stézovatelky z 9. 12. 2022 a jeho posouzeni jako zadosti o
prominuti zmeskani lhuty podle § 41 spravniho radu. Méstsky soud uzavrel, Ze stézovatelka
v rozkladu pred zalovanym nenamitala, ze mély spravni organy vzit v potaz jiz jeji drivéjsi
podani z2. 12. 2022, proto ani soud nemuze svij prezkum na tento predchozi dopis
»rozsifit“. Stézovatelka se proti nedinnosti ¢i pfipadnému zasahu zalovaného meéla branit
samostatnou zalobou, pokud na jeji podani z 2. 12. 2022 nereagoval (bod 37 napadeného
rozsudku).

[22] Samotné vychodisko méstského soudu, podle néhoz stézovatelka jiz nemohla tento
argument vznést, jelikoz jej neuplatnila pfed spravnimi organy, je nespravné. Z ustalené
judikatury vyplyva, ze zalobce muaze (az) v zalobé uplatnit vSechny davody, pro které
povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Tedy i divody, které neuplatnil
v fizeni o rozkladu, a¢ tak ulinit mohl (usneseni rozsireného senatu NSS z 26. 8. 2008, ¢j. 7
Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2024, 8 As 277/2021-66,
bod 42). Vzhledem k tomu, ze tak stézovatelka v nyni projednavané véci uéinila (v zalobé
uplatnila i davody, které neuplatnila v podaném rozkladu), musel se s témito ,novymi“
divody meéstsky soud vécné vyporadat. Namisto toho ale méstsky soud nepriléhave
stézovatelku pouze odkazal na jiné typy fizeni pred spravnimi soudy. Takovy odkaz ale
nebyl spravny - vSechna odkazovana podani stézovatelky se tykala stejné problematiky, a to
vysledku administrativni kontroly. Stézovatelka je navic ¢inila v blizké ¢asové souslednosti
a z jejich obsahu je zfejmé, ze se vzdy tykala stejné otazky - vysledku provedené kontroly a
divodim, pro¢ o ni stézovatelka nevédéla. Pokud se stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni
dozvédéla, ze jeji podani bylo vyhodnoceno jako zadost o prominuti zmeskani lhuty, nic
j1 nebranilo v tom, aby se pak pred méstsky soudem snazila tento zavér vyvratit a odkazat se
1 na sva predchozi, Casové 1 vécné souvisejici podani. Méstsky soud tedy mél na tyto zalobni
body stézovatelky reagovat a dostatecnym zpusobem se s nimi vyporadat. V posledni ¢asti
oduvodnéni rozsudku tykajici se opozdénosti podani namitek po 16 dnech navic méstsky
soud nejen, ze neuvadi vlastni Gvahu, ale ani se neodkazuje a neztotoznuje se zavérem
zalovaného. Jak jiz bylo zminéno vyse, v bodé 43 napadeného rozsudku méstsky soud pouze
rekapituluje, co zalovany v prezkoumavaném rozhodnuti uvedl a zadnym zpusobem uz
neuvadi, zda s jeho nazorem souhlasi nebo jaky jiny vyznam ma jeho uvedeni v samotném
posouzeni zaloby. Ani tato d{ast proto nespliiuje ani minimalni pozadavky na
prezkoumatelnost rozsudku (viz bod [16] vyse), jelikoz zni neni mozné zjistit, ani
s prihlédnutim k mozné struénosti vyporadani zalobni argumentace, jak méstsky soud se
zavérem zalovaného vlastné nalozil a co z ného pfipadné dovozuje pro sviyj vlastni zavér.

[23]  Méstsky soud se tedy bude muset v dal$im tizeni uvedenymi otazkami fadné zabyvat.
Z jeho odtvodnéni bude muset byt zfejmé, které zavéry zalovaného vzal za své (prevzal)
a co z toho pripadné plyne pro jeho posouzeni véci. Vedle toho na ném také bude, aby fadné
reagoval na uplatnéné zalobni namitky. Bude tedy muset mimo jiné vyjasnit, o jaky druh
kontroly se u stézovatelky jednalo a zda neslo o kontrolu vefejnospravni. Od takového

4 ’°/ v/ v/ /4 / v Ve 4 v . v/ 4 4
posouzeni se pak odviji dal$i pripadné uvahy o vasnosti ¢i opozdénosti dalsich podani
stézovatelky a jejich povaze i procesnimu vyznamu.

[24]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud posoudil rozsudek méstského soudu jako
neprezkoumatelny, nezabyval se dale namitkami stézovatelky ohledné jeho nezakonnosti.
Nejvyss$i spravni soud se mize zabyvat zakonnosti napadeného rozsudku jen v té mite, ve
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které tomu nebrani jeho neprezkoumatelnost. V nynéjsim ptipadé se ovSem namitky
neprezkoumatelnosti i nezakonnosti tykaji stejnych Casti napadeného rozsudku. Bylo by tak

v v /4 M VVv/ 4 4 v 4 M / 4 4 4 v / v/
predcasné, aby Nejvyssi spravni soud predjimal, jaky pravni nazor méstsky soud v dalsim
fizeni zaujme.

V. Zavér a naklady fizeni
[25]  Ze vsech téchto duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvniss. f. s. a véc vratil

meéstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s.
vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou

prvais. f. s. méstsky v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 24. ¢ervna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



