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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové alvo Pospisila v pravni véci zalobkyné: L. T. H. Y., zast. Mgr. Vratislavem
Tauberem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2022,
¢ j. OAM-49/ZA-ZA11-HA15-2022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 19 Az 11/2022-55,

takto:
L V ftizeni o kasaéni stiznosti se pokraduje.
II. Kasac¢ni stiznost se odmita.
OI. Zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobkyné ptvodné Zidala o udéleni mezinirodni ochrany z dtvodu naruSeni
rodinného Zivota nucenym vycestovanim z dzemi CR. Zalovany v zihlavi uvedenym
rozhodnutim  Zalobkyni mezinarodni ochranu v zadné =zforem predvidanych
zakonem . 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023, (,zakon o azylu“) neudélil.
Krajsky soud v Ostravé (,krajsky soud®) vsak rozsudkem ze dne 30.5.2022
¢.J. 19 Az 11/2022 - 29, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k novéemu
projednani. Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného vsak Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudkem
ze dne 5. 3.2024, C.j.7 Azs 186/2022-58, zrusil rozsudek krajského soudu a véc tomuto
soudu vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Krajsky soud byl pti rozhodovani v dalsim fizeni vdzan pravnim nazorem NSS, ktery
byl sim vazan pravnim nazorem vyslovenym rozsifenym senatem NSS ze dne 15. 2. 2024,
¢.j. 7 Azs 186/2022 - 48. Rozsireny senat v citovaném usneseni konstatoval, ze za vaznou
ymu podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu lze povazovat pouze Gjmu hrozici ve staté
pivodu zadatele, pokud by s ohledem natakovou hrozbu vycestovani predstavovalo
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poruseni mezinarodnich zavazkd CR. Zalovany proto nepochybil, pokud se pfi posouzeni
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divodnosti dopliikové ochrany blize nezabyval rodinnymi vazbami zalobkyné na Gzemi
CR.

[3] Krajsky soud proto vzihlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Rozsudek
krajského soudu napadla zalobkyné (,stézovatelka®) kasac¢ni stiznosti. Poukazala predevsim
na skutecnost, ze Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 41 Az 46/2023-35,
tedy po rozsudku krajského soudu v nynéjs$i véci, pozadal Soudni dvir Evropské unie
o rozhodnuti o predbézné otazce (vedena jako véc C-349/24, Nuratau - jméno je fiktivni)
tykajici se vykladu ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok nadoplikovou ochranu, ao obsahu
poskytnuté ochrany (,kvalifikacni smérnice). Jeji zodpovézeni se bezprostredné tyka
zavért rozsireného senatu NSS stran vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Pokud
by proto Soudni dvir odmitl zuzujici vyklad rozSifeného senatu, pfipad stézovatelky
by bylo nutné posoudit v souladu s pfedchozi judikaturou NSS, podle niz lze za vaznou
Wmu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu povazovat téz zasah do soukromého
a rodinného Zivota na izemi CR.

[4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. 1 Azs 124/2024 - 33 pristoupil
vsouladu s §48 odst. 3 pism.d) vespojeni s§ 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), k preruseni fizeni o kasacni stiznosti, nebot zjistil, ze probiha jiné
fizent, jehoz vysledek mtze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé.

[5] Soudnidvir ve véci samé rozhodl rozsudkem ze dne 5. 6. 2025, véc C-349/24. Nejvyssi
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spravni soud proto v souladu s § 48 odst. 6 s. . s. vyslovil pokracovani v prerusenim fizeni
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(vyrok I tohoto usneseni). Po rozhodnuti Soudniho dvora NSS nepozadoval po udastnicich
v/ 4 ./ v 4 M . 4 v bl 4 4 4
fizeni vyjadreni k rozsudku ajeho dopadu na projednavanou véc, nebot pravni nazor
Soudniho dvora je naprosto jasny a jeho aplikace na projednavanou véc je primocara.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Jedna se totiz
o kasa¢ni stiznost opakovanou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (,s.f.s.“), Podle tohoto ustanoveni kasacni stiZnost je nepripustna
proti rozhodnuti, jimZz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[7] Ptipustnost opakované kasacni stiznosti se omezuje na duvody, které Nejvyssi spravni
soud v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci neresil. Poda-li
ve stejné véci kasacni stiznost druhy Gcastnik fizeni, je jeho navrh nepfipustny tehdy,
napada-li zavéry krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru
vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2011,
C.j. 6 As 1/2011- 139, zedne 20.3.2023, (.j.4 As178/2022-32, zedne 19.7.2024,
¢.j.3 As 267/2022 - 36). Tento vyklad potvrdil rovné? Ustavni soud v nalezu ze dne
2.7.2019, sp. zn. IIL. US 926/19, podle ného? se omezeni v § 104 odst. 3 pism. a) s. F. s.
uplatni 1v pripadé, ze predchozi a naslednou kasacni stiznost podali rozdilni udastnici
pred krajskym soudem. ,,Byla-li urcita pravni otazka Nejvyssim spravnim soudem plné ve véci
vyresena k predchozi kasacni stiznosti nékoho jiného, mohou iosoby odlisné od pivodniho
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pokracovani

stéZovatele k této otdzce v ndsledné kasacni stiznosti pripustné namitat jen to, Ze se krajsky soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo spravnibo soudu.

[8] Stézovatelka v projednavané véci nikterak nezpochybriuje, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku fidil zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym v rozsudku
¢.j. 7 Azs 186/2022-58. Zpochybriuje samotny tento nazor INSS, respektive jemu
predchazejici vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu zaujaty rozsifenym senitem
v citovaném usneseni ¢. j. 7 Azs 186/2022 - 48. Jednim z pfipadt, kdy je mozné prolomit
omezeni pripustnosti opakované kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s., je
pritom podstatnd zména judikatury (vedle rozhodnuti citovanych v predchozim bodu
tohoto usneseni srov. zejm. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22.3.2011,
& 1 As 79/2009 - 165).

[9]1 Jak NSS pripustil v usneseni ze dne 14. 8. 2024, ¢.j. 1 Azs 124/2024 - 33, jimz v této
véci prerusil fizeni o kasaéni stiznosti, na spravnost zavazného pravaiho nazoru NSS mohlo
mit vliv posouzeni predbézné otazky Soudnim dvorem ve véci C-349/24, Nuratau. Soudni
dvir vsak v rozsudku ze dne 5. 6. 2025 v této véci dovodil, Ze ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice
brani tomu, aby byla za ptiznivéjsi normu, kterou lze zavést podle tohoto c¢lanku,
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povazovana vnitrostatni pravni uprava, podle niz se dopliikova ochrana udéli statnimu
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ptislusnikovi treti zemé, ktery by byl v pfipadé vycestovani do zemé svého ptvodu vystaven
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realné hrozbé poruseni prava na soukromy zivot z davodu prerusent jeho vazeb na ¢lensky
stat, ktery posuzuje zadost o mezinarodni ochranu. Aproboval tim vyklad § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu zaujaty rozsifenym senatem, jenz timto ustanovenim upraveny typ
vazné ujmy pro ulely udéleni doplikové ochrany omezil na hrozbu v zemi pivodu Zadatele.

[10] Krajsky soud tak v dal$im fizeni rozhodoval za nezménéného skutkového a pravniho
stavu a nedoslo ani k podstatné zméné judikatury. Stézovatelka proto mohla v kasa¢ni
stiznosti vécné namitat pouze to, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
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vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Takovou namitku neuplatnila. Krajsky soud se ostatné
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zavaznym pravnim nazorem Kkasacniho soudu v napadeném rozsudku beze zbytku ridil.
Podana opakovana kasalni stiznost je tudiz podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nepfipustna.

[11] Z uvedenych divoda proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona (vyrok ¢. II tohoto usneseni).

[12] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona, podle néhoz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2025

Michal Bobek

predseda senatu



