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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: L. S., zast. Mgr. Michalem
Starikem, advokatem sesidlem Opletalova 1525/39, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. MZP/2024/290/1367, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 10 A 105/2024 - 85,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu rizeni.

IOI. Zalovanému se nihrada nikladd ¥zeni nep¥izndva.
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci a pfedchozi fizeni

[1] V zahlavi uvedenym rozhodnutim ministr zivotniho prostredi (,ministr) zamitl
rozklad a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2024, ¢.j. MZP/2024/620/2372.
Uvedenym rozhodnutim zalovany podle § 40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni do 31. 12. 2023, (dale ,ZOPK®) lastecné nevyhovél namitkam
zalobce proti zatazeni jeho pozemkt do zaméru na vyhlaseni Chranéni krajinné oblasti
Soutok (,CHKO Soutok®), ¢astecné tizeni zastavil.

[2] Zalobu proti rozhodnuti ministra Méstsky soud v Praze (,méstsky soud®) v zahlavi
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oznacenym rozsudkem zamitl. Zalobce mimo jiné namital, Ze jeho pozemek (orna puda)

chybi v popisu predmétu ochrany zaméru. Méstsky soud vsak konstatoval, Ze soudasti
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podrobnéjstho popisu predmétu ochrany nas. 23 a24 zaméru orna puda je. Zalovany
v / 4 /4 v v/ 7 v/ 4
pak v prvostupnovém rozhodnuti dale rozvedl, v ¢em spociva prirodni hodnota pozemku
zalobce, kterou je nutno chranit. Pozemek je soucasti predmétu ochrany, nebot orna puda
tvori harmonicky utvatenou krajinu s typickym krajinnym razem, a rovnéz plni pfirodni
funkci krajiny z duvodu provazanosti orné pudy svodnim rezimem. Zalobce nadto
juLy 1% puay
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podle méstského soudu v zalobé spise opakoval argumentaci, kterou jiz vyporadaly spravni
organy.

[3] Dale zalobce tvrdil, ze zalovany mél postupovat podle § 39 ZOPK. Pozadavek na tzv.
prednostni (smluvni) ochranu vsak ignoroval. Méstsky soud uvedl, Ze zalobce v tomto
ohledu opakoval argumentaci uplatnénou v rozkladu, jiz vyporadal ministr v napadeném
rozhodnuti. Smluvni ochranu v navrhovaném uzemi nelze prakticky uskutecnit mj.
kvali roztfisténym majetkovym vztahim. Stranou smlouvy by muselo byt vsech 6 870
vlastnikl pozemkd, kazdy z nich by se musel vyslovit pro jeji uzavieni. Na ¢asti tzemi obou
dotéenych evropsky vyznamnych lokalit se dale jiz nachazi zvlasté chranéna Gzemi, coz
nasledny postup podle § 39 ZOPK vylucuje. Stejné tak postupem podle tohoto ustanoveni
nelze konkrétné stanovit omezeni vuditretim osobam (napf. priregulaci myslivosti
a rybatstvi), na rozdil od rezimu ochrany v CHKO. Zalobce poté na uvedené argumenty
nikterak nereagoval, pouze zopakoval tvrzenou nemoznost uvedené pochybeni zhojit
odkazem na provedeny test proporcionality. Pokud jde kone¢né o namitany rozpor s § 45¢
odst. 5 ZOPK, meéstsky soud uvedl, ze postup prislusného organu prirody a krajiny
v minulosti pfi vyhlasovani evropsky vyznamné lokality se pfimo nedotyka nyni resené
otazky vyhlaseni CHKO.

[4] Méstsky soud poté neshledal divodnymi ani ostatni namitky zalobce, konkrétné
prekroceni lhaty pro rozhodnuti o namitkach podle § 40 odst. 4 ZOPK, pochybnosti
o nestrannosti a objektivité Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR, odkaz na probihajici
fizeni o pozemkovych upravach, jakoz i namitku, Ze nastroje, jimiz je mozné motivovat
vlastniky pozemku k Setrnéjsimu hospodareni, jsou vyuzitelné ibez nutnosti vyhlaseni
CHKO.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5] Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasacni stiznosti navrhuje zrusit napadeny rozsudek,
rozhodnuti ministra i rozhodnuti zalovaného a véc vratit Zalovanému k dal$imu projednani.

[6] Napadeny rozsudek je dle stézovatele nezikonny a neprezkoumatelny. Stézovatel
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namita zcela chybnou aplikaci zavéru o podminkach smluvni ochrany dotcenych pozemku,
ktera méla byt upfednostnéna pred plosnou ochranou ve formé CHKO. Oduvodnéni téchto
zavért je soucasné zcela nedostatecné.

[7] Ptipfipravé a ptijimani nafizeni vlady, kterym byla vyhlaSena CHKO Soutok, doslo
k porusenti ¢l. 4 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“) a rovnéz byla porusena
néktera ustanoveni ZOPK. Navrhovana ochrana stézovatele netimérné zkrati na jeho
vlastnickém pravu k dotéenym nemovitostem (Cl. 11 Listiny), nebof zafazenim zatazenim
dotéenych pozemkd do CHKO Soutok doSlo k omezeni vykonu vlastnického prava
a ke snizeni hodnoty pozemkd. Stejné tak doslo k omezeni prava stézovatele na podnikani
(¢l. 26 Listiny) ve smyslu omezeni moznosti hospodatit na jeho pozemcich. Nezakonna je
dle stézovatele rovnéz forma tohoto omezeni, nebot CHKO byla vyhlasena nafizenim
vlady, nikoliv zakonem.
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[8] Nadotéenych pozemcich v rozporu s§25 ZOPK absentuje zamysleny predmét
ochrany. Z chybgjictho vyétu dlouhodobych cild ochrany nas. 3 zaméru az toho,
v v v v 4 o M 4 v / v 4 v
ze zemédélsky obhospodarované pudy jsou uvadény pouze veIll. z6né nas. 6 zaméru,
/ 4 v M M v v / o 4 M M v v
vyplyva, Ze na intenzivné obhospodarovanych puadach neeexistuje predmét ochrany. V tom
v/ v /4 o Vv /7 7/ /4 /. v v / 4
ptipadé nelze prokazat smysl ochrany odavodnujici zasah do Gstavné zarucenych prav.
Ustanoveni § 25 ZOPK stanovi ,kvalitu® Gzemi, jez ma byt chranéno, mj. jde o ptirozené
ekosystémy lesnich  porosti. Zidny pfirozeny ekosystém lesnich  porostd
se vSak v doteném izemi nevyskytuje.

[9] Zalovany ani méstsky soud sedile nevyporadali snimitkou, pro¢ Zalovany
nepostupoval podle § 45¢ odst. 5 ZOPK. Odkazem na test proporcionality toto pochybeni
nelze zdGvodnit, obzvlasté za situace, kdy subjekty dotlené zamérem vyjadrovaly zajem
jednat o smluvni ochrané. Stézovatel vysvétluje, ze Gzemi dotéené narizenim o vyhlaseni
CHKO Soutok je jiz zarazeno pod ochranu evropsky vyznamneé lokality (EVL). Podle § 39
ZOPK ma byt ochrana takovych tzemi realizovana prednostné v soucinnosti s vlastniky
pozemkau. Stat se ovsem v tomto pripadé rozhodl zcela ignorovat princip soucinnosti a zvolil
direktivni postup, podle stézovatele v rozporu s¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[10] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou zamitnout. K jednotlivim
namitkam rekapituloval argumentaci méstského soudu, s niz se ztotoznuje. EVL Soutok -
Podluzi a Niva Dyje nebyly ke smluvni ochrané nabidnuty zejména proto, ze v dobé
zarazeni téchto EVL do evropského seznamu jiz pro tyto lokality byla jako forma ochrany
navrzena CHKO. Dosavadni tzv. zakladni ochrana v dané lokalité neni dostatecna.
Na zakladé testu proporcionality provedeného v zaméru CHKO Soutok byla smluvni
ochrana vyhodnocena jako neuskutecnitelna. Rezim smluvni ochrany se poté neuplatni
ve vztahu Kk tfetim osobam - vUcitém se uplatni pouze obecna podminka zakazu
poskozovani tzemi podle § 39 odst. 2 ZOPK.

[11] Proces vyhlaseni CHKO Soutok byl poté podle zalovaného v souladu se zakonem.
Nedoslo k omezeni prav stézovatele, o cem svéd¢i jeho podani namitek proti zameéru.
Stézovatel ma stale pravo dotéeny pozemek vlastnit. Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti
odavodnil potrebu zahrnout pozemky stézovatele do zaméru, vyhodnotil miru dotcCeni prav
vlastnika a zminil mozné kompenzacni prostredky napf. v podobé financni nahrady
za ztizeni zemédélského hospodateni. Z § 58 ZOPK pak vyplyva povinnost kazdého strpét
pti uzivani pfirody a krajiny omezeni plynouci z tohoto zakona. Stejné tak lze na Gstavni
rovni omezit ochranu vlastnictvi, pokud to vyzaduje vefejny zajem. Tim je v tomto ptipadé
ochrana tizemi formou CHKO.

[12] V rozhodnuti zalovaného se detailné popisuje, ze dotéené pozemky stézovatele,
v 4 M Vv 4 o v/ 4 v/ v . \4 /
prestoze jsou obhospodafovavanou pudou, tvori nedilnou soucast nékolika navrzenych
Vv vV, o ’ o 4 4 . . IV ’ . . 7
predmeétt ochrany. Orna pida ma navic nezastupitelnou roli v utvareni charakteristického
krajinného razu zemédélské krajiny jizni Moravy. Orna pada je vyslovné uvedena

. 4 Vev/ i . . / v V_o / ’ v
1 v samotném podrobnéjsim popisu jednotlivych predmétt ochrany uvedenych v zaméru.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[13] Kasacni stiznost je pripustna. Stézovatel ji podava z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a)

ad) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky podminek fizeni ¢i jiné prekazky,
které by branily dal$imu postupu arozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto
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prezkoumal vrozsahu azdivoda vymezenych v kasacni stiznosti s pfihlédnutim
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni diivodna.

[15] Skutkové okolnosti podstatné v projednavané véci jsou mezi Glastniky nesporné.
Piredmétem sporu je pak otazka zakonnosti zarazeni stézovatelovych pozemkt do zaméru

vyhlaseni CHKO Soutok.

[16] Pred samotnym vyporadanim namitek stézovatele NSS pripomina, ze kasa¢ni stiznost
je (mimofadnym) opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu. Stézovatel tak v kasacni stiznosti musi polemizovat se zavéry krajského soudu. Neni
ptitom tkolem NSS za stézovatele domyslet relevantni argumentaci, k tomu soud neni
opravnén ani povinen. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, arozsudky NSS zedne 15.2.2012, ¢.j.1 Afs57/2011-95, ze dne
22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014-20, cize dne 27.10. 2010, ¢.j. 8 As 22/2009-99). Smyslem
soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vytcené. Pokud stézovatel relevantné
nepolemizuje s davody rozhodnuti krajského soudu, potazmo rozhodnuti spravnich organd,
postadi na tato rozhodnuti odkazat, nebot v nich se nachazi jiz dostatecna odpovéd na danou
kasa¢ni namitku (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
C.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2.7.2007, C.j.4 As11/2006 - 86, aze dne 29.5.2013,
&.5. 2 Afs 37/2012 - 47).

[17] Obsahové podobnou kasacni argumentaci zpochybnujici zakonnost zarazeni
zemédélskych pozemkd do CHKO Soutok se NSS zabyval ve skutkové obdobné véci
v nedavném rozsudku ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 10 As 17/2025 - 66. Shodné jako tam i v nyni
souzené véci stézovatel predlozil dvé stézejni kasacni namitky. Prvni se tyka chybéjiciho
predmétu ochrany na intenzivné obhospodarované pudé stézovatele azasahu do jeho
vlastnického prava. Druha se tyka nevyuziti smluvni ochrany dle § 45¢ odst. 5 ZOPK.
Obsahové témér identické namitky pak stézovatel predlozil jiz jak v zalobé, tak v fizeni
pred spravnimi organy. Kasacni argumentace je pouze doplnéna jednak o blize
nezdGvodnéna tvrzeni o zasahu do zakladnich prav stézovatele, jednak, v pripadé prvni
namitky, o odkazy na pasaze zaméru, jez maji podporovat tvrzeni o absenci predmétu
ochrany najeho pozemcich. Stézovatel ovSem takika nereaguje na podrobné vyporadani
téchto namitek v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto v prvé fadé odkazuje
na prislusné pasaze oduvodnéni rozsudku méstského soudu. Ve zbytku poté vychazi
ze zavért dovozenych v citovaném rozsudku €. j. 10 As 17/2025 - 66, od nichz neni dtvod
se odchylit.

[18] Pokud jde o chybéjici predmét ochrany, §25 odst. 1 ZOPK vymezuje chranéné
krajinné oblasti jako rozsibld dizemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky
vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich
porostid, shojnym zastoupenim drevin, popripadé sdochovanymi pamdtkami hbistorického
osidlent, lze vyblasit za chranéné krajinné oblasti. Z odstavce 2 téhoz ustanoveni ptritom
vyplyva, ze ZOPK vyslovné predpoklada hospodarské vyuziti Gzemi v CHKO,
tedy ze zvlastni ochrana {Gzemi vrezimu CHKO se uskuteriuje i na hospodatsky
vyuzivanych pozemcich.

[19] Méstsky soud poté vysvétlil, pro¢ i na pozemcich stéZovatele je treba uskutecniovat
ochranu v rezimu CHKO, a to v bodech 39 az 47 napadeného rozsudku (srov. zejm. shrnuti
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vbodu 45). Jesté podrobnéji pak tuto stézovatelovu namitku vyporadal zalovany
v prvostupniovem rozhodnuti. Stézovatel tyto zavéry nijak konkrétné nezpochybriuje.
Obdobné jako vevéci sp.zn. 10 As17/2025 ivnyni souzené véci poté stézovatel
nespecifikoval, jakym zpisobem na pozemcich hospodafi ajak konkrétné bude v dalsi
{innosti omezen. Rovnéz tvrzeni stran omezeni vlastnického prava ponechal v obecné
roviné. Nijak nedolozil ani snizeni hodnoty pozemku. Prvni namitka proto neni duvodna.

[20] Druha namitka se tyka nevyuziti smluvni ochrany dle § 45¢ odst. 5 ZOPK. Rovnéz

tuto namitku jiz dostate¢né podrobné vyporadal méstsky soud (body 50 az 56 napadeného

rozsudku) a pfed nim zejména zalovany v prvostupniovém rozhodnuti. Stézovatelova

kasacni argumentace je pritom k této otazce takrka totozna jako v zalobé. NSS proto
Ve v/ 4 4 / v 7/ 4 M M v/ v 4 /v /

pti vyporadani této kasaéni namitky odkazuje na ptislusné pasaze napadeného rozsudku

a rozhodnuti zalovaného. Nad ramec toho NSS uvadi pouze nasledujici.

[21] Podle § 39 ZOPK je ochrana evropsky vyznammych lokalit zajistovina prednostné
v soucinnosti s vlastniky pozemkd. Pro evropsky vyznamné lokality lze namisto wvybldseni
V4 / v/ / V4 / v/ / / v/ / v/ / /
ndrodni prirodni rezervace, narodni privodni pamatky, prirodni rezervace, prirodni pamadtky
nebo pamdtného stromu, véetné jejich ochrannych pasem, probldsit sizemi za chranéné nebo strom
/ / crV N /V, VvV / v / / v 7/ /
za pamdtny, pokud jiZ nejsou zvldasté chranény podle tohoto zakona, na zakladé pisemné smlonvy
uzavrené mezi vlastnikem dotceného pozemku a prislusnym organem ochrany p¥irody. Smluvné
lze dale chranit istromy nebo jind iizemi se soustredénymi prirodnimi hodnotami, kde jsou

4 Ve Ve -« N v / Vé / . v/ v Ve N / .

zastoupeny vyznamné Cijedinecné ekosystémy vrdmci prislusné biogeografické oblasti

vV, VvV / / Ve v / o Ve Ve o N crV . /V, VvV

nebo stanovisté vzdcnych & obroZenych drubi ZivoCichii a rostlin, pokud jiz nejsou zvlisté

chrinény podle tohoto zdkona. Smlouwva musi obsabovat zejména: a) vymezeni ochrannych

podminek chranéného tizemi nebo pamatného stromu, b) zphasob péce o chrinéné izemi
nebo strom.

[22] Podle § 45¢c odst. 4 ZOPK k zajisténi udrzeni priznivého stavu evropskych stanovist
nebo stanovist  evropsky vyznammnych drubd, které jsou predmétem ochrany evropsky
vyznamnych lokalit, Ize vizemi evropsky vyznamnych lokalit nebo jejich Casti vybldsit za zvlasté
chranénd vizemi nebo zde z¥idit smluvné chranénd iizemi podle § 39. VyZaduje-li udrzeni
priznivébo  stavu  predmétu ochramy evropsky vyznamné lokality prisnéisi  ochranu
nez podle odstavce 2, stanovi vlada narizenim u této evropsky vyznamné lokality nebo jeji asti
kategorie zvldsté chranénych sizemi, ve kterych je prislusné organy ochrany prirody wvyblasi,
nebude-li tato ochrana zajisténa smluvné. Takto vldda postupuje v pripadeé, Ze tato evropsky
vyznamnd lokalita neni dosud vyblisena za zvlasté chranéné vizemi a jeji ochrana neni zajisténa
ani smluwvné podle § 39.

[23] Podle § 45¢ odst. 5 ZOPK mimo jiné plati, ze orgdny ochrany prirody do 30 dnii ode dne
vyblaseni narizeni vlady podle odstavce 1 wve Sbirce zakonit a mezindrodnich smluv upozorni
formou verejné vyblasky podle § 25 spravnibo vadu vlastniky pozemkii v evropsky vyznamnych
lokalitach nebo jejich Castech, jejichz ochranu je podle narizeni vlady podle § 45a odst. 2 treba
zajistit vybldsenim zvldsté chranéného vizemi, Ze jejich ochrana na dotceném pozembku v pripade,
Ze to § 39 pripousti, miiZze byt zajisténa smluwvné.

[24] Je pravdou, ze zamér vyhlasit CHKO Soutok reflektoval pozadavek na zajisténi
prisnéjsi ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptali oblasti nachazejicich se v dané
lokalité. Moznost zajistit takovou ochranu smluvni alternativou (tj. smlouvou
mezi vlastnikem dotéeného pozemku a pfislusnym organem ochrany ptirody a krajiny), jak
predpoklada § 39 ZOPK, je vsak v tomto pripadé fakticky i pravné vyloudena, jak ostatné
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konstatovali zalovany vesvéem rozhodnuti a méstsky soud v napadeném rozsudku.
Ke shodnému zavéru dospél NSS i v citovaném rozsudku ¢. j. 10 As 17/2025 - 66, body [22]
az [24].

[25] Zaprvé, ochrana prostrednictvim smluvni alternativy je v tomto pripadé nevhodna
a prakticky neproveditelna. Jak uvadi odborna literatura, smluvni zptisob ochrany EVL je
alternativou predevsim k vyhlasovani maloplosnych zvlasté chranénych Gzemi, byt smluvni
ochranu nelze apriori vyloudit aniu vét§iho Gzemi (viz také HANAK, J. § 39 [Smluvni
ochrana]. In: VOMACKA, V. KNOTEK, ], KONECNA, M. HANAK, ],
DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zikon o ochrané p¥irody a krajiny. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2018, s. 285, marg. ¢. 2-3.). Proveditelnost a efektivitu tohoto zpusobu ochrany
dale vylucuji majetkové vztahy v Gzemi, predev§im mnozstvi vlastnikt dotcenych pozemka.
Vyuziti tohoto zpusobu ochrany by zjevné znamenalo netimérnou administrativai zatéz,

ato s ohledem na spoluvlastnictvi dotcenych pozemkda jiz na malém zlomku z celkového
uzemi CHKO Soutok.

[26] Nevhodnost smluvni ochrany vyplyva iz toho, ze tato forma ochrany podle § 39
zavazuje toliko vlastnika dotceného pozemku (resp. je vazana k pozemku) a je realizovana
pomoci individualnich smluvné sjednanych podminek. Nastrané jedné by tak doslo
k nevhodné parcelaci a nejednotnosti ochrany rozsahleho tzemi, jehoz casti a prirodni
akrajinné slozky jsou vzajemné propojeny (coz je ostatné duvod pro zarazeni
stézovatelovych pozemkt do ochrany CHKO). Uzavfeni jednotné smlouvy pro celou EVL
je pak s ohledem na pocet dotéenych subjektt (v radu tisict) stézi predstavitelné. Na strané
druhé by z této ochrany nevyplyvala omezeni vuli tretim osobam, ktera naproti tomu
stanovi ZOPK pro zvlasté chranéna Gzemi (poptipadé predpis, jimz jsou vyhlaseny). Z toho
plyne, aje to ostatné patrné iz distinkce smluvni ochrany azakonné ochrany zvlasté
chranénych dzemi v § 39 odst. 1 ZOPK, ze smluvni alternativa prestavuje nizsi standard
ochrany.

[27] Za druhé, smluvni alternativu ochrany Gzemi podle § 39 ZOPK je mozné zvolit pravé
jen v pripadé, pokud takova Gzemi nejsou zvlasté chranéna podle tohoto zakona. Jak jiz
uvedl méstsky soud, na Gzemi dotéenych EVL se jiz v dobé vyhlasovani CHKO Soutok
zvlasté chranéna zemi nachazela. Jejich smluvni ochrana by proto nebyla dle pravidel
v ZOPK mozna. Uvedené pravidlo, jak jiz receno, soucasné vyjadruje ,subsidiaritu“ smluvni
ochrany jakozto ochrany méné intenzivni, nez je ochrana stanovenim zvlasté chranénych
(zemi. Ani tato namitka proto neni divodna.

[28] Konelné k blize nezdivodnénym tvrzenim stézovatele o zasazich do jeho zakladnich
prav vyhlaSenim CHKO Soutok NSS konstatuje, zesohledem navyse uvedené
a na obecnost stézovatelovy argumentace v této véci protipstavnost postupu zalovaného
neshledal. K namitce, Ze k omezeni vlastnického prava stézovatele doslo na zakladé natizeni
vlady, nikoliv zakona, poté NSS odkazuje na vyporadani identické namitky v citovaném
rozsudku ¢. j. 10 As 17/2025 - 66: ,vznik CHKO je totiZ sice vyhlasovin narizenim vlddy,
nicméné pravé moznost vytvorit CHKO, zpiisob vzniku CHKO, jakoZ i zdakladni podminky
ochrany CHKO stanovi primo zikon (§ 25 a nasl. ZOPK). Je proto podstatné, Ze pro vydani
narizeni vlddy existuje odpovidajici zakonna vprava, na kterou toto narizeni (pro jehoz vydani
nent t¥eba zikonné zmocnéni, jelikoZ toto zmocnéni obsabuje jiz . 78 Ustavy) p¥imo navazuje.
Ostatné i cl. 11 odst. 4 Listiny, ktery limituje nucené omezeni vlastnického prava a ze kterého

<«

stéZovatel vychdzi, pouZivd pojem ,na zikladé zikona“, a nikoliv (primo) ,zakonem .



1 As 23/2025 - 43
pokracovani

IV. Z4avér a naklady tizeni

[29] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. t. s.).

[30] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel ve véci nemél aspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL
tohoto rozsudku). Zalovanému, ktery byl v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti ispé&$ny, #adné niklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. NSS mu proto nahradu naklada fizeni
nepriznal (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2025

Michal Bobek
predseda senatu



