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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: JUDr. M. H.

proti

zalovanému: Ministerstvo financi

se sidlem Letenska 15, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2024, &. j. MF-166/2024/3902-4

IL.

III.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. MF-166/2024/3902-4 a rozhodnuti
Generalniho reditelstvi cel ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. 56349-4/2023-900000-202 se rusi.

Generalnimu reditelstvi cel se nafizuje poskytnout zalobci informace pozadované
4 * Vv o Vv /

v zadosti zalobce ze dne 28. 11. 2023, a to do 15 dnti od dorudeni tohoto rozsudku

Generalnimu feditelstvi cel.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim orgdnem

. Zalobce se zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného specifikovaného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel (dale jen ,povinny subjekt®) ze
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dne 11.12.2023, ¢. j. 56349-4/2023-900000-202 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla odmitnuta zadost zalobce ze dne 28. 11. 2023 o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v rozhodném znéni (dle jen ,zdkon o svobodném piistupu k informacim®). Zalobce
v zalobé navrhl, aby soud podle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim
zrusil napadené 1 prvostupnové rozhodnuti a prikdzal povinnému subjektu poskytnout
zalobci pozadované informace.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce dne 28. 11. 2023 podal povinnému subjektu zadost
(dale jen ,predmétna zadost“), v niz se domahal poskytnuti nasledujicich informaci:

1) , Veskeré kurzy ke kurzové sazce tykajici se uddlosti (utkdani) Kontinentalni hokejové ligy mezi
tymy Soci a Novosibirsk konané dne 21. 1. 2021 zaslané Generalnimu veditelstvi cel spolecnosti
FORTUNA GAME a.s., se sidlem Praba 2, Vinobrady, Italska 2584/69, PSC 120 00, IC: 430
03 575¢

2) , Veskeré kurzy ke kurzové sazce tykajici si uddalosti (utkani) Kontinentalni hokejové ligy mezi
tymy Soci a Novosibirsk konané dne 21. 1. 2021 vypsané k Casu 17:24 zaslané Generdlnimu
reditelstvi cel spolecnosti FORTUNA GAME a.s., se sidlem Praha 2, Vinohrady, Italskd 2584/69,
PSC 120 00, IC: 430 03 575 [dale jen ,provozovatel“].

. Povinny subjekt predmétnou zadost prvostupnovym rozhodnutim odmitl s odkazem na §
11 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze
provozovatel poskytuje pozadované informace povinnému subjektu podle § 13a ve spojent
s § 108c zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o
hazardnich hrach®), pfiemz tyto podléhaji mléenlivosti podle § 108e zakona o hazardnich
hrach, a dopada na né tedy omezeni prava na informace podle § 11 odst. 3 zakona o
svobodném prfistupu k informacim. Informace o kursech v souborné a ucelené podobé, jak
je pozadoval zalobce, vypovidaji o obchodni ¢innosti provozovatele (lze napriklad zjistit
dalst informace vypovidajici o tvorbé kurst), tedy o jeho pomérech. Pozadovana informace
by tak mohla byt s ohledem na obchodni tajemstvi (pozivajici vyluky podle § 9 zakona o
svobodném pristupu k informacim) silnym a nerovaym nastrojem v ramci konkurenc¢niho
boje mezi provozovateli hazardnich her. Ackoliv § 19 zakona o svobodném pristupu k
informacim predstavuje generalni prolomeni povinnosti mlcenlivosti, § 11 odst. 3 téhoz
zakona je vuC¢i tomuto ustanoveni specialni. Toto specialni ustanoveni pfitom chrani
informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pti plnéni Gkolt v ramci kontrolni,
dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti.

. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto
/ 4 M o v /7 Vv / 4 4 M \4 M 4
napadenym rozhodnutim. V jeho odtvodnéni zalovany k odvolaci namitce, ze se nejedna o
informace o pomérech jinych osob, na néz by se vztahovala mléenlivost ve smyslu § 108e
4 4 ’ ’ \4 /4 v /4 4
zakona o hazardnich hrach, nad ramec argumentace obsazené v prvostupniovém rozhodnuti
uvedl, Ze pokud jednotlivé kursy vytvaii sam provozovatel na zakladé analyzy sazkovych
’ ’ ’ ’ . . ° , . v
udalosti a vlastni obchodni strategie, je divodné, aby byly informace o kursech oznaceny
. . 7 oy 7 . v ’ v /7 v /4
jako informace vypovidajici o jeho pomérech. Vypsané kursy se méni béhem celého dne,
resp. se méni dokonce v pribéhu samotného sportovniho utkani v zavislosti na jeho
prubéhu. I kursy zverejnéné za jediny den k jedné sazkové prilezitosti tak vypovidaji o
innosti provozovatele, ze kterych by $lo zjistit rizné dalsi informace o tvorbé kursa (napt.
.o y / . / / ) ’
statistickeho charakteru nebo reakce provozovatele navyvoj sazkovych wudalosti).
K zalobcem zminénému § 11 zdkona o hazardnich hrach Zalovany podotkl, ze se tyka
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povinnosti mléenlivosti o informacich tykajicich se Gcastnikt hazardni hry, a to na rozdil
od § 108e zakona o hazardnich hrach tykajictho se povinnosti mléenlivosti ohledné
vykaznictvi. Dale se podle posledni véty § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim poskytuji pouze informace vzniklé ¢innosti povinného subjektu. Pozadované
informace vsak povinny subjekt ziskal od tfeti osoby, nevznikly tedy jeho vlastni ¢innosti.
Argumentaci zalobce, ze pozadované informace byly verejné znamé, a tudiz podle § 108e
odst. 3 zakona o hazardnich hrach vyloucené z povinnosti mléenlivosti, zalovany odmitl
s tim, ze pokud néjaka informace byla v minulosti ,verejné“ dostupna, jesté to neznamena,
ze se jedna o informaci verejné znamou. Na predmétné informace se ani nevztahuje § 3 odst.
5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, jelikoz nemohou byt znovu volné vyhledany
a ziskiny. Udaje o kursech jsou ziskny prostfednictvim vzdaleného p¥istupu v ramci
dozorové {innosti a jsou uchovavany v databazové podobé jako neverejné. Zavérem
ralovany odkazal na bod 69 nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. P1. US 32/15.

II.  Zaloba

Uvodem Zalobce konstatoval, %e predmétna zadost navazovala na drivéjsi, kterou zalobce
pozadal o poskytnuti veskerych kurst ke kursovym sazkam pro den 21. 1. 2021 zaslanych
Generalnimu freditelstvi cel provozovatelem a ktera byla rovnéz odmitnuta. Ve véci této
predchozi zadosti podal zalobce zalobu, o niz je u Méstského soudu v Praze vedeno fizeni
pod sp. zn. 15 A 145/2023. A¢ je zalobce presvédcen o davodnosti dfive podané zaloby,
z divodu pravnti jistoty a pro urychleni podal nyni posuzovanou zadost, v niz v intencich
predchoziho rozhodnuti zalovaného z0zil svij pozadavek na poskytnuti informace o
kursech vypsanych na jednu konkrétni udalost konanou pred témér tremi lety. Tim zcela
odpadl argument o strukturované a ucelené podobé pozadované informace i o tom, ze
v takovéto podobé nebyla vefejné znama. Toto zizeni provedené zalobcem vsak zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nereflektoval a v podstatné casti pouze prekopiroval své
predchozi rozhodnuti.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze pozadovana informace neni o pomeérech jinych
osob, a nevztahovala se tak na ni povinnost mlcenlivosti podle § 108e odst. 1 zakona
o hazardnich hrach. Dotéené ustanoveni bylo do zakona o hazardnich hrach vlozeno
novelou provedenou zakonem ¢. 527/2020 Sb., pricemz podle divodové zpravy k tomuto
zakonu (z niz zalobce citoval) tim ma byt posilena povinnost mlcenlivosti na droven
srovnatelnou s tzv. dafiovou mléenlivosti podle § 52 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,datovy fad“). V ptipadé pravé uvedeného ustanoveni
danového radu pfitom informace o pomérech jinych osob zdaleka nepfedstavuji jakékoli
informace, které se ifedni osoby dozvi (k tomu Zalobce citoval komentarovou literaturu a
zavéry judikatury Nejvy$iho spravniho soudu). Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
zkopiroval odtivodnéni vyslovené v jeho rozhodnuti k predchozi siteji vymezené zadosti
zalobce o informace (pfidal pouze stru¢ny odstavec o tom, ze i kursy vypsané k uréitému
dni a urcité sazkové prilezitosti idajné maji souborny a uceleny charakter, protoze kursy se
mohou ménit 1 v prubéhu sportovniho utkani). Ve vztahu k predmétné zadosti jsou vsak
zavéry zalovaného nepfipadné. Pozadované informace nejsou ani obchodnim tajemstvim
zminénym v napadeném rozhodnuti (aniz by vsak v ném bylo uvedeno, Ze se jedna o dtivod
pro odepreni poskytnuti informace), ani nelze jejich znalosti ziskat konkurenéni vyhodu.
Zalobce navic zalovanému vysvétlil, Ze informace poZaduje z diivodu ochrany prav jeho
klienta.
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Ve druhém zalobnim bodé Zalobce podotkl, Ze pozadované informace byly verejné zname,
/ ’ ’ v ’ . . v . .
a tedy podle § 108e odst. 3 zakona o hazardnich hrach vyloucené z povinnosti mlcenlivosti.
Ze samotné definice kursové sazky je zfejmé, ze kursy jsou verejné znamé. Pokud dané
informace byly vetejné zname, nedava smysl je chranit mlcenlivosti. Na tom nic neméni ani
v v 4 4 M 4 v v o v i 4 v v /
skutecnost, ze sazkové kursy nejsou nasledné verejné archivované a zpétné dohledatelne.
Zalobce dale neshledal logickym odkaz na nalez Ustavniho soudu obsazeny v napadeném
rozhodnuti.

III.  Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K prvnimu Zalobnimu bodu
nad ramec odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze na tom nic neméni ani zalobni
argumentace ohledné bodu 2 predmétné zadosti. I k vymezenému Casu daného sportovniho
utkani mohlo byt vypsano vicero kursa k riznym sazkovym prilezitostem (napf. na to, zda
ten ktery hrad vstreli branku - jak tip ANO, tak tip NE). Nejednalo se tedy o jediny kurs,
jedinou &selnou hodnotu kursu. Zalobce ptitom prehliZi v napadeném rozhodnuti
uvedenou skutecnost, ze podle posledni véty § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim se poskytuji pouze informace vzniklé vlastni ¢innosti povinného subjektu,
nikoli ziskané od tfeti osoby.

Dle zalovaného se zalobce ohledné druhého zalobniho bodu myli v Givaze, zZe je z hlediska
aplikace vyjimky z povinnosti mlcenlivosti podle § 108e odst. 3 zakona o hazardnich hrach
nerozhodné, ze vsechny sazkové kursy nejsou nasledné verejné archivované, a tedy nejsou
zpétné dohledatelné. Jiz na zakladé jazykového vykladu predmétného ustanoveni 1ze dospét
k zavéru, ze povinnost mlcenlivosti se nevztahuje na informace, které jsou (pfitomny cas)
verejné zname. Historické kursy vefejné znamé nejsou a ani zadny pravni predpis neuklada
provozovateli je zvefejniovat a podle toho jsou uchovavany.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je dle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Pri prezkoumavani soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pri rozhodovani o zalobé soud vychazel z nasledyjici pravni Gpravy:

Podle § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim informace, které ziskal
povinny subjekt od treti osoby pfi plnéni Gkolt v ramci kontrolni, dozorové, dohledové
nebo obdobné {innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu, podle kterého
se na né vztahuje povinnost mléenlivosti anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim
nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pti
plnéni téchto dkold vznikly jeho ¢innosti.

Podle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim pti soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho pfedpisu soud
prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné dtvody pro
odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu natidi pozadované informace poskytnout ve
lhtité, ktera nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne doruceni rozsudku povinnému subjektu.

Podle § 13a odst. 1 zdkona o hazardnich hrach provozovatel je povinen pro kazdou hazardni
hru vést vykaznictvi a poskytovat jej vzdalenym ptistupem.
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Podle § 108e odst. 1 zakona o hazardnich hrach fyzicka osoba bezprostredné se podilejici
navykonu  pravomoci  organu  vykonavajictho  statni  spravu v oblasti
provozovani hazardnich her opravnéna k tomu podle vnitfnich predpist tohoto organu
nebo povéfena vedoucim tohoto organu (dale jen ,opravnéna uredni osoba®), provozovatel,
fyzickd osoba {inna pro provozovatele a fyzicka osoba zapsana v rejsttiku jsou vazani
povinnosti mlcenlivosti o tom, co se z vykaznictvi nebo z rejstiiku dozvédéli o pomérech
jinych osob.

Podle § 108e odst. 3 zakona o hazardnich hrach povinnost mléenlivosti se nevztahuje
na informace verejné znameé, nebo které jsou vefejnosti dostupné z informacnich systéma
verejné spravy.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Uvodem soud povaZuje za vhodné vyjadFit se k argumentaci Zalovaného, e na zikladé
posledni véty § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se poskytuji pouze
informace, které pfi plnéni tkolt v ramci kontrolni, dozorove, dohledové nebo obdobné
¢innosti vznikly cinnosti povinného subjektu, pfi¢emz zalobcem pozadované informace
byly ziskany od tfeti osoby. Predmétné ustanoventi je treba vykladat v kontextu celého jeho
znéni. Podle jeho prvni véty se informace ziskané od tfeti osoby neposkytuji pfi naplnéni
urcitych predpokladd, a sice byly-li ziskany pfi plnéni ukold v ramci kontrolni, dozorové
nebo dohledové cinnosti provadéné podle zvlastniho pravatho predpisu, podle néhoz se né
vztahuje povinnost mlcenlivosti nebo jiny postup chranici je pred zverejnénim nebo zneuZitim.
Jinymi slovy feceno, zde zakotvena vyluka z poskytovani informaci nedopada na ty
informace, na néz se povinnost mlcenlivosti nebo jiny postup chranici je pred zvefejnénim
nebo zneuzitim podle zvlastnitho pravntho predpisu nevztahuje. Druha véta
ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim pak pouze dopliuje, ze
1 v pripadé uplatnéni vyluky podle véty prvni povinny subjekt poskytuje ty informace, které
vznikly jeho ¢innosti.

Dle nahledu soudu je pro posouzeni zakonnosti napadeného i prvostupnového rozhodnuti
klicove zodpovézeni otazky nastinéné zalobcem v prvnim zalobnim bodu, a sice zda
poskytnuti pozadované informace mohlo byt odmitnuto sodkazem na povinnost
mlcenlivosti podle § 108e odst. 1 zakona o hazardnich hrach, protoze se jedna o informace o
pomérech jinych osob (jak tvrdil zalovany). Pouze v takovém pripadé by totiz byla vyluka
z poskytovani informaci upravena v § 11 odst. 3 zdkona o svobodném ptistupu k informacim
v projednavané véci uplatnéna v souladu se zakonem.

Ustanoveni § 108e bylo do zikona o hazardnich hrach vtéleno novelizalnim zikonem
¢. 527/2020 Sb. V diavodové zpravé k tomuto zakonu se k povinnosti mléenlivosti uvadi, ze
cilem je posilit ji na vroveri srovnatelnou s tzv. dariovou micenlivosti podle § 52 dariového
Padu.“ Znéni § 108e zakona o hazardnich hrach pfitom ve své podstaté odpovida znéni § 52
danového fadu, jehoz odstavec 1 identicky stanovi povinnost mllenlivosti ve vztahu
k informacim, které se ptislusné osoby dozvédély ,o pomérech jinych osob“. Soud tedy
1 v nynéjsim pripadé povazuje za priléhavé vychazet ze zavérd vyslovenych k tomuto pro
posouzeni véci stéZejnimu pojmu v souvislosti se zminénym ustanovenim danového fadu.
V dtivodové zpravé k danovému radu se k jeho § 52 mimo jiné podava, ze se povinnost
mlcenlivosti ,tykd vseho, co se pri spravé dani nebo v souvislosti s ni dozvédéla a co se néjakym
zpiisobem tykd majetkovych, obchodnich & jinych poméri urcité osoby (rypicky dariového
subjektu). Navrh tak prindasi zménu v podobé zizeni (konkretizace) toho, na co povinnost
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mlcenlivosti dopada. Podle nové textace jsou chranény toliko informace, které vypovidaji
o pomérech jednotlivych osob, nikoliv vse, co se spravce dané dozvi pri spravé dani (tak jako
dosud). To znamend, Ze by nemél platit obecny zdakaz poskytovat jakékoli informace, pouze je
nutné dodrzet podminku, podle niz nemiize byt vyzrazeno cokoli, co by poskytlo konkrétni
informace o konkrétni osobé.“ Podobné se vyjadruje, jak podotkl zalobce, 1 odborna
komentarova literatura k dafiovému fadu, v niz se naptiklad uvadi, ze ,povinnost micenlivosti
totiz podle komentovaného ustanoveni zahrnuje pouze ,poméry jinych osob®. Podle diivodové
zpravy k dariovému vddu pijde o majetkové, obchodni ajiné poméry urcité osoby, nejcastéji
dariového subjektu. K definici pomérii lze odkdzat na trestnépravni doktrinu, kterd za néj
povazuje zejména vék pachatele, rodinné poméry, zdravotni stav, povolini, pracovni kvalifikaci,
moznost pracovniho uplatnéni vdané dobé a misté atd. Majetkové poméry zabrnuji stav
veskerého pachatelova jméni (aktiv i pasiv) a vidélkové poméry pachatele (Simal, Rizman, Piiry
s. 470)“ (Lichnovsky, O. a kol. Dariovy 7id. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
218). V komentafi Matyasova L.; Grossova M. E. Dariovy 7¥dd s komentdrem a judikaturon —
2. aktualizované a doplnéné vyddini, Praha: Leges, 2015, se pak k rozsahu povinnosti
mllenlivosti dodava: ,poméry, které poZivaji ochrany, se rozumi jak poméry majetkové, tak
osobni. Pri vymezeni obsahu uvedenych pojmii, které zikon nedefinuje, lze vychdzet podpirné
z judikatury, odborné literatury, ¢i jinych zdakonii. Mezi informace o majetkovych pomérech tak
budou typové patrit informace jak o prijmech penéZitych i nepenéZitych, vlastnictvi movitych i
nemovitych véci, ale téZ informace o dluzich (zavazcich), coZ jsou vse informace, kterymi spravce
dané disponuje. Za osobni poméry by bylo mozno povazovat rodinny nebo obdobny stav, vék,
zdravotni stav, socialni postaveni etc.“ Z judikatury lze poukazat na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2022, &. j- 141 A 16/2021-35, v némz soud kromé odkazu
na komentarovou literaturu doplnil, ze ,informacemi o pomérech jednotlivych osob se pritom
rozumi konkrétni informace o pomérech dariovych subjektii a tvetich osob, a to jak osobnich,
majetkovych, pripadné i souvisejicich s jejich podnikatelskymi aktivitami. S pravé uvedenymi
vychodisky se soud ztotoznuje i pro ulely vykladu pojmu ,poméry jinych osob“ v nynéjsim
pripade.

Zalobce v podstaté 7adal o poskytnuti ve$kerych kursi vypsanych provozovatelem k jedné
sportovni udalosti konané dne 21. 1. 2021, resp. veskerych takovych kurstu vypsanych
k presnému casovému okamziku (17:24). Soud nema za to, ze se v pripadé takto presného
ramce jedna o informace o pomérech provozovatele (jinych osob). Vzhledem ke
konkrétnimu ¢asovému a vécnému vymezeni pozadovanych informaci je nelze povazovat za
natolik komplexni, aby z nich bylo mozné vysledovat ¢ehokoli o osobnich, majetkovych
(véetné podnikatelskych) & obdobnych pomérech provozovatele. Zalobce poZadoval pouze
vzorek kursti vypisovanych provozovatelem, z néhoz nepochybné nelze o zptsobu a
metodach vypisovani kurst zjistit vice, nez by zalobce bez vyvinuti vétsiho Gsili byl schopen
ziskat sbérem dat ve vztahu ke kursim vypisovanym a zvefejfiovanym provozovatelem
v realném dase. Poukaz spravnich organt na potencilni ziskani konkurenéni vyhody tudiz
neni relevantni. Pozadované informace bez dal$iho o obchodni ¢innosti provozovatele
vypovidaji pouze v tom smyslu, ze je z nich patrné, jaké kursy jim byly v dané véci v dany
den (Cas) pfed zhruba tfemi lety stanoveny. Sama tato skuteénost vSak nevypovida zhola nic
o ($irsich) pomérech provozovatele vCetné jeho podnikatelské ¢innosti. Z pravé uvedenych
dtivodt soud dospél k zavéru, Ze neni smyslem povinnosti mléenlivosti podle § 108e odst. 1
zakona o hazardnich hrach chranit pozadované informace, a z tohoto dtvodu tedy ani nelze
odmitnout jejich poskytnuti podle § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Prvni zalobni namitka tedy je davodna.
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Ke druhému zalobnimu bodu soud poznamenava, ze se tykd vyjimky z povinnosti
mllenlivosti podle § 108e odst. 3 zakona o hazardnich hrach. Aby bylo vibec mozné
uvazovat o uplatnéni této vyjimky, musel by byt nejprve naplnén primarni predpoklad
v podobé existence povinnosti mlcenlivosti ve vztahu k predmétnym informacim. Jinymi
slovy o vyjimce z povinnosti mlcenlivosti 1ze uvazovat pouze tehdy, je-li v daném pripadé
tato povinnost dana. Tento zakladni pfedpoklad ale v projednavané véci naplnén neni, jak je
patrno z vyse uvedeného vyporadani prvatho zalobniho bodu. Soud tak za dané situace
povazoval feseni otazky uplatnéni vyjimky (vefejné znamosti pozadovanych informaci) za
bezpredmétneé a blize se jim nezabyval.

Soud s ohledem na posouzeni prvaniho zalobniho bodu dospél k zavéru, ze spravni organy
vylozily a aplikovaly § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim ve spojeni s §
108e odst. 1 zakona o hazardnich hrach vrozporu se zakonem. Dale se soud ve
smyslu § 16 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim zabyval tim, zda jsou dany
(jiné) divody pro odmitnuti zadosti. K vykladu tohoto ustanoveni (drive zakotveného
v § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim) Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, & j. 1 As 28/2010-86 uvedl, Ye: ,Ukolem soudu samoziejmé
nent, aby aktioné vybleddval diivody pro odmitnuti Zddosti & nabrazoval ditvody rozhodnuti
0 odmitnuti Zddosti, jestlize divody uvedené v rozhodnuti povinné osoby neobstoji (viz bod 21
rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢. 1 As 8/2010-65 ve véci Ozivent, o. s.). Pokud vsak soud
postupuje dle § 16 odst. 4 véty druhé zdkona o svobodném pristupu k informacim, musi zvaZit,
zda prima facie neni dan néktery z dalsich duvodu pro odmitnuti Zadosti. Pokud by tomu tak
bylo, nemobl by zrusit obé spravni rozhodnuti a naridit povinné osobé poskytnout informaci
Zadateli (t]. postupovat dle § 16 odst. 4 véty drubé zikona o svobodném pristupu k informacim),
nybrz by mohl toliko rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu ¥izeni (§ 78 odst. 1, event. odst. 3 s.
7 s.), v némz by povinnd osoba zpravidla Zidost opétovné odmitla, tentokrat vsak ze spravného
divodu.“ Soud ma za to, ze vnyni projednavané véci davody pro odmitnuti zadosti
objektivné dany nejsou. Ohledné obchodniho tajemstvi, které bylo zminéno v rozhodnutich
spravnich organt a které predstavuje davod pro neposkytnuti informace podle § 9 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim, soud podotyka, ze pozadované informace
nenaplruji definici tohoto institutu zakotvenou v § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, vrozhodném znéni. Je tomu tak kromé duvodu jiz nastinénych v ramci
vyporadani prvniho zalobniho bodu iproto, ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze samotné
sazkové kursy jsou vypisovany jako verejné dostupné, neptichazi v ivahu jejich oznaleni za
bézné nedostupné (i dovozeni vile nebo opatfeni vlastnika k zajisténi odpovidajiciho
zptsobu utajeni pozadovanych informaci.

Soud tedy vsouladu s § 16 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim prvnim

/ Ve 4 4 4 ’ ’ 4 o / /
vyrokem rozsudku zrusil nezakonna rozhodnuti spravnich organt a druhym vyrokem
rozsudku nafidil Generalnimu feditelstvi cel jakozto povinnému subjektu poskytnout
zalobci ve stanovené lhaté pozadované informace. S ohledem na povinnost ulozenou
povinnému subjektu ilhitu stanovenou kjejimu splnéni soud tento rozsudek zasle
1 Generalnimu reditelstvi cel.

Za splnéni podminek stanovenych v § 51 odst. 1s. 1. s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni
Gstniho jednani.

Zalobce mél ve véci z procesniho hlediska uspéch, a proto mu soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s. 1. s. tfetim vyrokem rozsudku pfiznal pravo na nahradu divodné
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vynalozenych nakladi fizeni, jez v daném pfipadé spoclivaji v zaplaceném soudnim

poplatku.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. lervence 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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