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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: S. W., narozen4 dne X

bytem X

zastoupena zmocnéncem K. S.
narozenou dne X

bytem X

proti 5
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. X,
takto:
I. Zaloba se zamité.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnuti
Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni, ustredi (dale jen ,zalovana®) ze dne 6. 11. 2023, ¢.
j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢.
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582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpeleni®), a § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuty namitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeceni (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 3. 7. 2023, ¢. j. X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost o invalidni dachod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o diachodovém pojisténi”),
jelikoz zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi, kdyz podle posudku Prazské
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ*) ze dne 7. 6. 2023 invalidita Glastnice
fizeni vznikla dne 1. 6. 2010.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim. Vznik invalidity byl uréen k datu 1.
6. 2010, k tomuto datu zalobkyné v§ak nema potfebnou dobu pojisténi. S datem vzniku
invalidity nesouhlasi, jelikoz problémy méla jiz daleko dtive. Dne 30. 9. 1999 na ORL
fesila bolest hlavy a halucinace pachu, kde bylo potvrzeno, ze nejsou ORL puvodu.
Onemocnéni zalobkyné je dédicné, bratr a bratranec maji paranoidni schizofrenii od
mladi, zalobkyné pritom podle zalované onemocnéla az ve 44 letech. Lékat MUDr. T.
zalobkyni rekl, ze je stara, aby onemocnéla paranoidni schizofrenii ve svych letech. Pri
hospitalizaci v psychiatricke lécebné v Bohnicich v roce 2013 CT ukazalo zmény na
mozku v dasledku onemocnéni paranoidni schizofrenie. Paranoidni schizofrenie je
nemoc, u které nemusi mit clovék jen zdravotni potize. Je to paranoia a velky pocit
ohrozeni, kdy nemocny ¢lovék vola a chodi na policii, citi se sledovan s pocitem, ze
kazdou chvili mtze pfijit o zivot. V tu chvili absolutné netusi, Ze je nemocny, zalobkyné
byla pfesvédéena, ze je to normalni. Dochazi k ¢astému stéhovani a nemoznosti setrvat
na jednom misté z divodu pocitu ohrozeni. V dubnu 2008 podepsala zalobkyné
podnajemni smlouvu na byt v X ulici X, X, asi po trech mésicich sla na méstskou policii
s tim, ze ji ohrozuje soused pan P., co bydel nad zalobkyni (nikdy ho fyzicky nevidéla).
Poté se do bytu odmitala vratit. Dva mésice se zotavovala u své matky a o déti ve véku
14 a 16 let se staral manzel. Dne 25. 4. 2013 $la opét na policii, jiz na Praze 6, vypovidala
ohledné svého domnélého pronasledovatele pana P. (viz prilozena vypovéd na policii). I
v téchto okolnostech Zalobkyné spatfuje jasné diikazy, ze pfinejmensim uz v roce 2008
evidentné trpéla plné rozvinutou paranoidni schizofrenii s nemoznosti se zaradit do
pracovniho procesu. Navrhla k diikazu najemni smlouvu k bytu na adrese X, vypovédi
na policii, svédectvi manzela, sny a dcery. Je ochotna se nechat vySettit soudnim znalcem
z oblasti psychiatrie.

4. Zalobkyné si opétovné zazidala o invalidni déichod, jeliko paranoidni schizofreni trpi
jiz od roku 1999. Psychické problémy zacaly po porodu dcery (1994). V té dobé méla
skoro dvouletého syna. Byla hodné unavena, paranoidni, presvédéena, ze véci jsou
skutedné tak, jak je vidi, méla Cichové halucinace, kterymi znepokojovala rodinu, nikoho
v té dobé nenapadlo je spojovat s paranoidni schizofrenii. Méla téz silné bolesti hlavy,
kvuli kterym navstivila ORL, bolesti hlavy nebyly ORL pavodu. Paranoidni schizofrenii
maji v rodiné. Bratr i bratranec jsou plné invalidni s touto diagnézou asi od 30 let, coz
by casové odpovidalo i ptiznakim zalobkyné. Détstvi a dospivani déti bylo
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poznamenano nemoci. Byly dasy, kdy se vedle studia déti musely starat 1 o zalobkyni.
Mély to tézké, presto dokazaly vystudovat a uplatnit se v Zivoté. Zalobkyné se snaila
alespon brigadné pracovat, ale i to bylo nad jeji sily. Posledni brigada vedla k hospitalizaci
v psychiatrické lécebné Bohnice. Po pracovni strance udélala, co bylo v jejich silach,
pracovala od studia az do porodu déti. Poté uz to neslo. Od statu nedostava penize, toto
mélo vliv i na manzelstvi. Man¥el uZ ji nechce dale Zivit. Zije izolované, je problém jit k
1ékari bez doprovodu. Déti nemohou pomoci, jelikoz maji svoji praci. Nechce skoncit v
Ustavu.

III.  Vyjadtfeni zalované

Zalovani uplatnéné vyhrady nepovaZovala ve svétle probehlého dokazovani za
opodstatnéné. Pri uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni. Dolozeny nalez z 30. 9. 1999 nijak
nedoklada vznik schizofrenie. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na den 1. 6. 2010
spravné, kdyz v lékatské zpravé ze dne 7. 2. 2014 je uvedeno, ze zalobkyné je v
psychiatrické péci pro socialné fobickou symptomatiku od Cervna 2010. Dfivéjsi vznik
invalidity nebyl dolozenymi zpravami objektivizovan (prokazan).

Protoze ke dni vzniku invalidity byla zalobkyné star$i 28 let, pottebna doba pojistént
pro vznik naroku na invalidni diachod podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) zakona o
dichodovém pojistént ¢ini pét let. Podle ustanovent § 40 odst. 2 véty prvni téhoz zakona
se tato doba zjistuje za obdobi poslednich 10 let pred vznikem invalidity, tj. v daném
prpadé z obdobi od 1. 6. 2000 do 31. 5. 2010. Zalobkyné viak v tomto desetiletém obdobi
pred vznikem invalidity neziskala zadnou dobu pojisténi.

S Géinnosti od 1. 1. 2010 byla do ustanoventi § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént
doplnéna véta druha, podle niz se u pojisténce starstho 38 let povazuje podminka
potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi ¢int
pfitom 10 rokd. Zalobkyné bohuZel nespliiuje podminku potfebné doby pojisténi ani v
tomto pripadé, nebot v rozhodném dvacetiletém obdobi od 1. 6. 1990 do 31. 5. 2010
ziskala pouze 8 rokd a 283 dnl pojisténi, a ne zakonem vyzadovanych 10 let doby
pojistént.

Zalobkyné ani v kterémkoliv obdobi deseti rokd dokonéeném po vzniku invalidity
neziskala potrebnych 5 rokt doby pojisténi v obdobi 10 let, kdyz byla po vzniku
invalidity pouze vedena v evidenci uchazect o zaméstnani, kterou lze jako nahradni dobu
pojisténi zapocitat jen v omezeném rozsahu (napfiklad v obdobi od 19. 12. 2012 do 18.
12. 2022 ziskala pouze 1 rok doby pojisténi).

Zalované doplnila, Ze ani p¥padné stanoveni data vzniku invalidity Zalobkyné ke dni 31.
12. 2009, jak pozadovala zalobkyné v namitkach, by nevedlo ke vzniku naroku na
invalidni dichod, nebot ani tak by nesplnila podminku potfebné doby pojisténi.

Zalobkyni byla pro Glely dichodového pojisténi zhodnocena veskera doba pojisténi,

ktera byla u zalované dolozena. Doba vedeni v evidenci uchazeli o zaméstnani bez

pobirani podpory je zapoctena v omezeném maximalné mozném rozsahu, jak vyslovné
’ 4 4 4 o 4 **V_V 4

stanovi ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.
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11. V daném pripadé se jedna o narok na invalidni dichod, jenz je odvozen od invalidity,
Vev v ’ ’ . .1 . ’ . ~
priemz posouzeni zdravotniho stavu a invalidity je otazkou medicinskou. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano zalovanou na zakladé odborného posudku o invalidité
ze dne 23. 10. 2023, jenz byl vyhotoven pro ucely tizeni o namitkach posudkovym
lékatem zalované, pri¢emz posudkovy zavér je pro zalovanou zavazny.

12. Zalovana pak neméla proti posudku posudkové komise vyhrady, jednani komise byl
pritomen odbornik z oboru psychiatrie, zalobkyné byla osobné pfitomna. Posudek
spliiuje nalezitosti Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti. Komise radné posoudila
zdravotni stav zalobkyné, vysla ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vySetteni, jak stanovi zakon, vyhodnotila dle platné vyhlasky o invalidité
odborné lékaiské zpravy a nalezy pro posudkové fizeni o invalidité od roku 2011,
priradila zjisténé zdravotni postizeni jako rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
pod polozku stanovenou vyhlaskou o posuzovani invalidity a uréila invaliditu, jeji stupen
a datum jejtho vzniku. Posudek obsahuje vsechny nalezitosti vyzadované vyhlaskou,

/ /4 v M v/ v o v M v v i V/_ _V*V/ i
posudkovy zavér je radné odavodnén, je vysvétleno, pro¢ nelze stanovit dfivéjsi vznik
invalidity. Tento posudek, o jehoz objektivité nema zalovana zadné pochybnosti, je jako
stézejni dukaz zavazny i pro soud.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmeétu
fizeni.

14. Zalobkyné dne 3. 9. 2013 pozadala o pfiznani invalidniho dfichodu, se svou Zadosti
nebyla Gspésna pro nesplnéni potrebné doby pojisténi, vznik invalidity byl konstatovan
ke dni 27. 9. 2011, zalobkyné v dobé od 27. 9. 1991 do 26. 9. 2011 ziskala pouze 7 let a
338 dni pojistént, namisto potfebnych deseti let, a v dobé od 27. 9. 2001 do 26. 9. 2011
pouze 358 dni pojidténi, namisto pottebnych péti let (rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 1. 2024,

15. Zalobkyné v namitkich uvadéla, Ye jeji invalidita vznikla v dervau 2010, a to podle
lekafské zpravy MUDr. S. ze dne 7. 2. 2014, podle které byla zalobkyné v peci MUDr.
T. od 6/2010 puvodné pro socialné fobickou symptomatiku, popisovany auditivni
halucinace, paranoidita.

16. Namitky byly zamitnuty rozhodnutim Zalované ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. X, datum vzniku
invalidity bylo uréeno dnem 1. 6. 2010, av$ak v rozhodném obdobi od 2. 6. 1990 do 1. 6.
2010 ziskala zalobkyné pouze 8 let a 282 dnt pojisténi.

17. Zalobkyné dne 19. 12. 2022 pozidala opétovné o pfiznani invalidniho dtchodu.
Prvostuptiovym rozhodnutim byla jeji Zadost zamitnuta pro nesplnéni doby pojisténi,
podle posudku PSSZ ze dne 7. 6. 2023 invalidita vznikla dne 1. 6. 2010. Spravni organ
posuzoval, zda zalobkyné ziskala potfebnou dobu pojisténi alespont po datu vzniku
invalidity a shledal, Ze nikoliv, kdyz v rozhodném obdobi od 19. 12. 2012 do 18. 12. 2022
ziskala pouze jeden rok pojisténi.

18. Zalobkyné podala nimitky, ve kterych uvedla, e nesouhlasi se stanovenym datem
vzniku, kdyz problémy s velkou bolesti hlavy a halucinace pachu feila jiz 30. 9. 1999,
tyto zdravotni problémy neptesly, dokud nezacala uzivat antipsychotika. Paranoidni
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schizofrenie neni nemoc, ktera by vznikla ze dne na den, jestlize ji tedy ma od 1. 6. 2010,
tak ji méla i k 31. 12. 2009. Je jiz vice nez 20 let bez prostfedkd a bez moznosti pracovat
z divodu nevylécitelné a dédiéné paranoidni schizofrenie.

Podle posudku o invalidité, vypracovaného lékatem CSSZ dne 23. 10. 2023, se u Géastnice
¥izeni jedn4 o dlouhodobé nepHznivy zdravotni stav. Uéastnice Hzeni je od 1. 6. 2010
invalidni ve I stupni, rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 3e (schizofrenie,
schizofrenni poruchy a poruchy s bludy; zvlast tézke postizent, Casté ataky s funkcné
tézkou rezidualni symptomatikou, trvala psychoticka nebo rezidualni symptomatika
tézkého stupné, zavazné naruseni vykonu téméf vSech dennich aktivit) prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®),
pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v procentnim rozmezi 70-80 %.
Lékat CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v hodnoté 70 %, tj, na spodni
hranici stanoveného rozmezi.

Napadenym rozhodnutim byly namitky zamitnuty. Zdravotni stav byl znovu
komplexné posouzen lékatem CSSZ, pfi¢em? bylo zji$téno, Ze posudkovy zavér lékate
PSSZ byl spravny, a to véetné data vzniku invalidity. Dolozeny nalez z 30. 9. 1999 nijak
nedoklada vznik schizofrenie. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno jiz na den 1. 6.
2010, kdyz v lékarské zpravé ze dne 7. 2. 2014 je uvedeno, ze UcCastnice fizeni je v
psychiatrické péci pro socialné fobickou symptomatiku od cervna 2010.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti v nivaznosti na datum vzniku invalidity zabyvala
ziskanou dobou pojisténi. Jelikoz zalobkyné ke dni vzniku invalidity byla starsi 28 let,
potrebna doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod podle ustanoveni § 40
odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi ¢ini pét let. Podle ustanoveni § 40 odst.
2 véty prvni zakona o dachodovém pojisténi se tato doba zjistuje za obdobi poslednich
10 let pred vznikem invalidity, tj. od 1. 6. 2000 do 31. 5. 2010. Uéastnice ¥zeni viak v
uvedeném obdobi neziskala zadnou dobu pojisténi.

S innosti od 1. 1. 2010 byla do ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi
doplnéna véta druha, podle niz se u pojisténce starstho 38 let povazuje podminka
potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini
pfitom 10 rokd. Ulastnice ¥Hzeni nespliiuje podminku potiebné doby pojisténi ani
v tomto pripadé, nebot v rozhodném obdobi od 1. 6. 1990 do 31. 5. 2010 ziskala pouze 8
rokd a 283 dnti pojisténi.

Podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se podle ustanoveni §
40 odst. 2 véty tieti zakona o dichodovém pojisténi povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku invalidity.
Utastnice Hzen{ ani v kterémkoliv obdobi deseti roké dokonéeném po vzniku invalidity
neziskala pottebnych 5 rokti doby pojisténi v obdobi 10 let, kdyz po vzniku invalidity
byla pouze vedena v evidenci uchaze¢d o zaméstnani, coz lze jako nahradni dobu
pojisténi zapoditat jen v omezeném rozsahu. Naptiklad v obdobi od 19. 12. 2012 do 18.
12. 2022 tak ziskala pouze 1 rok doby pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ani pfipadné stanoveni data vzniku invalidity acastnice rizeni na 31. 12. 2009 by vsak
nevedlo ke vzniku naroku na invalidni dachod, nebot ani tak by nesplnila podminku
potrebné doby pojisténi.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnutt, jakoz

1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. . 5.“), a po
4 v/ 4 v 4 v v v 4 o /4

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi potrebnd doba pojisténi pro
ndarok na invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét rok.

Podle § 40 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi potrebnd doba pojisténi pro ndarok na
invalidni diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidiry, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokii pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskina v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potrebna doba
pojisténi ¢ind pritom 10 rokd. Podminka potrebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni
diichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roki
dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsibho 24 let ¢ini pritom potrebnd doba
pojisténi dva roky.

Pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na invalidni dichod za soucasného splnéni dvou
4 i v M M 4 4 v 4 /4 v **V_V 4
podminek, a sice ze se stane invalidnim a zaroven ziska potfebnou dobu pojisténi.
Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a k jakému datu se zadatel stal, popt.
zustal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je tak zavislé
predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni). Spravni organ je pouze opravnén a
zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékatsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku
. . / 1o I Vo . v ’, v vV Ve
na invalidni dachod vychazi, spliiuje pozadavky na Gplnost a presvédcivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni zdravotni stav a

4 v o /v v / v/ 4 4 v
pracovni schopnost obc¢ant pro tucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi a pro Gcely odvolacitho ftizeni spravniho (tzn. namitkového
v/ 4 . . . ’ 4 4 v 7 /4 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo

4 4 v 4 4 A 4 v 4 4 /v Ve M

vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. V takovém posudku odborné lékatské komise se pak
hodnoti celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se
v ném téz posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném ptipadé vznikl spor o datum vzniku invalidity.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 Ads 90/2020-44,
stanoveni data vzniku invalidity patii nesporné k zasadnim posudkovym zavértim, a to
s ohledem na jeho vyznam pro posouzeni podminek vzniku naroku na invalidni dtchod.
Datum vzniku invalidity by mélo byt objektivné a presvédéivé odtvodnéno. Vznik
invalidity je zakladnim a vychozim predpokladem pro stanoveni data, od néhoz je
dichod pfiznavan. Invalidita jako posudkové - medicinska kategorie vznika od
okamziku, kdy lze zdravotni stav pojisténce povazovat za dlouhodobé nepfiznivy v
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dusledku nemoci ¢i Grazu. Ke vzniku invalidity dochazi tehdy, jestlize je ztejmé, ze
zdravotni postizeni pojisténce je trvalé a zlepSeni zdravotniho stavu nelze ocekavat.
Konstantni judikatura se shoduje v tom, ze datum vzniku invalidity je objektivné

i N4 M 4 v 1./ v 7 / i
existujicim stavem a nelze ho proto stanovit na zakladé nahodilych skutecnosti, jakymi
v konkrétnim ptipadé mohou byt napf. hospitalizace, datum lékafskeho vySetteni,
datum podani zadosti o invalidni dichod, datum skonéeni vyplaty nemocenského, je-li
podle zdravotnich zmén a vysetfeni mozné spolehlivé usoudit, ke kterému datu invalidita
skute¢né vznikla (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, €. j. 6 Ads
61/2012-15, bod 15).

Nelze-li datum invalidity stanovit alespon s vysokou pravdépodobnosti, napt. vznikala-
li invalidita postupné, je treba tuto skutecnost blize zduvodnit a uvést den, kdy jiz byla
jeji existence nepochybna (napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 8.
2004, ¢. j. 3 Ads 6/2004-47, a ze dne 7. 4. 2012, ¢ j. 6 Ads 61/2012-15). Na druhou stranu
stanoveni data vzniku invalidity podle data lekafského vySetfeni je mozné a judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu takovy postup akceptuje, napt. podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Ads 259/2016-33, stanoveni data vzniku
invalidity dnem odborného lékarského vysetreni neni obecné vyloudeno, obzvlast pokud
posuzovana osoba navstévuje prislusného odborného lékate pravidelné a dostatecné
Casto, aby bylo mozno z lékatskych zprav vycist, kdy se zdravotni stav natolik zhorsil,
ze byly naplnény podminky invalidity (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 69/2012-19). Plati pak, ze pfi urcéovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetreni (§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojistént).

Podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Ads 90/2020-44, je
M 4 v v / IV 4 v/ 4 4 v v 4 M v /
primarné véci ulastnika fizeni, aby absolvoval odborna vysetfeni, jejichz vystupy by
predkladal posudkovym lékarim za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu z hlediska
mozné invalidity. Chybéjici odborna zjisténi jisté znesnadnuji ¢i komplikuji stanoveni
drivéjsiho data vzniku invalidity alesponi s vysokou pravdépodobnosti, nemohou to vsak
zcela vyloudit, resp. neni-li to mozné, je treba tuto skutecnost blize zdtuvodnit. Proluky
tak samy o sobé nemohou znamenat, ze nelze stanovit datum vzniku invalidity do
obdobi pred pozdéjsim vysetfenim. Aby datum vzniku invalidity nebylo zalozeno na
nahodilé udalosti v podobé data odborného vysetfent, je nutna podminka, ze vySettenim
cev. v/ v / / v [ / V1.7 .V
zjisténé posudkové vyznamné skutecnosti jsou v souladu s poznatky lékarské veédy o
dynamice vyvoje a pribéhu konkrétniho zdravotniho pojisténi. Jinymi slovy, pti
chybéjicich odbornych zjisténich je povinnosti posudkovych 1ékati a posudkové komise
v v Ve VvV o . M / . o v /NI IV 4 v
presvédcivé zduvodnit v kontextu dynamiky vyvoje a prubéhu potizi Gcastnika, proc
nemohla invalidita vzniknout jiz dfive. Jinak bude datum vysetfeni nikoli dnem vzniku

invalidity, ale pouze dnem, kdy doslo k vyhledani lékatské pomoci stézovatelem (nalez
US sp. zn. III. US 4160/16).

V kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani) ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity jsou obecné posudkové zasady stanoveny takto: P hodnoceni miry poklesu
pracovni schopnosti je nutné posoudit roveri psychickych, mentalnich, socidlnich a
pracovnich funkci a schopnosti vykondvat pracovni innosti takovym zpiisobem nebo v
takovych mezich, které jsou povazovdamy za normalni vdaném sociokulturnim prostredi.
Pritom se vychazi z pribébu a zdvaznosti zdravotnibo postiZeni, celkového télesného stavu,
schopnosti adaptace, osobnostnich charakteristik, sirouvné intelektu, socidlni prizpiisobivosti,
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zvlddani zatéze a z dopadu na pracovni schopnost a schopnost vykondvat denni aktiviry. K
hodnoceni dopadu dusevni poruchy a poruchy chovani na pracovni schopnost a schopnost
vykondvat denni aktivity se vyuzivd dotaznikovych metod a posuzovacich skdl, jimiz se
hodnot{ intenzita psychopatologickych priznaki, subjektivni stav a proZivani, psychosocidlni
adaptace a schopnost zpisobu Zivota priméreného socialnimu postaveni. Soucisti posouzend je
zpravidla i psychologické vysetreni, zejména zjisténi vlivu poruchy na osobnost a vykon.
Funkcné je treba rozlisit rozsah postiZeni. Minimalni postizeni znamend, Ze je pritomen
odklon od normy v jedné nebo nékolika oblastech, pripadné mirné postizeni v urcitych
obdobich. P¥i lebkém postizeni je zretelny odklon od normy, lebké postiZeni trvd vétsinu
sledovaného obdobi nebo jde o stredné tézké postizeni v urcitych kratsich obdobich. Stredné
tézké postizeni je provdzeno vyraznym odklonem od normy ve vétsiné aktivit, stredné tézké
postiZeni trvd po vétsinu sledovaného obdobi nebo té75i postiZeni je zaznamendno jen v
urcitych obranicenych obdobich. Tézké postiZeni predstavuje vyrazny odklon od normy wve
vsech aktivitdach, postizeni trvd po vétsinu sledovaného obdobi. Zvlisy téZké postizeni
znamend takovy odklon od normy, ktery dosabl velmi vyrazného stupné s dlouhodobym
trvanim. Pri posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti u dusevnich poruch a poruch
chovdni by sledované obdobi, rozhodné pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, mélo
trvat zpravidla rok.

Pfi posuzovani polozky 3 této kapitoly (schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy
s bludy) jsou pak vyznamna tato posudkova hlediska: Py stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti je tieba zhodnotit pritomnost psychotickych priznakd, délku a pribéh ataky, miru
realitni kontroly, pritomnost socialni a pracovni dysfunkce, rozsabh a zdvaZnost negationi
rezidudlni symptomatiky, kvalitu a délku remise. Pri posouzeni je téeba priblédnout k
priibéhovym charakteristikim, k celkovému télesnému stavu, adaptaci, k premorbidni
osobnosti, rovni intelektu, socidlni prizpisobivosti, zvldddni psychosocialni zatéZe a k
dopadu na schopnost vykondvat denni aktivity.

Podle polozky 3e této kapitoly je pak zvlast tézké postizeni definovano jako casté ataky
s funkiné téZkou rezidudlni symptomatikou, trvala psychoticka nebo rezidudlni
symptomatika t€Zkého stupné, zavazné naruseni vykonu témér vsech dennich aktivit.

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybrnovala zavéry posudkového lékare, ze
kterych vychazela zalovana (ve vztahu k datu vzniku invalidity). S ohledem na to soud
nechal vypracovat posudek posudkovou komisi, ktera soudu predlozila posudek ze dne
3.7.2024,¢.y.SZ/2024/727-PH-10 (dale jen ,posudek komise®). Soud si po prostudovani
tohoto posudku k odstranéni pochybnosti ohledné data vzniku invalidity u posudkové
komise vyzadal doplnéni posudku (ze dne 3. 10. 2024, ev. ¢. SZ/2024/2131-PH-4). Oba
posudky soud provedl jako dikaz pfi jednani; soud saim neni opravnén zdravotni stav
zalobkyné zkoumat.

Posudek vcetné doplnéni byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise -
posudkovy lékat a ¢lena komise s odbornosti psychiatrie. Z posudku vyplyva, ze
zalobkyné byla jednani komise pfitomna (dne 3. 7. 2024).

Komise posudek zpracovala na podkladé zdravotnické dokumentace od PSSZ, spisu
z namitkového fizeni, soudniho spisu, dokumentace MUDr. G., byla téz vyzadana
dokumentace Psychiatrické léCebny v Praze Bohnicich z let 2011 - 2012.

V posudku komise uvedla, ze zalobkyné trpi dlouhodobé neptfiznivym zdravotnim
stavem, psychiatrickym onemocnénim schizofrennitho okruhu, trvala halucinatorni
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produkce. Prvni dokladovany kontakt s psychiatrii byl v roce 2010 spise pro uzkostné
fobické potize. Prvni hospitalizace s bludy byla v roce 2011, posledni v roce 2012. Dale
byla pravidelné sledovana a 1é¢ena ambulantné. Trpéla obezitou, byla po operaci zaludku
v roce 2019, méla arterialni hypertenzi, poruchu metabolismu lipidu, byla sledovana na
kardiologii pro dilataci vzestupné aorty.

Pfi jednani komise zalobkyné popsala, ze trpi paranoidni schizofrenii, vysokym tlakem,
je v péci psychiatra. Pfed porodem pracovala, poté byla na matefské dovolené a v
domacnosti, obcas chodila na brigady, pracovala i jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
(provozovala novinovy stanek s kamaradkou). Po narozeni dcery se zdravotni stav
zhorsil, citila se unavena, neschopna, objevovaly se hlasy, od roku 1998 byla vétsi tnava,
chtélo se ji spat. Rodina se asi 5x musela stéhovat kvili jejim neshodam se sousedy. Prvni
kontakt s psychiatrii byl po zhorSeni zdravotniho stavu v roce 2010. Uzivala Dogmatil,
byly 1 hospitalizace na psychiatrii, nyni Zeldox, Asentra, Atoris. Nyni zije na chaté u
dcery, aby se nemusela setkavat s lidmi, ma s nimi konflikty. Nakupovat chodi vétsinou
s doprovodem manzela, nebo ji potraviny vozi dovazkova sluzba. Na oknech ma folie a
mftize, vidi ven, na ni nikdo nevidi. Pred rokem 2010, v dobé udavanych prvnich obtizi
psychiatrického onemocnéni, posuzovana potvrdila, ze lékafe nenavstivila.

Komise hodnotila stav zalobkyné jako invalidni ve III. stupni podle kapitoly V, polozky
3e prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, s poklesem miry pracovni schopnosti o 70
%. Komise nejprve uvadéla vznik invalidity od 1. 6. 2010 s odivodnénim, ze byla
vyzadana dokumentace praktického 1ékare, kde nebyl zdokumentovany zadny lekarsky
kontakt pred timto datem. Vzhledem ke skutecnosti, ze v projednavaném pripadé neni
sporu o procentualnim poklesu pracovnich schopnosti zalobkyné, ale pravé o datu
vzniku invalidity, kdyz zalobkyné ma za to, ze byla invalidni jiz pred 1. 6. 2010, soud
toto zduvodnéni neshledal dostatecnym a vyzadal si doplnéni posudku komise. Soud
zdUraznil, ze nebylo zfejmeé, na zakladé jakych podkladi komise zvolila toto datum.

V doplnéni posudku ze dne 3. 10. 2024 komise uzavrela, ze invalidita vznikla az dne 27.
9. 2011. Kotazce vzniku invalidity si komise vyzadala zdravotni dokumentaci
z psychiatrické 1é¢ebny Bohnice.

Podle psychiatrické lekafské zpravy MUDr. M. ze dne 27. 9. 2011 se pacientka s ni¢im
neléct, uziva Neurol, zhruba rok chodi k MUDr. T., uzivala Dogmatil, ale méla brnéni
do rukou, nohou, chtéla proto silnéjsi 1ék, nyni byla uw MUDr. R., 20. 9. 2011 ji
predepisoval Neurol. Nepracuje, ma brigddu v call centru, byla doma s détmi, pak méla
takovou socialni fobii, nesnasi lidi kolem sebe, ma tizkost, brala na to Dogmatil pred
rokem, brala ho 3 mésice, pomohlo to. Koncem srpna zacaly psychické potize, je to jesté
horsi, brnéni téla, poceni, absolutni nesousttedéni, Gzkosti, svirani, tlak v hrudi. Dle
nazoru lékatky UVN pacientka jedn4 pod vlivem psychotickych proitkd, dg. imponuje
jako porucha s bludy, uzavieno jako F233, pfijem v Psychiatrické 1éCebné Bohnice, v
UVN nejsou volné lt¥ka. Pacientka uvedla, Ze méla doma $ténice, volala policii, jak to
poznala nefekne, dostala by se do potizi. V posledni dobé vi, Ze ji nékdo sleduje, volala
na centralni linku policie, ne na tu lokalni, ti jsou podjati, odposlouchavaji ji. V okoli
vedi véci, které by nevédéli, pokud by nebyli ptimo u ni, nemlze nic fict, je to jejt
soukromi, nikoho jiného do toho netahala, Setfi déti, nemtze nic fict, ani policie ji
nepomohla, zklamali ji, kdyZ zavolali zichranku. Taky jsou podjati, asi je pfedem nékdo
ovlivnil, ze se lé¢. Dle lékarky pacientka klidna, plné orientovana, snazi se
spolupracovat, ale pro difizni paranoiditu kontakt obtizny, neustale zkoumavé pohledy,
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odpovédi vagni, nekonkrétni, v mysleni paranoidni pers. obsahy bludné hloubky, které
jen opatrné naznact, sdéli pocity sledovani, odposlouchavani, t.¢. nelze vyloucit poruchy
vnimani, snad 1x naslouchaci postoj, neagresivni, nesuicidalni. Zavérem: 45-leta zena, cca
1 rok 1é¢ena pro socialni f6bii v TH centru, v anamnéze Dogmatil, nyni Neurol do 1
mg/den, pozitivni rodinna anamnéza, dnes volala policii, Ze ma v byté Sténice, policie
volala rychlou zichranou sluZbu, vySetfena konzilidfem v UVN, k pfijet] poslana do
léCebny v Bohnicich.

Podle psychologickeé vysetreni Mgr. N. ze dne 20. 10. 2011 u pacientky neni pfitomen
deficit kognitivnich funkci. Z klinickych 1 testovych metod se dg. schizofrenie jevi jako
nepravdépodobna, jedna se o poruchu s bludy.

Komise hodnotila doplnénou lékatskou dokumentaci. Posuzovana byla hospitalizovana
v psychiatrické lé¢ebné Bohnice poprvé v zati 2011, kam byla ptivezena rychlou
zachrannou sluzbou na zavolani policii pro bludnou produkci. Béhem hospitalizace bylo
zjisténo, ze méla socialni fobii, Gzkostné stavy, pro které uzivala prechodné v roce 2010
tri mésice psychofarmaka, které vysadila, dale uzivala nepravidelné anxiolytikum.
Diagnéza paranoidni schizofrenie byla stanovena az béhem hospitalizace v zati 2011, jak
uvadéla psychiatricka lékafska zprava MUDr. M. ze dne 27. 9. 2011. Do doby
hospitalizace se posuzovana s nicim nelécila, jak uvedeno v psychiatrické zpravé, obtize
a jejich terapie byly nepravidelné, uzivani medikace oblasné, zdravotni stav se ménil,
nesplioval kritéria dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pocdatek onemocnéni
na zakladé vyse uvedenych objektivnich lékarskych nalezu lze datovat dnem
psychiatrické lekarské zpravy Psychiatrické lécebny Bohnice dnem 27. 9. 2011.

V projednavaném pripadé zalobkyné dovozovala vznik svého onemocnénti jiz dfive, a to
v roce 1999, kdyz dne 30. 9. 1999 na ORL fesila bolest hlavy a halucinace pachu, bratr a
bratranec maji paranoidni schizofrenii jiz od mladi, toto onemocnéni vznika zpravidla
drive nez ve 44 letech, CT mozku v roce 2013 jiz ukazalo zmény na mozku v dusledku
onemocnéni paranoidni schizofrenie. Zalobkyné té% popsala incident z roku 2008, kdy
se domnivala, ze ji ohrozuje soused. Dalsi incident se pak odehral v roce 2013. K tomuto
navrhla svédecké vypoveédi. Zalobkyné té2 uvedla, Ze psychické problémy zataly po
porodu dcery v roce 1994, kdy byla paranoidni, méla ¢ichové halucinace a bolesti hlavy.
Posledni brigada vedla k hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné Bohnice.

Shromazdéné zpravy z psychiatrie jsou z obdobi od ftijna 2011 do pozdéjsi doby.
Nejstar$i zprava z psychiatrie je zprava MUDr. B. ze dne 21. 10. 2011, podle které byla
pacientka od 27. 9. 2011 do 21. 10. 2011 hospitalizovana v psychiatrické 1écebneé s
diagnézou F220, slo o prvni hospitalizaci. Pacientka propus$téna v psychosomaticky
stabilizovaném stavu. Bludna produkce trva a pravdépodobné trvat bude nadale, pro
pacientku vsak neptedstavuje riziko ve smyslu nebezpedi sobé a okoli. Z psychiatrické
anamnézy uvedeno: ,AP Dr. T., cca rok uZivala Dogmatil, ale méla brnéni do rukou, nohou,
chtéla proto silnéjsi lék, nyni byla u Dr. R. 20.9., predepisovan Neurol 0,5 mg. Koncem srpna
zacaly potiZe.“ Zprava ze dne 21. 10. 2011 dale uvadi, ze méla doma Sténice, tak volala
policii, jak to poznala nefekne, dostala by se do potizi. V posledni dobé vi, Ze ji nékdo
sleduje. Volala na centralni linku policie, ne na tu lokalni, ti jsou podjati, odposlouchavaji
ji. V okoli védi véci, které by nevédéli, pokud by nebyly pfimo u ni. Nemtze mi nic fict,
je to jeji soukromi, nikoho jiného do toho netahala, Setfi déti, nemuze nic fict, ani policie
ji nepomohla, zklamali ji, kdyZ zavolali zachranku, taky jsou podjati, asi je nékdo
ovlivnil, Ze se 1é¢1... Na psychiatrii uz dochazela kvili izkostem a nepfijemnym pocitim
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z lidi. Psychologické vySetteni: neptfitomen deficit kognitivaich funkci. Z klinickych 1
testovych metod se diagnéza schizofrenie jevi jako nepravdépodobna. V.s. se jedna o

poruchu s bludy.

Starsi je toliko ORL lékafska zprava nemocnice Na Homolce ze dne 30. 9. 1999, podle
které pacientka popisovala asi 10 let obtize s rymou , zhorseni sezonni v jarnim obdobi.
Punkce nikdy
neméla. Bolest hlavy nad Celem intermitentné asi 1 rok, v Cele a kolem kofene nosu.
V dubnu 99 lélena konzervativné. Objektivné byl nalez normalni. Zavér: rhinitis
chronica.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozbodnuti. I proto je nezbyiné, aby
splriioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédCivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpisobuji jeho nepresvédcivost & nediplnost, nemiize soud nahradit vlastni
tivahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009-38).”

V souladu s timto rozsudkem soud uvadi, ze mu neptislusi hodnotit posudek komise
z odborného hlediska, nebot k tomu nema ptislusné znalosti, stejné tak nemtze odborné
hodnotit ani podklady, ze kterych posudek vychazi. Soud maze posudek hodnotit pouze
z hlediska jeho celistvosti a presvédcivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existujt
jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Soud shledal, Ze posudek komise pozadavky Gplnosti skutkovych zjisténi a presvédcivosti
posudkovych zavért o tom, ze zalobkyné byla invalidni az od 27. 9. 2011, splauje.

Soud predné konstatuje, ze l1ze predpokladat, ze ke vzniku a vyvoji psychiatrickych
onemocnéni dochazi postupné, zaroven pro vznik invalidity neni podstatna samotna
diagnéza. Onemocnéni schizofrenii automaticky neznamena, ze u pacienta jde stav
odpovidajici invalidité, kdyz vyhlaska pracuje s nékolika stupni polozky 3, kdyz polozka
3a je charakterizovana jako minimalni postizeni, kdy je zachovana schopnost socialniho
zapojeni odpovidajictho socidlnimu postaveni, ohodnoceni poklesu pracovnich
schopnosti je pak 10 %. Invalidita nevznikne ani pfi naplnéni polozky 3b, ktera je
charakterizovana jako lehké postizent, lehce snizena Groven socialniho fungovani, jedina
ataka s plnou remisi nebo ojedinélé ataky, kdy je mezi atakami dlouhé obdobi stabilizace,
s lehkou rezidualni symptomatikou, stavy bez dopadu na vykon dennich aktivit,
ohodnoceni poklesu pracovnich schopnosti je pak 15 - 20 %. Zaroven podle posudkovych
kritérii pti posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti u dusevnich poruch a poruch
chovani by sledované obdobi, rozhodné pro posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti, mélo trvat zpravidla rok.

Soud ani po peclivém zhodnoceni zalobnich namitek neshledal, Ze by byl zpochybnén
’ v \4 4 /. /7 Vv . 1 4 v . 4
zavér zalovaneé, potvrzeny posudkovou komisi, ze invalidita zalobkyné vznikla az datem

27. 9. 2011. Zalobkyné se domahala uznani data vzniku invalidity k roku 1999, kdy
navstivila. ORL z dGvodu bolesti hlavy. Ani samotna lékarska zprava, ani obtize

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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popisované zalobkyni k tomuto obdobi nenasvédcuji zavaznosti stavu odpovidajicimu
alespon polozce 3c, tj. stredné tézke postizeni, u kterého je znacné snizena Uroven
socialniho fungovani, jedina ataka nebo ojedinélé ataky, po které/kterych pretrvava
rezidualni symptomatika, vykon nékterych dennich aktivit narusen, ohodnoceni
poklesu pracovnich schopnosti je pak 30 - 45 %.

Zalobkyné popsala nékolik zdvaznéj$ich incidentd, jeden z roku 2008, dalsi z roku 2013,
k tomuto navrhla dikazy. Podle Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 17. 4.
2013 plyne, ze zalobkyné na policii oznamila dva roky trvajici potize se sousedy, kter ji
podle presvédceni zalobkyné méli odposlouchavat, pozorovat a obtézovat. Obdobné pak
podle Uredniho zaznamu ze dne 25. 4. 2013 a Gredniho zaznamu ze dne 10. 5. 2013.
Zalobkyné dale dne 5. 12. 2014 ozn4mila policii, Ze byl ziejmé spichan trestny &in ze
strany souseda. Navrhované svédecké dukazy soud neprovadél, skutecnosti tvrzené
zalobkyni o potizich se sousedy 1ze mit za prokazaneé listinnymi dukazy.

A¢ popsané incidenty lze hodnotit jako skutecnosti nasvédcujici vzniku diagnozy
schizofrenie u zalobkyné, nevypovida to o zavaznosti stavu zalobkyné a jeho ustaleni
pred datem 27. 9. 2011. Dale je ztejmé, ze zalobkyné pracovala minimalné brigadné do
doby hospitalizace v psychiatrické lécebné Bohnice, tj. v zari 2011. Vznik invalidity pred
1. 6. 2010 neprokazuje ani CT vysetreni mozku z roku 2013. Zaroven ani pro diagnézu
schizofrenie, ani pro zavaznost obtizi nenasvédCuje strohé konstatovani z lekarské
zpravy ze dne 7. 12. 2014, Ze Ucastnice fizeni je v psychiatrické péci pro socialné fobickou
symptomatiku od cCervna 2010, kdy po navstévé lékare v Cervnu nasledovala jen
kratkodoba medikace (tfi mésice). Tedy striktné vzato diagndézu ani zavaznost stavu
zalobkyné nelze mit za spolehlivé zjisténou ztejmé ani k Cervnu 2010 (tim méné k datu
dfivéjsimu).

Ostatni navrhované dikazy jsou jiz soucasti spravniho spisu, proto je soud samostatné
k dikazu neprovadél.

Po zhodnoceni posudku komise a dostupnych podkladu 1ze zavér komise ohledné data
vzniku invalidity potvrdit jako zavér odtvodnény a presvediivy. Lze dodat, ze zavér
komise se shoduje s posouzenim vzniku invalidity v fizeni o prvni zadosti zalobkyné o
pfiznani invalidniho déichodu (prvostupiiové rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 1. 2024, & j. X).

Soud dodava, ze zalobkyné nezpochybnila spravnost osobniho listu diachodového
pojisténi, ze kterého spravni organy vychazely. Podle této listiny zalobkyné v dobé od
27.9. 1991 do 26. 9. 2011 ziskala pouze 7 let a 338 dni pojiSténi, misto potrebné doby
deseti let, a v dobé od 27. 9. 2001 do 26. 9. 2011 pouze 365 dni pojisténi, (viz osobni list
diichodového pojisténi ze dne 3. 7. 2023, resp. ze dne 30. 12. 2013 ve vztahu k dobé
pojisténi zalobkyné jako uchazece o zaméstnani), misto pottebné doby péti let. Potfebna
doba pojisténi nebyla ziskana ani po vzniku invalidity.

Pfi jednani soudu byla vysvétlena moznost doplatit pottebnou dobu pojisténi.

Soud tedy shrnuje, Ze zalobkyné pottebnou dobu pojisténi neziskala (a to ani pti varianté
vzniku invalidity k 1. 6. 2010), dfivéjsi vznik invalidity nebyl zjistény. Z téchto dtivoda
soud shledal Zalobu nedtivodnou, a proto ji zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné ve véci neméla tspéch, proto ji nahrada nikladd ¥izeni nenale?i, a Zalované
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. ledna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



