&.j. 78 A 4/2025-16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: M. C., narozeny dne X
statni prislusnost Turecko
bytem X
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovane: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dae 2. 4. 2025, & j. CPR-11413-2/CJ-2025-930310-V241,

takto:
L Zaloba se zamita.
IO.  Zadny z GCastnik nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou %alobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2025, & j.
CPR-11413-2/CJ-2025-930310-V241, jim? bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizineckeé policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 26.
2. 2025, ¢&. j. KRPU-162816-32/CJ-2024-040026-SV. Timto rozhodnutim spravni organ L
stupné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
o pobytu cizincu®), ulozil Zalobci spravani vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu nelze
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umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,azemi
Clenskych stata®) v délce 2 roku, a to ode dne, kdy zalobce vycestuje z Gzemi ¢lenskych statt.
Spravni organ L. stupné zaroven podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu zalobci stanovil
dobu k vycestovani z Gzemi ¢lenskych statt do 30 dnt od pravai moci daného rozhodnutt,
pricemz vyslovil, ze se na zalobce nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizincu. Soucasné se zalobce domahal toho, aby soud zalované ulozil
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V predmétné zalobé zalobce nejprve namitl, ze spravni organy nalezité nezjistily skuteény

stav véci ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 R4 « 4 /7 v v 4 4 4 Ve /v

predpisu (dale jen ,spravni rad“). Dale zminil, ze Ze spravni organy porusily téz § 2 odst. 3 a

4 spravniho radu, nebot nedbaly, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem reseného pripadu

a byly setfeny opravnéné zajmy dotcenych osob.

Nasledné zalobce uvedl, Zze zalovana nenapravila pochybeni spravniho organu I. stupné
a dostate¢né se nevyporadala s otazkou pfiméfenosti rozhodnuti, a to konkrétné stran
proporcionality protipravniho jednani zalobce oproti dopadim do jeho rodinného a
/ Ve v M v M i / M 4 / M 4 4 M M
soukromeého zivota. K tomu zalobce doplnil, Ze jedinym jeho nezakonnym jednanim je jeho
4 v / / 4 o v/ 4 J v
neopravnény pobyt na Uzemi, nadto z davodu pobytu s pfitelkyni, ktera je obcankou
Evropské unie (dale jen ,EU“). Dle zalobce tedy ve véci ani nebylo radné prihlédnuto k
tomu, ze se jedna o rodinného pfislusnika obc¢ana EU podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu
cizincy, z cehoz plynou jisté dusledky, pfinejmensim pokud jde o § 119a odst. 2 téhoz zakona
M Ve vV o v _V 4 M / / Ve
a povinnost zkoumat primérenost dopadu vyhosténi do rodinného a soukromého zivota
Ucastnika fizeni. Zalobce také zdUraznil, ze byt v inkriminovanou dobu na Gzemi pobyval
skutecné bez platného povoleni k pobytu, bylo to v doprovodu obcanky Ceské republiky -
tj. jeho druzky J. M. B., nar. X, se kterou maji vazny partnersky vztah a ktera jej na Gzemi
aktualné materialné podporuje a sdili spolu domacnost na jedné adrese. Ackoliv dle tvrzeni
zalobce poukazovany partnersky vztah trva necely rok, je zjevné, ze jde o vztah intenzivni,
nebot spolu chtéji uzavrit manzelstvi. Zalobce a jeho druzka pfitom v daném fizeni jasné
popsali existenct jejich trvalého vztahu. V uzavieni manzelstvi jim brani pouze skutecnost,
\4 v / 4 / 4 4 v v v / v
ze zalobce na zemi pobyva neopravnéné. V tomto ohledu pak zalobce také popsal, ze
ackoliv se dle § 118 odst. 8 zdkona o pobytu cizinci pro Ulely spravniho vyhosSténi
v . M / 4 V. 7/ v 4 /4 \4 4

nepovazuje za rodinného prislusnika ob¢ana EU osoba uvedena v § 15a odst. 3 téhoz zakona,
nelze dle jeho nizoru pominout, Ze jinak je vztah druha a druzky zikonem o pobytu
zvyhodniovan a vice chranén. Spravni organy proto mély partnersky vztah zalobce
s oblankou CR a jejich spole¢né souziti na tzemi diikladné vazit.

Zalobce tak zavérem konstatoval, Ze spravni vyhosténi je v daném ptipadé neptiméfenym

/ . / N ’ . ’ v v g
zasahem do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 8 Umluvy o
ochrané zakladnich prav a svobod.

Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni k podané zalobé strucné zrekapitulovala pribéh odvolaciho tizeni ve

v . Vev \4 4 o v 4 4 M vV /4 4
véci, pricemz zcela odkazala na odtivodnéni napadeného 1 prvostupriového rozhodnuti, ve
kterych byly namitky Zalobce v Gplnosti vyporadany.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), bez jednani.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle dasti tfeti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 /4 4 4 / \4

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M VA M / 4 4 4

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V souvislosti se samotnym obsahem zalobni argumentace zdejsi soud predné upozornuje
na rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ze kterého plyne, ze ,,mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké
prdvni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
C.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022,
& 5. 4 Afs 306/2020-70).

Soud se tedy ve svétle citované judikatury nejprve zabyval posouzenim prezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, a to v kontextu zalobcova zcela obecného tvrzeni o tom,
ze se spravni organy ve véci nedostatecné zabyvaly otazkou primérenosti daného rozhodnuti
a dopadu, které bude mit do soukromeého a rodinného zivota zalobce a jeho druzky.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, Ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
dtvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na vySe citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjiSténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot nemuze plnit svoji zakladni funkci, tedy
osvétlit Glastnikim ftizeni, na zakladé jakych skutelnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢. j. 6 Ads 87/2006-36, nebo ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 As 10/2005-298). Soucasné je ovsem
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nutné zduaraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodt musi byt
vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého ,,sicelem
soudniho prezkumu neni lpéni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale icinna
ochrana verejnych subjektivnich prav adresdti verejné spravy®.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, C. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje z drive popsaného je pak v feSeném pripadé treba uvést, ze z napadeného
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvostupniovym je z hlediska prezkoumatelnosti
jednoznacné mozné vysledovat tsudek spravnich organd, ktereé
srozumitelnym a prehlednym zptsobem zduvodnily, z jakych davoda a na zakladé jakych
konkrétnich ustanoveni zakona dany pripad reSily. Spravniorgany se pritom zcela
dostateCnym zpusobem zabyvaly 1 otazkou priméfenosti dopada ucinéného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce (viz str. 2 az 3 napadeného rozhodnuti ve spojent
se str. 4 az 7 prvostupnového rozhodnuti). PovSechna namitka tykajici se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zZalované proto nebyla soudem shledana divodnou.

Ostatné zalobce spise nez s absenci Uvah zalované ve smyslu neprezkoumatelnosti
/ 4 M 4 v 4 M 4 v v / 4 4
napadeného rozhodnuti nesouhlasil pravé svlastnimi zavéry zalované, resp. spravniho
4 v o /4 M 4 4 vV _V 4
organu I stupné, o davodech, pro které bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi.
Zalobce tedy polemizoval s konkrétnimi zavéry spravnich organu ve véci, kdyz v zasadé
namitl nespravnost u¢inénych hodnoceni, coz vsak samo o sobé svéd¢i o prezkoumatelnosti
o v 4 4 / 4 4 Ve 4 4 4 4 o 4 4
odivodnéni namitanych rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazora spravnich
4 o v 4 4 v . 4 / Vo - 4 M
organt vsak neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.

K blize neodtivodnéné poznamce zalobce tykajici se postupu zalované ve véci poté soud
toliko v odpovidajici roviné obecnosti uvadi, ze tkolem odvolaciho organu je ve smyslu §
89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a predchazejiciho
fizeni s pravnimi predpisy v rozsahu ddastnikem uplatnénych namitek. Této povinnosti
ovéem zalovana bezpochyby dostila, nebof jeji rozhodnuti obsahuje jasné, logické a
srozumitelné Gvahy, pro které povazovala postup spravniho organu L. stupné za souladny se

4 / \4 \4 4 4 v 4 4 4 o V o * V_V
zakonem. Pouhy fakt, ze zalobce nesouhlasi se zavéry spravnich organa obou stupnt, jesté

v 4 M 4 ’ 4 v/ Ve v v/ vV Vv v /4
poruseni povinnosti dle spravniho radu ¢i uz drive resenou neprezkoumatelnost vydaného
4 ’ ’ . v . Vv v v v 4 \4

rozhodnuti nezaklada. Stejné tak, jestlize zalobce v tomto smyslu povsechné namitl, ze
4 / ’ Ve V .. . v . ’ 4 v/ 4 o Vo 4 M /
zalovany nalezité nezjistil stav véci (§ 3 spravniho radu), pak soudu neni vibec ztejmé, o jaké
konkrétni skuteénosti zalobce uvedené tvrzeni opira. V daném piipadé totiz byla ovérena
Gplnost spravniho spisu ve vztahu k veskerym relevantnim okolnostem, pfi¢emz jsou tak ve

vV + Ve g . v ’ / ’ ’ / ’ / ’
veéci ztejmé podklady, z nichz spravni organy v namitanych rozhodnutich vychazely, a ktereé
také nasledné i odpovidajicim zpisobem hodnotily.
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Konecné pouhy odkaz Zalobce na § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu s tim, ze doslo k poruseni
povinnosti spravanich organtd obou stupnu, bylo treba ve véci povazovat za jiz natolik
neurdity, ze se jim soud nebyl vibec schopen zabyvat, kdyz zalobce nijak neozfejmil, v cem
konkrétné by tato pochybeni méla spoéivat. V tomto ohledu je téZ nutno pripomenout, ze
pouhy vydet zakonnych ustanovent, ktera méla byt spravnimi organy dle zalobce porusena,
nelze povazovat za fadné uplatnéné zalobni body (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 88/2018-38, ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs
134/2005-44, ¢irozsudek rozsifeného senatu  téhoz soudu  ze dne 20. 12. 2005,
¢ j. 2 Azs 92/2005-58). Soud zaroven v ramci hodnoceni feseného pripadu v obecné rovineé
neshledal, Ze by se spravni organy dopustily poruseni zalobkyni zminénych
ustanoveni spravniho radu.

Dale se soud zabyval samotnym meritem uplatnéné zalobni argumentace, kterym byla
v zasadé otazka primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve \4 Ve vV / 4 4 M / Ve Ve \4
zivota zalobce. Nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota pritom zalobce

v v / / 7 A / . v / 7
spatroval v tom, ze ma na zemi Ceskeé republiky vztah se svou druzkou, se kterou planuji
uzavreni snatku.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a
zaradi cizince do informac¢niho systému smluvnich statu, az na 5 let, pobyva-li cizinec na
/. /7 Vv / /.0 / 4 v 4 v 4 4 v

Uzemi Clenskych statt bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Soud v projednavané véci predevsim zdaraznuje, ze zalobce mimo jakoukoliv pochybnost
naplnil podminky shora citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincta, nebot na Gzemi
Ceské republiky i EU pobyval bez potiebného viza & platného opravnéni k pobytu. Tato
okolnost, které si ostatné zalobce byl plné védom, tedy nebyla predmétem sporu (resp.
zalobnich namitek), a soud se ji proto vice nezabyval.

Soud poté uvadi, ze zakon o pobytu cizinct v § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 stanovi
spravnim organim povinnost zabyvat se moznymi dopady rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince. Pti prezkumu tohoto zasahu je
pritom podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nutné vychazet predevsim
z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) vztahujici se ke ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Tato judikatura pak jednoznaéné
konstatuje, ze v ramci spravniho vyhoSténi se prostfednictvim principu proporcionality
vyvazuji zijmy cizince na jedné strané a protichidné vefejné zajmy na strané druhé (srov.
napt. rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, ¢i
rozsudek ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).

Nejvyssi spravni soud tak jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45, uved], ze
» pripadech, které spojuji otiazku mozného poruseni prava na respektovini rodinného ¢
soukromého Zivota a otazku nuceného vycestovini cizince, je nutné vychdzet predevsim z
judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava (dile jen ,ESLP®) vztabujici se ke &I. 8 Umlnvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsah, v
jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté,
ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsab socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
neprekonatelné prekdzky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi piivodu, napy. nemoznost
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rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho piavodu, (5) ,imigracni historii“ cizince,
tedy porusent pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného
porddku i trestného cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/°99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Viechna uvedend kritéria je treba posoudit ve
vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu,
napr. nebezpecim pro spolecnost & ochranou vereiného potidkn. Privo vypljvajici z &. 8 Umluvy
totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovdni protichidnych zajmii cizince a statu.“
(srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2021, ¢. . 10 Azs 356/2020-
28).

Vyklad pojmu ,neptiméreny zasah do rodinného nebo soukromého zivota“ a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je ptitom otazkou vykladu prava a jeho aplikace
na dany skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP,
nikoliv pfedmétem volného spravniho uvazeni. P¥estoZe pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni absolutni a existuje zde prostor pro
vyvazovani zajmu jednotlivee a zajmu statu, nejedna se o spravni uvazent, jak jej chape ceska
judikatura (viz napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, ze dne 26.
10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-109, ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007-151, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. L. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. L. Us
1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. IV. Us 226/09).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 3 As 46/2012-22,
se pri posuzovani, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezpusobuje nepriméreny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, podpurné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady ¢. 2003/109/ES, o pravnim postaveni
statnich prislusniku tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka
pobytu, veék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v
zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To pfimérené plati i v pripadé, ze cizinec nema podle
této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 10 Azs 186/2015-41).

Vychazeje z vyse popsaného tedy soud zhodnotil soukromy a rodinny zivot zalobce na
/ 7 A / . / SR VVvel s - v o7 /e
tzemi Ceskeé republiky z pohledu odkazovanych kritérii a pométril jej s vefejnym zajmem
Ceskeé republiky na dodrzovani platnych pravnich predpist tykajicich se pobytu cizinct na
c */ / 4 /v v Ve /. /. 4 4

jejim uzemi, ktery zalobce nepochybné porusil svym dlouhodobym nelegalnim pobytem na
(zemi. K tomu je ptfipadnym odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2018, . j. 1 Azs 296/2018-35, dle néhoz ,samotna skutecnost, Ze cizinec md na vizemi CR
rodinné vazby (...) automaticky nemiiZe znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit vizemi
predstavovalo nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy tveba posuzovat, zda
by vycestovdni cizince (s obledem na to, jak sloZity je v daném pripadé ndvrat cizince do CR)
mobhlo neptimérené zasahnout jeho soukromy a rodinny Zivot. Nepriméreny zdsab do soukromého
a rodinného Zivota cizince v disledku vydani rozhodnuti o opusténi sizemi vsak bude zpravidla
shledan pouze wve vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naprostou nezbytnost
pritomnosti cizince na vizemi CR.“ (srov. napt. i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

6.2.2025, .. 3 Azs 218/2024-32).
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Z obsahu spravniho spisu je najisto zfejmé, ze zalobce nedisponoval zadnym povolenim ke
vstupu ani k pobytu na tzemi EU - resp. o zadné takové povoleni ani v minulosti nepozadal,
jelikoz na jeho vyfizeni ,nemél tolik casu®. Na zemi ¢lenskych statd EU tudiz vstoupil
neopravnéné, a to ukryty v kamionu do Némecka, kde také po uréitou dobu pobyval (dle
tvrzeni zalobce asi jeden mésic, nebot tam potfeboval vyfesit financni problémy), priemz
nasledné (dle tvrzeni Zalobce dne 25.5.2023) nelegilné pficestoval vlakem do Ceské
republiky, nebot zde ma partnerku. S partnerkou jménem J. M. B. se zalobce seznamil na
internetu a asi po dvou mésicich od jeho pHjezdu na Gzemi Ceské republiky spolu zadali Zit
ve spole¢né domécnosti. Z obsahu spisové dokumentace soud dile zjistil, Ze Zalobce v Ceské
republice nema zadné pfibuzné, jakoz ani zadné kulturni, ekonomické, pracovni ¢i
spolecenské vazby, pfi¢emz financni prostredky ziskava dle jeho tvrzeni od ptibuznych ze
zahranié{. Zalobce téZ neuvedl Z4dné zdravotni problémy ani jakékoliv potize, které by jej
vijeho domovské zemi stihaly - resp. sam zalobce konstatoval, ze mu v Turecku
wnic nebrozi“. Ostatné v Turecku zije a podnika i rodina zalobce. V projednavané véci tak
dle soudu neexistuje zadna objektivni prekazka vycestovani zalobce zpét do jeho
domovského statu.

Soud ptitom nezpochybnuje fakt, %e Zalobce mé na tzemi Ceské republiky druzku. Nicméné
je v tomto ohledu t¥eba zdfraznit, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky budoval tento vztah
v dobé, kdy zjevné nedisponoval, a to od samého pocatku, zadnym pobytovym opravnénim
- 1. za zasadné nejisté pobytove situace jeho nelegalniho vstupu a pobytu na Gzemi, a musel
si byt tudiZ plné védom toho, Ye mu méZe byt jeho neopriavnény pobyt na tzemi Ceské
republiky kdykoliv ukoncen, a to se vsemi dusledky, které se k takovému ukoncenti vazou.
Zalobce proto za daného stavu nemohl legitimné ofekavat, Ze bude mit moZnost setrvat
v Ceské republice a vést zde sviij partnersky Zivot (srov. napt. rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, C. j. 8 As 5/2013-43, nebo ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs
373/2018-23). Pokud si tak zalobce partnersky zivot fakticky budoval v dobé, kdy védél
(resp. 1 jeho druzka), ze pobyva na Gzemi nelegalné, musel pocitat s tim, ze bude nucen zit
od své druzky oddélené. Prestoze soud nijak nezpochybruje fakt, ze nemoznost realizovat
soukromy a rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky pfedstavuje jisty zasah do rodinného
a soukromého zivota zalobce, nejedna se o zasah intenzivni, ktery by bylo mozno vzhledem
ke vSem okolnostem daného pfipadu povazovat za neptiméreny.

Zdejsi soud se tak neztotoznil ani s argumentaci zalobce, Ze bylo poruseno jeho pravo na
rodinny a soukromy Zivot vyplyvajici z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Takové poruseni nelze podle nazoru soudu spatrovat toliko ve skutecnosti, ze
alobce v disledku spravniho vyhodténi nebude moci zdstat v Ceské republice s jeho
druzkou. Soud na tomto misté opétovné zduraznuje fakt, Ze poukazovany partnersky zivot
ralobce rozvijel na izemi Ceské republiky a poté, kdy od vstupu na tzemi EU, resp. pozdéji
na Gzemi Ceské republiky, védél, e zde pobyva nelegilné, coz podle judikatury ESLP
zpravidla vede k z&véru, Ze zjevné nedoflo k porudeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (srov. napf. rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 3. 4. 2012, ve véci Biraga
a ostatni proti Svédsku, stiznost & 1722/10, ze dne 26. 1. 1999, ve véci Jerry Olajide Sarumi
proti Spojenému kralovstvt, stiznost ¢. 43279/98, nebo ze dne 9. 11. 2000, ve véci Andrey
Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99).

Zaroven soud poukazuje na skutecnost, ze ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotlenych osob
ohledné zemé jejich spoleéného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Pti
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stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti
konkrétniho ptipadu (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 19.2. 1996, ve véci Giil proti
Svycarsku, stiznost & 23218/94). V této souvislosti bere ESLP v tvahu mimo jiné i p¥ipadné
extrateritorialni u¢inky ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, tedy
otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho
zemi puvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu
preneést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na jeho Gzemi. Z tvrzeni zalobce v nyni
fesené véci vsak nelze nijak dovodit, ze by byla realizace jeho partnerského zivota v zemi
puvodu vyloucena, jakkoliv by to jisté znamenalo pro partnerku zalobce urcitou zivotni
zménu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 3 Azs
350/2017-29). Soud rovnéz podotyka, ze zalobce ma v zemi ptvodu svoji rodinu, a lze proto
konstatovat, ze zalobce ma vazby a zazemi na Gzemi Turecka.

Soud tedy nijak nezpochybnuje jisté dopady spravniho vyhosténi do partnerského vztahu
zalobce, avsak v kontextu dfive popsaného komplexniho posuzovani zajmu jednotlivce na
/ . V. S / PRI / . v o /
pobyt v dané zemi s opa¢nymi zajmy statu - tj. Ceské republiky na dodrzovani platnych
pravnich predpist tykajicich se pobytu cizinct na jejim Gzemi - je soud toho nazoru, ze v
nyni posuzované véci jsou dany takové relevantni okolnosti, ze nadepsany zajem statu
.. v v oo v/ ’ / ’ . / V. \
najisto prevazuje nad pripadnym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Nutno k tomu zaroven zdaraznit, ze prava vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav nelze povazovat za absolutni, nebof zde existuje prostor spravnich organa pro
vyvazovani protichtidnych zajma cizince a statu. V této souvislosti je tak nutno hodnotit
nejen existenci a intenzitu rodinnych vazeb a soukromého zivota cizince, ale napt. i existenci
v ’ v /v . ’ Ve ’ Ve . °
neprekonatelné prekazky vzhledem k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu,
v/ N4 v \4 M M / v/ v 7/ v 4

spocivajici napf. v nemoznosti rodinného prislusnika (zde partnerku zalobce) nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu (srov. zejména rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 31. 1.
2006, ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99),
pricemz v pripadé zalobce zadna takova prekazka shledana nebyla. Dale je tfeba upozornit
na skutecnost, ze subjektivni Ustavné zarucené pravo cizinci na pobyt na Gzemi Ceské
republiky neexistuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07).
Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti tak soud ve véci nevyhodnotil zasah
ulozeného spravniho vyhosténi v délce dvou rokt do partnerského zivota zalobce jako
nepriméreny, a proto neshledal predmétnou zalobni argumentaci duvodnou.

Soucasné soud v daném ohledu poukazuje na to, ze dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
o pobytu cizinct plati, Ze se cizinci ulozi spravni vyhosténi az na dobu 5 let. K tomu je téz
treba pripomenout, zZe stanoveni doby, na kterou je cizinci uloZzeno vyhos$téni, je véci
uvazeni spravniho organu. Soud tudiz v takové situaci prezkoumava pouze, zda spravni
organy nevybocily z mezi a hledisek stanovenych zidkonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢.j. 6 Azs 304/2004-43). V nyni projednavané véci
spravni organy srozumitelné vylozily, jaké skuteénosti vzaly pfirozhodovani o délce
vV VvV 4 / . . 4 v 4 4 . Ve
vyhosténi v ivahu (viz zejména str. 7 prvostupniového rozhodnuti). Nejednalo se pritom o
excesivni rozhodnuti, nebof horni hranice mozné délky vyhosténi ¢inila dle nadepsaného
ustanoveni zakona o pobytu cizinci 5 let, priCemz tak vyhoSténi stanovené ve spodni
. v 4 /4 4 4 / /7 ’
poloviné tohoto zakonného rozmezi odpovidalo skutkovym apravnim okolnostem
projednavaného ptipadu. Jako neopodstatnénou namitku tedy zdej$i soud shledal
1 povSechné tvrzeni zalobce, ze vi¢i nému mélo byt pouzito méné citelné opatteni jako
napt. uloZzeni povinnosti opustit Ceskou republiku, nebof u zalobce bylo spravné
v 4 4 / 4 4 v 4 4 4 4 4
vyhodnoceno naplnéni zakonnych podminek pravé pro vydani rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 6 Azs
249/2023-20). V tomto ohledu je pak priléhavym odkazat na zavéry plynouci z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 3 Azs 33/2023-38, ve kterém bylo
kostatovano, ze ,,zakon o pobytu cizinci predpoklida vyddini rozhodnuti o spravnim vybosténi
tehdy, nastane-li nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zikona o pobytu
cizinci, a to za predpokladu, Ze spravni vyhosténi nebude predstavovat nepriméreny zdsah do
soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010-74, ze dne
12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016-46, ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 8/2017-21, ze dne 28. 6. 2017,
¢ 7.2 Azs 120/2017-19, ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 1 Azs 199/2017-27, ¢& ze dne 29. 11. 2017,
¢ J. 5 Azs 3/2017-29). Jestlize tedy spravni orgamy dospély k zivéru, Ze spravni vybosténi
stéZovateli nezpiisobi nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota, nemély moznost
uvdzent, zda zvoli postup spocivajici ve spravnim vyhosténi nebo ,pouze‘ v uloZeni povinnosti
opustit sizemi.“ Pokud tedy byly v nyni fesené véci splnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi a toto rozhodnuti nemélo podle odivodnénych zavéra zalované nepfiméreny
dopad do zalobcova soukromého a rodinného zivota, pak spravni organy nemohly namisto
spravniho vyhosténi ulozit povinnost opustit izemi.

Soud tak shrnuje, ze spravni organy radné vyhodnotily dopady rozhodnuti do rodinného
a soukromeého zivota zalobce. K tomu zjistily vSechny podstatné skutecnosti, jak vyzaduje
§ 3 spravniho fadu, a to i ty, které svéd¢ily ve prospéch zalobce. V tomto sméru povazuje
soud za zasadni, ze zalobce v zalobé neuvedl zadnou konkrétni skutenost, kterou by spravni
organy nehodnotily, a ani nezpochybnoval spravnost skutkovych zjisténi, pouze nesouhlasil
s vyhodnocenim skutkového stavu ze strany spravnich organt. Zalobce by si mél pritom
v této souvislosti uvédomit, ze to byl predevsim on, kdo mél spravnim organum v uplnosti
/ . / . / ’ e 7 v / / e / .

popsat sve rodinné, ekonomicke, kulturni a jiné vazby, jez ma na Gzemi Ceské republiky.
Povinnost spravniho organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v

v o« . v 7 2 Ve \ v ’ . 4
neprospéch cizince totiz nelze vykladat tak, ze by za néj mél dovozovat veskeré myslitelné
vazby na Gzemi, které sam zalobce neuvedl; ostatné je to pravé Gcastnik rizeni, kdo by mél
své pripadné vazby na Uzemi v uplnosti znat. Soud proto povazoval obecnou namitku
v v / / **V_V 4 4 4 4 o o b4
zalobce stran nedostateCnych skutkovych zjisténi spravnich organd za nedtivodnou, nebot
ty zjistovaly rodinné vazby zalobce jak na Gzemi Ceské republiky, tak 1 jinde,

VeV v Ve v / / *eV_V 4 v/ v . . v .

pricemz z u¢inénych skutkovych zjisténi radné, logicky asrozumitelné vyvodily
odpovidajici pravni zavéry. Tvrzeni zalobce spolivajici vtom, Ze spravni organy
postupovaly v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu a Ze jsou jejich rozhodnuti jsou
zjevné nepriméfena - v rozporu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
sud tudiz vyhodnotil jako nedtivodna.

Spravni organy ve vztahu k uloZenému spravnimu vyhosténi také spravné vyhodnotily,
ze na zalobce nebylo tfeba nahliZet jako na rodinného piislusnika obdana EU ve smyslu §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot dle § 118 odst. 8 zikona o pobytu
.. ° /v / . / v/ v 7 v v

cizinca se pro ucely této hlavy za rodinného prislusnika obcana EU nepovazuje osoba
uvedena v § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, kterd pobyva na Gzemi prechodné.
Zalobcav pobyt na tizemi CR byl ptitom v daném kontextu po celou dobu pfechodny dle §
118 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, coz ve své argumentaci zalobce v zasadé pominul.

V pripadé zZalobce tedy nebylo ve vztahu ke spravnimu vyhos$téni nutné podrobnéji
zkoumat, zda se jedna o rodinného ptislusnika dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincl a v této souvislosti zjistovat, zda radné dolozil svij trvaly partnersky vztah, nebot
ani kladna odpovéd na tuto otazku by nemohla ovlivnit zavér zalované s ohledem na
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prechodny pobyt Zalobce na tizemi CR. Jinymi slovy, ikdyby Zalobce byl rodinnym
ptislusnikem ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebyl by z divodu
§ 118 odst. 8 tehoz zakona v ramci spravniho vyhos$téni povazovan za rodinného pfislusnika.
Soud k tomu poukazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2023, & j. 5 Azs 53/2023-18, ve kterém bylo vysloveno, Ze: , Zalobce a) svoji Zidost o
zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal dne 5. 9. 2022 s poukazem na § 122 odst.
6 pism. a) a odst. 7 zikona o pobytu cizinci, tedy na ustanovent, podle nichZ se - ve zminéném
mirnéisim ¢ preferencnim reZimu — posuzuji pravé Zddosti obéani EU nebo jejich rodinnych
prislusnikd. Za rodinného prislusnika obéana EU se pritom povazoval i saim Zalobce a), nebot’ ma
trvaly vztah se svoji Zivotni partnerkou [Zalobkyni b)], kterd je Ceskou statni oblankou a se kterou
sdili spolecnou domdcnost od 1. 10. 2020. Tyto skutecnosti spravni orgin I stupné nikterak
nezpochybrioval, naopak vychdzel z tobo, Ze v diisledku uvedeného trvalého partnerského vztahu
je Zalobce a) cizincem, ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym
prislusnikem obéana Evropské unie ve smyslu§ 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinci,
podle néhoz plati: ,Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se ddle rozumi cizinec, ktery
mi s obéanem Evropské unie nebo se statnim obéanem Ceské republiky piblisenym k trvalému
pobytu na sizemi 7adné doloZeny trvaly partnersky vztah. Vedle toho ovsem spravni orgdn I
stupné vychdzel také z § 118 odst. 7 (pozn. soudu - nyni odst. 8) zdkona o pobytu cizinci: ,Pro
ucely této blavy [hlavy X (spravni vybosténi), pozn. NSS] se za rodinného prislusnika obéana
Evropské unie nepovazuje osoba uvedend v § 15a odst. 3, kterda pobyvd na tizemi prechodné*
[dluzno dodat, Ze Zalobce a) pobyval na sizemi CR prechodné, nebot’ mu svédila tzv. fikce pobytu
podle§ 87y zikona o pobytu cizinci, nebledé na to, Ze pro ucely spravnibo vyhosténi se
za prechodny pobyt na iizemi povazuje i neopravnéné zdrzovini se cizince na vizemi - viz § 118
odst. 5 zakona o pobytu cizincii]. Z uvedeného podle nazoru NSS jednoznacné plyne, Ze v sonzené
véci doslo k podstatné zméné okolnosti po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi - zalobce a)
v dobé podani Zidosti pobyval na vizemi prechodné a soucasné se stal rodinnym prislusnikem
obéana EU podle § 15a zdkona o pobytu cizinci. Nicméné mezi témito rodinnymi p¥islusniky
obéanii EU je nutno dale odlisovat, a sice: (i) privilegované (blizké) rodinné prislusniky podle §
15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci, ktery vychazi z definice ,rodinného prislusnika‘ podle cl. 2
odst. 2 smérnice 2004/38/ES (jim se rozumi manZzel, registrovany partner a za uréitych okolnosti
i potomci a predci v primé linii); (i) neprivilegované (vzdalené) rodinné prislusniky podle § 15a
odst. 3 zdkona o pobytu cizincid neboli tzv. opravnéné osoby ve smyslucl. 3
odst. 2 smérnice 2004/38/ES (jimi jsou za urcitych podminek ostatni rodinni prislusnici a roonéz
partner, se kterym md obéan EU doloZeny trvaly vztah). Zalobce a) jako partner Zalobkyné b),
Ceské stdatni obcanky, s niz ma trvaly vztah, spada zjevné do drubé z uvedenych kategorii cizinci
— tzv. oprdvnénych osob, jimZ usnadriuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimai
predpisy vstup a pobyt, aniz by jim vsak nutné musel zachovat stejné postaveni jako pruni
kategorii cizinci. Ostatné pravé to bylo jednim z diavodi novely zikona o pobytu
cizinci provedené zakonem ¢. 274/2021 Sb., ktery s iicinnosti ode dne 2. 8. 2021, tedy jesté pred
podanim Zadosti Zalobce a), zménil dosavadni pojeti definice rodinnych p¥islusniku obéani EU
podle § 15a zakona o pobytu cizinci zaloZené na prakticky totozném postaveni obou kategorii
cizinci. (...) Postaveni rodinnych prislusniki spadajicich pod § 15a odst. 3 zdkona o pobytu
cizincii se (zcela v souladu s imyslem zdakonoddrce) danon novelou zhorsilo, a to v celé 7adé
obledit, véetné toho, Ze Zddosti Zalobce a) nemohla policie vyhoveét, coZ bylo jasné na proni pobled
- Zalobce a) totiz nelze poklidat za rodinného prislusnika obcéana EU, na néhoz dopada
preferencni reZzim dany § 122 odst. 6 a 7 zakona o pobytu cizinci. Tento zdvér je vysledkem
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jednoduché subsumpce skutkového stavu pod relevantni ustanoveni zakona o pobytu cizinci -
konkrémé§ 15a odst. 3, § 118 odst. 7 (pozn. soudu - nyni odst. 8) « § 122 odst. 6 a 7.“

Podle nazoru soudu tak bylo zalovanou ve véci adekvatné posouzeno, ze se v pripadé zalobce
M v / 4 v / v /. 4 4 /
jednalo po celou dobu o (prechodny) neopravnény pobyt zalobce na Gzemi, a spravny byl
proto izavér tykajici se skutecnosti, ze zalobce nebylo mozno povazovat za rodinného
ptislusnika ob¢ana EU dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Partnersky vztah
zalobce pak bylo treba zohlednit predevsim ve vztahu k posouzeni priméfenosti dopada
4 4 4 \4 4 4 M 4 A4 v M \4 v/

namitaneho rozhodnuti, coz bylo spravnimi organy radné provedeno, jak uz soud dfive
vylozil.

Vzhledem ke vsem uvedenym skute¢nostem tak soud uzavira, ze neshledal dtivod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Soud tudiz Zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil jako
nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.
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37. Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v
zadnému z ulastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch

\4 /7 N7/ /4 /4 v/ 4 /4 s/ IV / Ve M M
a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. &ervna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.
samosoudce
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