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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Be. Jana Schneeweise a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:  suchdol.net s.r.o., ICO: 091 82 241
se sidlem Blattného 2313/14, Praha 5
proti

alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne
23, 2. 2024, ¢. j. CTU-48 450/2023-603

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci a pritbéh rizeni pred spravnimi organy

Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu (dale jen
,predseda Rady CTU), kterym bylo na zikladé rozkladu Zalobkyné zménéno rozhodnut
Ceského telekomunikatniho dfadu (déle jen ,CTU%) ze dne 3. 11. 2023, &j. CTU-
21 488/2023/V. vyt — GaR (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti) tak, ze do jeho vyroku I
byla doplnéna slova ,&mzZ porusil ustanoveni § 115 odst. 2 zikona o elektronickych
komunikacich“ a do vyroku III bylo doplnéno, ze se jedna o Ghrnnou pokutu. Ve zbytku
predseda Rady CTU rozklad Yalobkyné zamitl a vjroky Il a IV prvostuptiového rozhodnuti
potvrdil.

Prvostupfiovym rozhodnutim uloZil CTU %alobkyni podle § 118 odst. 26 pism. a) zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych zakona, ve znéni
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G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,ZEK®) pokutu ve vysi 3 000 K¢ za prestupky dle § 118
odst. 5 pism. b) a c) téhoz zakona. Vyrokem I prvostupnového rozhodnuti byla zalobkyné
uznana vinnou z prestupku podle § 118 odst. 5 pism. b) ZEK, kterého se dopustila tim, ze
Jve lhité do 15. 3. 2023 neodevzdala Ufadu formuld¥ ART222 - Sluzby poskytované
v elektronickych komunikacich, dostupny v programové aplikaci Elektronicky sbér dat na adrese
https://monitoringtrbu.ctu.cz”.

Vyrokem II pak byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 118 odst. 5
pism. ¢) ZEK, kterého se dopustila tim, Ye ,ve lhité do 15. 3. 2023 neodevzdala Uradu
geografické priloby sekce 2. Sluzba p¥istupu k internetu v pevném misté formulare ART222 -
Sluzby  poskytované v elektronickych komunikacich, dostupné v programové aplikaci
Elektronicky sbér dat na adrese https://monitoringtrbu.ctu.cz®.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyni byl dne 2. 1. 2023 zpfistupnén elektronicky
formulat ART222 - Sluzby poskytované v elektronickych komunikacich (dale jen
oformulai ART222%), ktery je urCen pro sbér udaji pro analyzy trhu, mezinarodni
vykazovani a statni statistickou sluzbu. Termin odevzdani véetné priloh byl stanoven do 15.
3.2023. Zalobkyné jej viak ve stanovené Ihiité neodevzdala. CTU proto vydal ptikaz ze dne
28.7.2023, &j. CTU-21 488/2023/Lvy¥ - GaR, kterym Zalobkyni uznal vinnou ze spachani
prestupku dle § 118 odst. 5 pism. b) a ¢) ZEK, jichz se dopustila popsanym opomenutim, za
co? ji byla uloZena Ghrnni pokuta 3 000 K¢&. Zalobkyné podala proti ptikazu odpor, jim?
byl prikaz zrusen. Poté bylo vydano prvostupriové rozhodnuti.

Predseda Rady CTU v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se po spachani
deliktu snizila horni hranice sankce za pfestupek dle § 118 odst. 5 pism. c¢) ZEK, proéez Utad
spravné posuzoval odpovédnost zalobkyné za prestupek dle znéni ucinného od 1. 7. 2023,
tedy podle pravni tpravy pro Zalobkyni piHznivéj§. Zalobkyné byla v dobé spachani
prestupku na zakladé osvédCeni . 4644 vedena jako pravnicka osoba, ktera oznamila
podnikani v oblasti poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a vztahovala se na ni
informacni povinnost dle § 115 odst. 2 ZEK.

Ptedseda Rady CTU nasledné vyporadal jednotlivé rozkladové namitky. Uved], Ze Utad je
opravnén po zalobkyni vyzadovat elektronickou identitu pfi prihlasovani do systému ESD.
V této souvislosti odkazal na vyhlasku ¢. 52/2022 Sb., o technickych a organizacnich
podminkach pouzivani programové aplikace a elektronického formulare pro sbér dat
v oblasti elektronickych komunikaci (dale jen ,,Vyhlaska®), ktera je provadécim predpisem
k ustanoveni § 115 odst. 3 ZEK a kterd zaklada povinnost podnikateld v elektronickych
komunikacich poskytovat Ufadu tdaje prostfednictvim ESD. Ztotoznil se také
s posouzenim otazek tykajicich se viny Zalobkyné a odmitl, e by po ni Utad vyZadoval
vyplnéni 4daji nezikonné. U¥ad pouze vykonal svou kompetenci (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2020, ¢.j. 3 A 132/2017-54).

K tvrzeni o nefunkénosti odkazu na pistup do ESD predseda Rady CTU poznamenal, Ze to
bez dalstho neznamena existenci libra¢niho divodu dle § 21 odst. 2 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,PresZ%). Zalobkyné jeho existenci neprokézala. Povinnost odevzdat poZadované tdaje
plyne p¥{mo ze zikona a Utad neni povinen k tomu Yalobkyni vyzyvat. Formuld¥ ART222
byl zalobkyni zpfistupnén 2. 1. 2023, priemz povinnost lze povazovat za splnénou, je-li
formula¥ odevzdan ve stanovené Ihiité a informace v ném jsou Gplné a pravdivé. Zalobkyné
jej méla predlozit do 15. 3. 2023, coz neucinila, a porusila tak § 115 odst. 2, resp. § 115a ZEK.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Svou povinnost nesplnila ani v prabéhu Yzeni. Zalobkyni uvedené zdtvodnéni bylo
neopodstatnéné a Gcelové. Zalobkyné se dopustila prestupkt dle § 118 odst. 5 pism. b) a c)
ZEK, Utad v$ak v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl netplnou pravni kvalifikaci skutku
postihovaného jako pfestupek dle § 118 odst. 5 pism. b) ZEK. P¥edseda Rady CTU proto
vyrok I prvostupnového rozhodnuti doplnil o odkaz na § 115 odst. 2 ZEK. Skutkovy stav
byl zjistén dostatecné.

Néamitka likvidaéni vise pokuty byla dostate¢né vyporadina Utadem. Prestupek dle § 118
odst. 5 pism. ¢) ZEK byl zalobkyni spachan v dobé, kdy za néj bylo mozno ulozit pokutu
az do vyse 15000 000 K¢ nebo 5 % Ccistého obratu pachatele za posledni aletni obdobi.
Po novelizaci ZEK lze za oba zalobkyni spachané prestupky dle § 118 odst. 26 pism. a) ulozit
pokutu do 5 000 000 K& Trest byl tedy U¥adem spravné ulozen dle ZEK ve znéni od 1. 7.
2023. Nasledné novely jiz pro zalobkyni pfiznivéjsi nebyly. Pokuta 3 000 je pfiméfena a
nelze ji povaZovat za likvidaéni. Zalobkyné své majetkové poméry nedoloZila, pouze
v odporu uvedla, ze ma jediného zakaznika a ro¢ni obrat necelych 5 000 K¢. Ani ve sbirce
listin Obchodniho rejsttiku nelze k majetkovym poméram zalobkyné nic dohledat. Pokuta
tedy naplni preventivni funkci. P¥edseda Rady CTU vsak do vyroku III prvostuptiového
rozhodnuti doplnil, ze se jednalo o Ghrnnou pokutu.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému
povinnost

(1) umoznit podnikatelim v komunikacich odevzdavat informace jejich jménem bez
toho, aby byli nuceni vyuzivat identitu obcana; a

(2) upravit vyhlasku ¢. 52/2022 Sb., tak, aby podnikatelé v komunikacich mohli
odevzdavat pozadované informace svym jménem nebo prostrednictvim digitalni
identity pravnické osoby.

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze neméla opravnéni ani moznost informace
poskytnout, protoze ji to Vyhlaska a zpracovani formulard neumoznovaly. Odeslat
formular mohly pouze fyzické osoby disponujici ,identitou obcana“. Zakon, ktery byl nutil
fyzickou osobu ,identitu ob¢ana“ vyuzivat k zastoupeni ciziho subjektu, neexistuje. Neni
jasné, jak muaze pravnicka osoba nutit fyzickou osobu, aby se chovala dle Vyhlasky, ktera je
zavazna pouze pro pravnické osoby - podnikatele v elektronickych komunikacich. Bez
osobni identity fyzické osoby vsak nelze informace poskytnout. Vypliiovani pozadovanych
informaci tedy neni vili pravnické, ale fyzické osoby. Je pfitom neptipustné, aby se fyzicka
osoba nékam pfihlasila a nasledné nechala pravnickou osobu vypliovat informace
prostrednictvim své identity. Soucasné je vSak legitimni, Ze se statistickymi vykazy zabyvaji
externi organizace. Argumentace zastupovani jednatelem nemuze obstat, protoze jednatel
nema kvalifikaci ani schopnosti statistické idaje vyplnit. Jde o projev viile specializovaného
4 / 4 v . 4 4 v 4 /

pracovnika, ktery nema se zalobkyni smluvni vazbu. Takova osoba v$ak musi byt
bezprosttedné spjata s podnikatelem v elektronickych komunikacich. Jakykoliv {4kon

M / A ‘[ 4 A M v 7/ /7 M 4 i 4
spojeny s osobni identifikaci (pomoci identity obcana) neni tkonem pravnicke, ale fyzické
osoby. Je zde tedy rozpor s pozadavkem na poskytnuti informaci pravnickou osobou, pokud
se jedna o vili fyzické osoby, ktera je béZné zaméstnancem jiného subjektu vyhodnocujiciho
statisticka data. Pravnické osoby dané informace poskytnout nemohou a fyzické k tomu

. . ~ / / v vV Vv v i / . .

nejsou povinny. Zalovany dle nazoru zalobkyné védomé zneuziva své pravomoci. Aplikace
Vyhlasky je protipravni, nebot neexistuje zakonny ramec. Vyhlaska nesmi byt v rozporu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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s Gistavnim pofadkem. Uftad jejim prostfednictvim znemoZiiuje Zalobkyni plnit zikonné
povinnosti vyplnénim formulari prostrednictvim jejtho uznavaného elektronického
podpisu a nuti ji, aby bez zakonného opravnéni vyhledavala fyzické osoby, které za ni budou
plnit povinnosti. Zalobkyné v této souvislosti poukézala na &. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod s tim, ze zakon povinnost pouzivat identitu ob¢ana nestanovi. Vyhlaskou zamezuje
zalovany pravnické osobé projevit vuli svym jménem. Fyzicka osoba, ktera prostrednictvim
své identity pravnickou osobu v dany moment zastupuje, nema odpovédnost za poskytnuté
informace a nevztahuji se na ni povinnosti ulozené ZEK. Zalobkyn¢ nem4 zaméstnance,
kterym by mohla ulozit povinnost zfidit si identitu obc¢ana a pouzivat ji pro projev vule cizi
pravnické osoby, bez toho, aby méla kontrolu nad tim, co za ni bylo vyplnéno. Zalobkyné
oslovila nékolik statnich organizaci s zadosti o stanovisko, ani jedna vSak nebyla schopna
osvéddit zikonnost postupu Ufadu. Ufad sim pritom ptiznal, e neexistuje zikonna
povinnost identitu obcana uzivat.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze ji bylo v predlozeni informaci Utadem
zabranéno. Zalobkyné si s Uradem vyménila vice nez tucet e-maill s zadosti o zpristupnéni
formulait pro odevzdani informaci (prihlasenim pomoci jména a hesla do doby rozsifeni
zpusobu ovéreni identity pro pravnické osoby), ten je vSak ignoroval. Napadené rozhodnuti
M / / v v v M v /7’ 1/ v 4 4 v v
je tedy nezakonné, protoze zalobkyné vyvinula veskeré Gsili, aby poruseni zakona predesla,
¢imz naplnila libera¢ni davod.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, e Zalobkyné je podnikatelem
v elektronickych komunikacich a vztahuje se na ni povinnost dle § 115 odst. 2 ZEK. Byla
tedy povinna odevzdat formulat ART222 véetné priloh do 15. 3. 2023, coz neudinila.
Z divodu nejvy$$i miry zabezpeteni zvolil U¥ad jako zptisob p¥ihladeni do ESD identitu
ob¢ana. Povinna osoba zde ma moznost vybéru zpusobu ovéreni (bankovni identita,
Mobilni kli¢ eGovernmentu apod.). Prihlasit se lze i v pripadé, ze Gcet ESD povinné osoby
dosud nebyl propojen s jeji elektronickou identitou. Po ovéfeni identity bude mozné provest
jeji propojent s uzivatelskym tGctem. Pro Gspésné prihlaseni do systému ESD je na portalu
oblana nezbytné udélit souhlas k vyuZiti identifikatnich (daji. Protoze Ceska republika
implementovala natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23.7. 2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce
na voitrnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES (dale jen ,narizeni eIDAS®), které
pozaduje prisnéjsi pravidla pro zajisfovani kybernetické bezpelnosti, nalezi identita obdana
spoleCné sjejim spravcovskym portidlem mezi tzv. vyznamné informadni systémy.
Povinnost Utadu vyZadovat v p¥padé ESD pouZiti prostfedkd elektronické identifikace
vyplyva ze ZEK. Soucasné § 164 zikona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,OZ) pfiznava ¢lenovi statutarniho organu pravo jednat za
pravnickou osobu, pfi¢emz ji mize zastupovat ve vsech zalezitostech. Tvrzeni zalobkyné,
ze ji Vyhlaska neumoznovala informace poskytnout, protoze to umozuje pouze fyzickym
osobam, je absurdni. Z § 2 odst. 1 Vyhlasky plyne, ze povinnost vyplnit zadost o pfistup do
systému prostfednictvim interaktivni zadosti dostupné na internetové strance dle § 1 ma
podnikatel, ktery oznamil podnikani podle § 8 odst. 2 ZEK. Je plné v kompetenci pravnické
osoby, aby splnila povinnost plynouci z § 115 ZEK, pfi¢emz Vyhlaska jen stanovi blizsi
postup. Je pritom nerozhodné, zda pravnicka osoba splni danou povinnost prostednictvim
statutarniho organu nebo povérené osoby. Identita obéana ma pouze autorizalni funkci, aby
se fyzicka osoba mohla do elektronického sbéru dat prihlasit. Pravnicka osoba se nemusi

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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prihlasovat tak, ze povéri fyzickou osobu; prostrednictvim identity ob¢ana se muze prihlasit
ptimo jednatel. Argument, ze je legitimni, pokud se statistickymi tkony zabyvaji externi

. e 7 vV / [ /7 r7 v / v o v 7/
organizace a jiné povérené osoby, je ucelovy. Zalobkyné ma moznost volby zptisobu splnéni
zakonneé povinnosti. Nema-li jednatel spolecnosti kvalifikaci ¢i schopnosti Gdaje vyplnit, 1ze
M VVe / i / 4 v M v oV / v v 4 v Vev/y
je ovérit u povolané fyzické osoby a nasledné vyplnit, a¢ to muze byt ¢asové narolnéjsi.
Odmitla-li Zalobkyné povérit jinou fyzickou osobu, méla prostfednictvim svého jednatele
ovétit svou elektronickou identitu pres identitu obcana a nasledné formular ART222
odevzdat.

Ke druhému zalobnimu bodu Zalovany odkazal na § 115 odst. 3 ZEK, Vyhlasku, natizeni
eIDAS a § 2 zakona ¢. 250/2017 Sb., o elektronickeé identifikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon ¢. 250/2017%) a uvedl, ze byl na jejich zakladé povinen vyzadovat predani
informaci shora popsanym zpusobem. Existenci liberaéniho dtvodu zalobkyné ve spravnim
fizeni neprokazala.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

P11 posouzeni zaloby soud vychazel zejména z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 115 odst. 2 ZEK pro tlely plnéni povinnosti podle tohoto zikona provadi Utad
pravidelny sbér informaci. Uplné a pravdivé informace pro provadéni analyz trhti za ii¢elem
zajisténi efektivné konkurencniho trhu, pro mezinarodni vykazovani, statni statistickou
sluzbu a pro zemépisné mapovani podle § 115a podle stavu k 30. Cervnu a 31. prosinci je
podnikatel, ktery podle § 8 odst. 2 oznamil podnikani, povinen pravidelné pfedavat Uadu
prostrednictvim programové aplikace na elektronickém formulari, a to za podminek podle
odstavce 3 a ve lhuté nebo terminu stanoveném v elektronickém formulati; doba pro splnéni
povinnosti nesmi byt kratsi nez 30 dnt.

Podle § 115 odst. 3 ZEK nestanovi-li U¥ad v Zadosti podle odstavce 1 jinak, je osoba podle
odstavce 1 povinna predavat Utadem pozadované informace prostfednictvim programové
aplikace na elektronickém formulafi dostupném v této aplikaci. Vzory formulaid Utad
uvefejiiuje na své internetové strance. Zadost o p¥stup do programové aplikace lze podat v
listinné nebo elektronické podobé. Podpis na zadosti o pristup do programove aplikace v
listinné podobé musi byt Gfedné ovéfen. Zadost o pHstup do programové aplikace v
elektronické podobé musi byt podepsana zpusobem, se kterym jiny pravni pfedpis spojuje
Ginky vlastnoruéniho podpisu. U¥ad stanovi provadécim pravnim pfedpisem technické a
organiza¢ni podminky pouzivani programové aplikace a elektronického formulare, zejména
pozadavky na registraci osoby podle odstavce 1 pro pfistup do programové aplikace a na
uréeni opravnéné osoby pro predavani pozadovanych tdaji, a odkaz na internetovou
stranku pro pristup do programové aplikace a elektronického formulafe.

Podle § 118 odst. 5 pism. b) ZEK pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze nepredlozi informace, idaje nebo podklady vyzadané Utadem podle § 115.

Podle § 118 odst. 26 pism. a) ZEK za prestupek lze ulozit pokutu do 5000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle odstavce 1 pism. n) az r), odstavce 2 pism. f), odstavce 3 pism. b), odstavce
5 pism. a) az c), odstavce 12 pism. q) a r), odstavce 15 pism. d), odstavce 24 pism. €) nebo
podle odstavce 25.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Provadécim predpisem stanovujicim technické a organiza¢ni podminky pouzivani
programové aplikace je Vyhlaska.

Podle § 2 odst. 5 Vyhlasky opravnéna osoba a ji povérfena fyzicka osoba se do systému
prihlasuje s vyuzitim prosttedku elektronické identifikace prostrednictvim kvalifikovaného
7 . B ‘(e v / 4 4 v 4 4 v 4

systému elektronické identifikace alespon s Grovni zaruky zna¢na. Pokud opravnéna osoba

./ vV 4 i 4 4 v 4 / /4 M /4 M /
nebo ji povérena fyzicka osoba neni oblanem statu, ktery oznamil systém elektronické
identifikace podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie, prihlasuje se do systému
prihlaSovacim jménem a heslem.

Podle § 2 zakona ¢. 250/2017 Sb. vyzaduje-li pravni predpis nebo vykon pusobnosti
prokazani totoznosti, lze umoznit prokazani totoznosti s vyuzitim elektronickeé identifikace
pouze prostrednictvim kvalifikovaného systému elektronicke identifikace (dale jen
ykvalifikovany systém®).

Podle § 21 odst. 1 PresZ pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskereé usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Podle § 164 odst. 1 OZ Clen statutarniho organu maze zastupovat pravnickou osobu ve vsech
zalezitostech.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné poznamenava, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle
§ 65 anasl. s.t.s. neni opravnén ulozit zalovanému povinnost formulovanou zalobkyni
v petitu jeji zaloby, a stejné tak neni opravnén zalovanému ulozit povinnost upravit
konkrétnim zptsobem jeho vyhlasku. V fizeni o zalobé je soud s ohledem na kasacni princip
opravnén pouze zrusit napadené rozhodnuti (pripadné prohlasit jeho nicotnost) nebo zalobu
zamitnout.

Cela argumentace zalobkyné je vystavéna na premise, ze spravni organy zalobkyni
sankcionovaly za nesplnéni povinnosti, jejiz splnéni ji bylo znemoznéno spravnim organem.
Dle presvédceni zalobkyné totiz mohla pfedmétnou povinnost splnit pouze fyzicka osoba
v M 4 Ve /v 4 M i i v i i v 4 i 4
prostrednictvim prihlaseni za pomoci identity obcana, nikoliv vsak osoba pravnicka.
Zalobkyné zadnou namitkou nezpochybnila zjistény skutkovy stav, ktery tak soud povazuje
mezi Ucastniky fizeni za nesporny, tedy to, ze zalobkyné neodevzdala formular ART222 ve
stanovené lhuté, resp. neodevzdala jej vibec.

Povinnost prihlasovat se do systému EDS za pomoci elektronické identifikace opravnénych
osob byla na zakladé zakonného zmocnéni obsazeného v § 115 odst. 3 ZEK zakotvena
v provadécim predpise, konkrétné v § 2 odst. 5 Vyhlasky. Dtvodova zprava k dotéenému
ustanoveni uvadi, Zetoto ustanoveni ,zakotvuje v souladu s ustanovenim § 2 zikona
¢ 25072017 Sb., o elektronické identifikaci, ve znéni pozdéisich predpisi, a§ 12 zakona
¢ 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby, pro pribldseni do systému elektronickou identifikaci
opravnénych osob, které jsou osobami_fyzickymi, ajimi povétemych fyzickych osob, a to
s odloZenou icinnosti od 1. ledna 2023 tak, aby byl din casovy prostor témto uZivatelsim pro
zajistént prostiedku pro elektronickou identifikaci. Tento casovy prostor je nezbytny i proto, Ze
nezbytné stkony k moznosti elektronické identifikace budou muset realizovat pravé fyzické osoby
za vyuziti svych soukromych prostredkii elektronické identifikace. Soucasné tento casovy prostor
umozni Utadu pripravit a implementovat podporu kvalifikovaného systému elektronické
identifikace do systému. Urover zdruky systému_elektronické identifikace je stanovena jako
minimdlné znacnd ve smyslu clanku 8 odst. 2 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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(EU) & 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbich vytvarejicich
divéru pro elektronické transakce na vnitinim trbu a o zruseni smérnice 1999/93/ES. Vzhledem
ktomu, Ze pouziti prostredki elektronické identifikace ve smyslu narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 910/2014 lze uplatiiovat pouze vidi obéaniim Ceské republika
a dalsich statd, které oznamily systém elektronické identifikace podle ¢l. 9 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢& 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vyrvarejicich divéru pro elektronické transakce na wvnitimim trbu a o zruseni
smérnice 1999/93/ES, pro oprdvnéné osoby, které jsou osobami fyzickymi a povérené fyzické
osoby, které jsou oblamy zemi, které neozndmily systém elektronické identifikace podle cl. 9
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 910/2014, se uplatni priblasovani do aplikace
na zakladé priblasovaciho jména a hesla.“

Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ze kon provedeny fyzickou osobou na zakladé
prihlaseni do uréitého systému prostrednictvim identity obcana, je vzdy tkonem fyzicke, a
nikoliv pravnické osoby. Neni pochyb o tom, ze pravnicka osoba mtze svou vuli projevit
prostrednictvim statutarniho organu. Jeho ¢lenem sice také muze byt pravnicka osoba, na
konci celého retézce vSak vzdy musi stat fyzicka osoba schopna projevit vili pravnické osoby
navenek, vu¢i vnéj$imu svétu. Tato skuteénost ostatné plyne jiz ze samotné pravni
konstrukce pravnickych osob jakozto pravnich konstruktd, které projevuji svou vuli skrze
statutarni organy. OZ pfinesl zménu pojeti jednani pravnickych osob, pricemz jeho § 164
odst. 1 vyslovné stanovi, ze ¢len statutarniho organu ,muZe zastupovat pravnickou osobu ve
vsech zdleZitostech. Dfivéjsi koncepci primého jednani pravnické osoby tak OZ nahradil
koncepci jejiho zastoupeni. Statutarni organ (v pripadé zalobkyné jeji jednatel) jiz tedy
wnejednd primo jménem pravnické osoby, ale jako jeji zdstupce. Jde pritom o takzvané generalni
zastupci opravnéni vymezené zakonem, které miiZe byt s iicinky vici tietim osobim omezeno opét
pouze zikonem* (PETROV, BERAN, VYTISK a kol. Obtansky zikonik. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023). Je to tedy ve vysledku vzdy fyzicka osoba, ktera jedina muze za
pravnickou osobu jednat a navenek projevovat jeji vuli. S ohledem na skutecnost, ze jednatel
muze jednat jako zastupce pravnické osoby ve vsech zalezitostech, je opravnén také vyplnit
pozadovany formular ART222 v zastoupeni pravnické osoby. Dale samoztfejmé muze
pravnicka osoba zastoupena svym jednatelem k provedeni dané ¢innosti zmocnit take treti
osobu, ktera taktéz muze pozadovanou ¢innost na zakladé takového zmocnéni vykonat.

Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze k vyplnéni formulafe je potfeba prihlaseni pomoci
identity obcana, resp. prostrednictvim systému s Grovni zaruky minimalné zna¢na (muze to
byt také bankovni identita apod). Tyto systémy jsou vsak pouze prosttedkem ke ztotoznéni
konkrétni fyzické osoby, ktera pti odeslani formulare jedna v zastoupeni pravnické osoby,
za kterou zakonnou povinnost plni.

Soud konstatuje, ze povinnost ulozena v § 115 odst. 2 a 3 ZEK byla bez nadmérnych obtizi
\4 M M ’ /. o \4 vV o+ */ v 4 .. 4 .

pro zalobkyni splnitelna. Jakym zptsobem zalobkyné jeji splnéni zajisti, bylo jen a pouze
na jejim uvazeni. Vyplnény formulat mohl za zalobkyni odeslat jeji jednatel (ktery, jak bylo
soudem konstatovano, ma neomezené zastupéi opravnéni). Zalobkyné ov§em také mohla
(prostfednictvim svého jednatele) provedenim daného tkonu povétit jinou fyzickou osobu
(svého zaméstnance, externi subjekt), ktera by se do systému prihlasila za vyuziti své identity

v v v / 7V 4 M 4 v o/ v /4 v 4
obdana a predmétny formular by za zalobkyni zaslala na zakladé ji udéleného zmocnéni.
Zalobkyni namitané hypotetické prekroceni zastupciho opravnéni pfitom nema na zavér o
spachani prestupku zalobkyni zadny vliv. K takovéto situaci v projednavané véci nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pfedmétnou povinnost za zalobkyni jeji jednatel nesplnil a k jejimu splnéni ani nezmocnil
zadnou tfeti osobu.

Tvrzeni, ze 1 zalovany priznal, Ze neexistuje povinnost ob¢ant pouzivat identitu obcana,
a nadale trval na tom, ze Vyhlaska je nad zakonem, zalobkyné nijak neprokazala, a zdstala
tedy pouze vroviné tvrzeni. Soud k této diléi namitce odkazuje na shora uvedené a
konstatuje, ze zalovany postupoval vsouladu se svym zikonnym opravnénim, kdyz
podzakonnym predpisem stanovil zptsob pfihlasovani do systému EDS. Nadto to nebyla
pouze identita obcana, kterou se bylo mozno do systému prihlasit. Vyhlaska konkrétné
stanovuje pouze pozadovanou Uroven zaruky, kterou mohou naplnit i jiné zptsoby
ovérovani identity fyzickych osob (napf. jiz zminéna bankovni identita). Prvni zalobni
namitku tedy soud dtvodnou neshledal.

Duvodna neni ani argumentace zalobkyné obsazena ve druhém zalobnim bodé. Soud predné
konstatuje, ze zalobkyni tizila objektivni odpovédnost za splnéni povinnosti stanovené v §
115 odst. 2 ZEK, pfi¢emz jedinym zpusobem, jak by se této odpovédnosti mohla zprostit,
by bylo prokazani existence liberacnich divoda ve smyslu § 21 odst. 1 PresZ. Vynalozeni
veskerého Usili, které by bylo mozno pozadovat ve smyslu uvedeného ustanoveni, pritom
neznamena jakékoliv Usili, které pravnicka osoba vynalozi, ale musi se ve vztahu ke
konkrétnimu ptipadu jednat o Usili maximalni mozné, které je pravnicka osoba objektivné
schopna vynalozit. Liberacni duvod je tudiz koncipovan tak, aby dopadal pouze na
skuteénosti objektivniho charakteru. Zalobkyné by tedy musela objektivné uéinit vie pro
to, aby splnila svou zakonnou povinnost. Skute¢nost, ze zalobkyné, resp. jeji jednatel,
nechtél uzit identitu ob¢ana ani jiny zpusob verifikace identity a podvolit se tak podminkam
stanovenym ZEK ve spojeni s VyhlaSkou, v niZz U¥ad na zakladé zékonného zmocnéni
stanovil podminky pfihlasovani do systému ESD, které odpovidaji jinymi zakony
stanovenym povinnostem, rozhodné nelze akceptovat jako liberacni divod ve smyslu § 21
odst. 1 PresZ. Liberaénim divodem nemohou byt neuspokojivé vnittni poméry pravnické
osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 6 A 109/2000-73)
ani subjektivni vyhrada proti zakonem stanovenému zpusobu ovérent identity. V takovych
pripadech se nejedna o objektivni okolnosti, které by splnéni zakonné povinnosti zabranily
(napft. prokazana dlouhodoba nefunkcnost formulare).

Dutkazni bfemeno ve vztahu k prokazani existence liberacniho davodu pritom tizilo
zalobkyni jakozto pachatelku prestupku. Obsahem spravniho spisu neni jediny dikaz,
kterym by zalobkyné své tvrzeni, Ze vyvinula veskeré usili, aby poruseni povinnosti
zabrénila, prokazovala. Zalobkyné sice vodporu tvrdila, Ze opakované a vytrvale
komunikovala se zaméstnankyni Utadu L. S., tvrzenou komunikaci viak nedoloZila a ta nen{
obsazena ani ve spravnim spise. Z argumentace zalobkyné uplatnéné v rozkladu je vsak
zjevné, ze zalobkyné se do ESD pokousela pfihlasit za pomoci prihlaSovaciho jména a hesla,
a to v dobé, kdy jiz bylo na zakladé ZEK ve spojeni s Vyhlaskou jeji povinnosti zasilat data
prostrednictvim zminéného portalu po prihlaseni se soucasnym ovéfenim totoznosti na
Grovni znacna (tedy napiiklad prostfednictvim identity obcana). Jednalo se pfitom o
legitimni pozadavek stanoveny pravnimi predpisy. Ani ve vztahu k této argumentaci proto
nelze dovodit, ze by se jednalo o libera¢ni diivod ve smyslu § 21 odst. 2 PresZ.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji prvnim vyrokem
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci samé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. .
s. bez natizeni Gstniho jednani (zalobkyné ani Zalovany nevyjadrili ve stanovené lhaté
s takovym postupem nesouhlas).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



9 15 A 27/2024

36. Protoze zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem rozsudku
v souladu
s § 60 odst. 1s. 1. s. rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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