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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Y. K., zastoupeného JUDr. Milanem
Stembergem, advokatem se sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno, proti Zalovanému: Obvodni
statni zastupitelstvi pro Prahu 2, se sidlem Lazarska 4/10, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.5.2024, ¢.j. SPR 212/2023-25, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 17 A 76/2024 - 24,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2025, C.j. 17 A 76/2024 - 24,
se zruSuje.

IO.  Rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 31.5.2024,
¢.j. SPR 212/2023-25,se zruSuje avéc se vraci zalovanémuk dalsimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

IV. VZalovan}'f je povinen uhradit zalobci k rukim jeho zastupce JUDr. Milana
Stemberga, advokata se sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno, na nahradé nakladu tizeni
castku ve vysi 22 362,70 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce se na Zalovaného obrétil sZadosti ze dne 21.5.2024, jiZ sesodkazem
na ¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji pfislusnymi organy
za UCelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestq,
o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV
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(dale jen ,smérnice 2016/680%), a § 28 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
(daji, domahal sdéleni informace o vsech zpracovanich jeho osobnich tdajt, ke kterym
doslo ¢i dochazi u zalovaného a Policie CR od 8. 7. 2017 do podani zadosti.

[2]  Natuto zadost reagoval zalovany sdélenim ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. SPR 212/2023-25
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), v némz zalobce vyrozumél, Ze zpracovava pouze jeho
osobni tUdaje v rozsahu: jméno apfijmeni, datum narozeni abydlisté. Jiné udaje
nezpracovava.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Uved],
ze zalovany vede dil¢i dast informacéniho systému ISYZ, v némz také provedl lustraci
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zalobcovych osobnich tdajti. Ze jmenovaného systému se informace propisuji do Centralni
evidence stthanych osob (CESO), je tedy zjevné, ze ani v této evidenci nemohou byt daje
zalobce zpracovavany.

[4] Soud dale odmitl pozadavek zalobce, aby v dané véci doslo k obraceni dikazniho
bremene. Shledal, ze projednavana véc nespada pod pripady, u nichz k presunu dukazniho
bremene dle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, potazmo Ustavniho soudu
dochazi. Tvrzeni zalobce, ze mu zalovany neposkytl pravdivou informaci ohledné rozsahu
zpracovavanych 0dajg, je ni¢im nepodlozené a zalozené na pouhych spekulacich.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti

[5]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podava proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[6] Je presvedCeny, ze méstsky soud nespravné vylozil prislusna ustanoveni smérnice
2016/680, narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju a o volném pohybu
téchto Gdaji (dile jen ,nafizeni GDPR®) azikona o zpracovani osobnich tdajt,
a nezohlednil zavéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU*) ze dne
16. 11. 2023, ve véci C-333/22, Ligue des droits humains. Méstsky soud byl povinen ovérit,
zda negativni odpovéd Zalovaného znamena, ze skute¢né nezpracovava zadné stézovatelovy
Udaje, anebo zda uplatiuje vyjimku podle § 28 odst. 3 zikona o zpracovani osobnich Gdaj
a pouze jedna, jako by takové daje nezpracovaval. Pokud by se jednalo o druhou variantu,
zalovany by to mél vyslovné uvést.

[71  Stézovatel zdirazriuje, Ze neni v jeho moci zpracovani osobnich daji Zalovanym
prokazat. Za téchto okolnosti vede tvrzeni, ze dikazni bfemeno tizi stézovatele, k odepreni

. v 4 4 . 4 vV v v o 4
spravedlnosti a poruseni zasady rovnosti zbrani. Stézovatel predestrel davody, které
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nasvédcuji tomu, ze by zalovany mohl jeho Gdaje zpracovavat: 1) byl predmétem zajmu
policejnich organt v Belgii a Velké Britanii, 2) v rozhodném obdobi (8. 7. - 2. 8.2017)
se nachazel na Gzemi CR, 3) preshraniéni policejni spoluprace bézné zahrnuje komunikaci
sorgany zemé, v niz se osoba fyzicky nachazi. Ptipad stézovatele siproto zasluhuje
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dtkladnéjsi a transparentnéj$i ovérovaci proces nez prosté zamitnuti bez jakychkoliv
dukaza.

[8]  Stézejni vykladové voditko relevantni evropské Gpravy predstavuje rozsudek SDEU
v o . . . 7 717 * /7 . ’ 4
ve veci Ligue des droits humains, ktery odpovida 1 na otazku, v jakém rozsahu mohou organy
¢inné v trestnim rizeni poskytovat omezené nebo zadné informace v reakci na zadosti
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subjektl zpracovavanych udaju. Stézovatel ma za to, Ze z odpovédi zalovaného by pripadné
mélo byt ztejmé, na zakladé jakého divodu poskytnuti 4daji odpira.

[9]  Méstsky soud nekriticky pfijal tvrzeni zalovaného, ze ve svych informaénich
systémech provedl vyhledavani, aniz by vtomto sméru pozadoval jakékoliv dukazy.
Stézovatel  poukazuje  narozsudek  méstského  soudu  zedne  26.2.2025,
¢.j. 18 A 23/2024 - 56, v obdobné véci (zaloba stézovatele proti jinému zalovanému), v niz
se uvedeny soud narozdil od nyni projednavané véci spornou pravni otazkou zabyval
podrobné a zalobé stézovatele vyhoveél.

[10]  V neposledni fadé stéZovatel namita, ze si soud nepocinal nestranné, nebot nekriticky

prejal urazlivé a medicinsky nepodlozené charakteristiky stézovatele, jak je uvedl zalovany
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ve vyjadreni k zalobé (tvrzeni, ze stéZovatel trpi paranoidné-perzekucnim bludem apod.).

Krom toho, ze tvrzeni zalovaného se nezakladaji na pravdé, nemaji pro posouzeni véci

z pravaniho hlediska zadnou relevanci.

IMI. Vyjadteni zalovaného a replika stéZovatele

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuje na obsah trestniho oznameni
ze dne 29. 5. 2020, v némz stézovatel popisoval, k ¢emu mélo dojit v rozhodném obdobi
(od 8. 7. do 2. 8.2017) na izemi CR, tj. ze byl presvédéen, ze ho neustale vsechny osoby,
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s nimiz se setkal, pronasleduji. Chovani stézovatele se dle minéni zalovaného vymyka normé
a vykazuje znaky dusevni poruchy. Skutecnost, zetato tvrzeni zopakoval v rozsudku
i méstsky soud, nikterak nezpochybnuje jeho nestrannost, ale naopak svédci o tom, ze dal
prostor k vyjadreni obéma stranam.

[12] Zalovany tvrdi, %e nezpracovavi Z4dné jiné osobni tdaje stéZovatele, krom téch,
které uvedl v napadeném rozhodnuti. Ni¢im nepodlozené domnénky stézovatele, Ze tomu
tak neni, nemohou byt divodem pro preneseni dukazniho bremene na zalovaného, ktery
by pak byl nucen prokazovat negativni skutecnost. Rozsudek SDEU ve véci Ligue des droits
humains neni pro projednavanou véc relevantni jiz z toho duvodu, ze zalovany zadosti
stézovatele v plném rozsahu vyhovél asdélil mu veskeré zpracovavané udaje. Ve svém
vyjadreni k zalobé dal zalovany jednoznacné najevo, ze vyjimku podle § 28 odst. 3 zakona
o zpracovani osobnich 4daja neuplatnil. Méstsky soud proto postupoval zcela spravné,
jestlize se touto Cisté hypotetickou situaci v posuzované véci nezabyval.

[13]  Pro Gplnost zalovany uvadi, ze Nejvyssi spravai soud se jiz zabyval takrka totoznym
skutkovym stavem v rozsudku ze dne 9.11.2023, C.j.3 As288/2022-37, jimz zamitl
kasacni stiznost stézovatele v jiné véci.
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[14] Na vyjadfeni zalovaného stézovatel dale reagoval rozsahlou replikou, jejiz obsah je
ponékud chaoticky a v nékterych mistech az obtizné srozumitelny. Poukazuje v ni predné
na rozpor v rozhodovaci Cinnosti méstského soudu, nebot ve véci sp. zn. 18 A 23/2024
uvedeny soud vychazel z rozsudku SDEU ve véci Ligue des droits humains a vyhovél mu.
Trva rovnéz natom, ze z vyjadfeni zalovaného vibec nevyplyva, zda byla v posuzované
véci uplatnéna vyjimka podle § 28 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich ddaji. Postup
podle citovaného ustanoveni lze vyuzit jen vyjimecné, za presné stanovenych podminek
a musi byt zdokumentovany takovym zpusobem, ktery umoznuje G¢inny soudni prezkum.
V posuzované véci takto zalovany nepostupoval a nedostal tak pozadavkim vyplyvajicim
z pravnich predpisu a judikatury SDEU. Spravni spis neobsahuje zadné podklady, na jejichz
zakladé by bylo mozné postup zalovaného provéfit, a ani méstsky soud predlozeni takovych
podkladd nepozadoval. Soud vychazel toliko z ni¢im nepodlozenych tvrzeni zalovaného,
kterym bez dal$iho uvéril.

[15] Postup spravnich organd privyrizovani zadosti podle § 28 zakona o zpracovani
osobnich Gdajti vykazuje dle minéni stézovatele systémové nedostatky. Rtizna okresni statni
zastupitelstvi reagovala na vécné shodné zadosti rozdilné. Pro zadatele je tedy postup
ptislusnych organt nepredvidatelny. U vsech téchto organt vsak plati, ze jejich odpovédi
jsou nedostate¢né podlozené a neodavodnéné.

[16] Zalovany se dale viibec nevyjadiil k ¢asovému hledisku — nereflektoval, Ze zadost
stézovatele se tyka obdobi Cervenec - srpen 2017 (t. jiz cca pred 8 lety). Z ¢l. 15 smérnice
2016/680 vyplyva pozadavek, aby omezeni v souvislosti s poskytovanim informaci
o zpracovavanych Udajich platila pouze po nezbytné nutnou dobu. Ve véci C-203/15, Tele2
Sverige, SDEU vyslovil, ze by mély byt vzdy poskytnuty informace, které jiz nemohou
ohrozit probihajici vySetfovani. Casové hledisko je tedy kli¢ové pro posouzeni
proporcionality a nezbytnosti postupu zalovaného.

[17]  Stézovatel se dale ohrazuje vici jednani zalovaného, ktery zneuziva stézovatelem
/ ’ / ’ . . > / / v/ v
podané trestni oznameni kjeho dehonestaci. Zalovany nema pfislusnou odbornou
kvalifikaci, aby mohl ¢init zavéry o tom, zda stézovatel trpi psychickou poruchou. Méstsky
M * 0 V_V v 4 4 v M /4 M M v 4 / vV /
soud situaci jesté vystuptioval tim, ze predpojaté charakteristiky predkladané zalovanym
nekriticky  zopakoval v prezkoumavaném rozsudku. Pouzivani nepodlozenych
. T, C e e, ) v
psychiatrickych charakteristik predstavuje diskriminacni praktiku a poruseni prava
na spravedlivy proces.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i \4 V4 /v 4 v ’ v 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, ma
pozadované nalezitosti a je projednatelna.
[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[20] Natvod Nejvyssi spravni soud pripomina rozsudek ze dne 18. 11. 2020,

¢ j. 4 Azs 246/2020-27, ¢. 4113/2021 Sb. NSS, v némz dovodil, ze ackoli pisemna informace
o vytizeni zadosti o poskytnuti zpracovavanych osobnich Gdaji (§ 28 zakona o zpracovani
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osobnich 4dajd) poskytnuta podle § 30 odst. 4 téhoz zakona neni vysledkem spravniho
fizeni vedeného podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ¢ijiného procesniho predpisu,
jedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., nebof napliuje formalni znaky
rozhodnuti a je zpusobilé zasahnout do prav zadatele. Stézovatel tedy v nyni projednavané
véci v souladu s citovanym rozhodnutim a na néj navazujici judikaturou voli cestu soudni
ochrany prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[21] Predmétem sporu je problematika zpracovani osobnich tdaji za Gcelem prevence,
vySetrovani, odhalovani Cdistihani trestnych ¢inl, vcéetné ochrany pred hrozbami
pro vetejnou bezpecnost. Pravni (prava této oblasti vychazi z unijni smérnice 2016/680,
ve vaitrostatnim pravu pak byla promitnuta do hlavy III zakona o zpracovani osobnich
Udaji. Ackoli si zakon z legislativné technickych davodu pro vlastni potteby vyptjcuje
(prostfednictvim odkazu) inékteré definice z nafizeni GDPR (§ 24 odst. 2 zakona), je
v ostatnim pravni uprava obsazena v hlavé III zcela samostatna. S vyjimkou nékterych
definic se tedy nafizeni GDPR na materii upravenou v hlavé III zakona o ochrané osobnich
Udajt nepouzije.

[22] Podle ¢l. 14 smérnice 2016/680: ,,S vyhradou clanku 15 clenské staty stanovi, Ze subjekt
vdajii md pravo ziskat od spravce potvrzeni, zda osobni sdaje, které se ho tykaji, jsou ¢i nejsou
zpracovavdny, a pokud je tomu tak, md pravo ziskat pristup k témto osobnim ddajim
a k nasledujicim informacim:

a) vicely a pravni zdiklad zpracovini;

b) kategorie dotcenych osobnich sidaji;

¢) prijemci nebo kategorie prijemci, kterym byly osobni iidaje zpristupnény, zejména prijemci
ve tretich zemich nebo v mezindrodnich organizacich;

d) pokud mozno predpoklidand doba, po kterou budon osobni sidaje uloZeny, nebo neni-li ji
mozné urcit, kritéria pouZitd ke stanoveni této doby;

e) existence prava pozadovat od spravce opravu nebo vymaz osobnich iidajii tykajicich se subjektu
vidajui nebo omezent jejich zpracovani;

1) prdavo podat stiznost u dozorového iradu a kontakini iidaje tohoto iradu;

g) sdéleni osobnich sidaji, které jsou predmétem zpracovani, a veskerych dostupnych informaci
o jejich pavodu.

[23] Podle &. 15 odst. 1 téZe smérnice: , Clenské stity mohou p¥ijmout legislativni opatvent,
kterd pristup subjekti sidaji k informacim iiplné nebo Cistecné omezuji v takovém rozsabu
a na takovou dobu, jak je to v demokratické spolecnosti s naleZitym priblédnutim k zakladnim
praviim a opravnénym zdjmuim dotéené fyzické osoby nutné a primérendé, s cilem:

a) zabrdnit mareni uvednich nebo pravnich setvent, vysetrovini nebo postupi;

b) zabranit nepriznivému ovliviiovini prevence, odhalovdni, vysetvovdni (i stihani trestnych
Cinii nebo vykonu trestii;

¢) chrdnit verejnou bezpecnost;

d) chranit narodni bezpecnost;

e) chranit prava a svobody drubych.“

[24] ClL 15 odst. 2 nasledné stanovi, ze ,,clenské stary mobou prijmout legislationi opatieni
s cilem urcit kategorie zpracovdini, nanéz se mohou plné nebo Cistecné wvztahovat wvyjimky
podle odstavce 1.
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[25] Podle ¢l. 15 odst. 3 a 4: ,,V pFipadech nvedenych v odstavcich 1 a 2 clenské staty zajisti,
aby spravce bez zbytecného odkladu pisemné informoval subjekt iidaji o jakémkoli odmitnuti
nebo omezeni pristupu a o ditvodech tohoto odmitnuti nebo omezeni. Tyto informace neni teba
uvidét, pokud by jejich poskytnuti obroZovalo néktery z icelii podle odstavce 1. Clenské stity
stanovi, Ze spravce informuje subjekty didaji o moZnosti podat stiznost u dozorového iradu
nebo Zddat soudni ochranu. Clenské stity stanovi, Ze spravce zdokumentuje vécné & pravni
diivody, na nichz se rozhodnuti zaklada. Tyto informace se zp¥istupni dozorovym siradiim.

[26] Podle § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich Gdaja: ,Spravujici orgin na Zddost
subjektu vidajii sdéli, zda zpracovivd osobni iidaje vztahujici se k jeho osobeé. Jestlize takové iidaje
spravujici organ zpracovdvd, preda je subjektu vidaji a sdéli mu informace o

a) vicelu zpracovini osobnich vdaji,

b) pravnich predpisech, na zikladé kterych tyto iidaje previzné zpracoviavd,

¢) prijemcich, popripadé kategoriich prijemcii,

d) predpokladané dobé uchovini nebo zpiisobu jejiho urcéent,

e) pravu poZddat o opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich idaji a

1) zdroji téchto vidaji.

[27] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni: ,Spravujici organ Zddosti podle odstavce 1 nevyhovi,
popripadé vyhovi pouze Cistecné, pokud by vyhovénim doslo k obroZeni

a) plnéni sikolu v oblasti predchazent, vybledavini a odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych
Cindd, vykonu trestii a ochrannyjch opatfeni, zajistovini bezpecnosti Ceské republiky
nebo zajistovdni verejného porddku a vnityni bezpecnosti, véetné patrani po osobdch a vécech,

b) pritbéhu vizeni o prestupku, kazeriském prestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku,

¢) ochrany utajovanych informact, nebo

d) opravnénych zdjmii treti osoby.“

[28] Podle odst. 3 a4 téhoz ustanoveni: ,Pokud by vybovénim Zddosti nebo sdélenim
0 nevyhovéni Zddosti, vcetné oduvodnéni, doslo k obroZeni podle odstavce 2, spravujici orgdn
informuje subjekt vdajii stejné jako ty Zadatele, jejichZ osobni sidaje nezpracovava. Spravujici
organ vede o divodech pro postup podle odstavcii 2 a 3 dokumentaci, kterou uchovava nejméné 3
roky.

1V.a) Obecni vyjchodiska

[29] Z citované pravni Gpravy je zjevné, ze subjekt idaji ma pravo na informaci o dajich,
které oném ptislusné organy shromazduji a zpracovavaji. Uvedené pravo vsak neni
bezbtehé a zakon vyslovné stanovi situace, za nichz spravujici organ zadosti o poskytnuti
(daji nevyhovi, a dokonce, nastalou-li proto zdkonem stanovené predpoklady, muze
reagovat takovym zptsobem, jako by Gdaje o zadateli nezpracovaval, tzn. poskytne zadateli
negativni odpovéd,, ktera vSak neodpovida realité (je nepravdiva). Jakkoliv je nepochybné,
ze uvedena pravni Gprava (nalézajici predobraz v ¢l. 15 smérnice 2016/680) sleduje legitimni
cil, z pohledu nasledného soudniho ptrezkumu zakonnosti postupu spravujictho organu
prinasi mnohé nesnaze. To tim spiSe, Ze tento organ obvykle nebude moci ani naznalit,
zda vyuziva vyjimky podle § 28 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich tdajii. Jiz samotna
takova zminka by totiz zmafila Gcel sledovany zakonem, nebof by zni zadatel mohl
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dovodit, ze spravujici organ zpracovava jeho osobni tidaje v rozsahu, ktery mu nemuze sdélit
(a tedy, ze se o néj kuprikladu zajimaji organy ¢inné v trestnim rizeni).

[30] V pripadé negativni odpovédi spravujictho organu nazadost podle § 28 zikona
o zpracovani osobnich Gdaja (tj. tvrzeni, ze dotazovany organ daje zadatele nezpracovava)
tak mohou nastat v zasadé dvé situace. Spravujici organ Udaje zadatele skutecné
neshromazd’uje, anebo je shromazduje, ale ma zato, ze by vyhovénim zadosti doslo
k ohrozeni zajmG uvedenych v § 28 odst. 2 téhoz ziakona, prolez uplatiiuje zdkonem
xR AR ’ 717 ’ v v . v ~
zakotvenou vyjimku z poskytovani informaci a odpovida zamérné nepravdivé. Zadatel
v \4 4 v/ v i M i M 4 V1’ M4 4 4
vSak v kazdém pripadé disponuje toliko negativni odpovédi spravujictho organu a neni s to
zjistit, o kterou z uvedenych variant se jedna. Zadny pfinos pro néj nebude mit ani vyuziti
moznosti nahlédnuti do spravniho spisu, nebot ten zpravidla nebude zadné relevantni udaje
obsahovat. V § 28 odst. 4 zakon o zpracovani osobnich udaja sice spravujicimu organu
uklada, aby o divodech svého postupu vedl dokumentaci, tu by vsak byl nucen vést
oddélené - v zalobci nezpfistupnéné (utajované) Casti spisu.

[31]  Zadatel se tedy z odpovédi spravujictho orginu (spravniho rozhodnuti) ani ze spisu
nedozvi nic o davodech, které k vydani negativniho rozhodnuti vedly. Nutno dodat, ze je
ptitom nerozhodné, zdasejedna o zcela negativni odpovéd, ¢izda dotazovany organ
zpracovani urcitych elementarnich informaci (v nyni projednavané véci jméno, prijment,
datum narozeni aadresa) pripusti. V kazdém pripadé sizadatel nemuze byt jisty,
ze spravujici organ nezpracovava dalsi informace, u nichz uplatinuje vyjimku podle § 28
odst. 3 zakona o zpracovani osobnich tdaji. Mali pritom podezrfeni, ze odpovéd
spravujictho organu je nepravdiva ¢inelplna, nebo ze pro uplatnéni zakonné vyjimky
nejsou splnény podminky, nema s ohledem na panujici informacni vakuum zadnou moznost
své tvrzeni prokazat.

[32] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze v pfipadé prezkumu rozhodnuti, jimz
spravujici organ na zadost podle § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich udaja zadateli
sdéli, ze nezpracovava jeho osobni daje, nastava ponékud nestandardni situace. Spravni
soudy se totiz dostavaji do pozice, kdy prezkoumavaji spravni rozhodnuti, jehoz vydani
nepredchazi vedeni bézného spravniho fizeni a obsahem samotného rozhodnuti pak maze
byt pouze ,vyrok® o neposkytnuti informaci (¢i pfesnéji vyrok, ze dotazovany subjekt
zadné informace zadatele nezpracovava) bez jakéhokoliv odGvodnéni a za situace, kdy tato
informace muze byt v souladu se zakonem nepravdiva. Soudnimu prezkumu pak podléha
ptimo samotné (prvostupniové) rozhodnuti o neposkytnuti informace, proti némuz neni
ptipustny fadny opravny prostfedek. Ve specifickém postaveni se ocita rovnéz samotny
zalobce, ktery je nucen tzv. ,strilet naslepo®, nebot nevi, zda zadné zpracovavané informace
neexistuji, nebo zda mu je pouze dotazovany organ odmita poskytnout, poptipadé z jakého
duvodu.

[33] Situaci tak 1ze v mnohém pfipodobnit prezkumu rozhodnuti, jejichz obsah zavisi
na obsahu utajovanych informaci. U nich Nejvyssi spravni soud dovodil, ze icastnik rizeni
nemiize efektioné namitat nezakonnost urcitych zjistént, nevi-li ani, co je jejich obsabem. V této
specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje® aktivitu sicastnika rizeni a prezkouma
relevanci utajovanych informaci ze vsech bledisek, kterd se vzbledem k povaze véci jevi
dulezitymi“ (viz rozsudek zedne 25.11.2011, ¢.j.7 As31/2011-101; zrelevantni
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judikatury Ustavntho soudu viz kupiikladu nilezy ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL. US 41/02,
& ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04). Ve vztahu k informacim, které nejsou tGéastniku
fizeni zpfistupnény, tedy vychazi kasacni soud setrvale z premisy, ze napadené rozhodnuti
prezkoumavaji soudy ve spravnim soudnictvi i nad ramec zalobnich bodd. V dusledku Ipéni
na aplikaci § 75 odst. 2 s. f. s. by totiz doslo k faktickému odepreni soudni ochrany.

[34] Obdobnym zpisobem je dle presvédceni Nejvyssiho spravaiho soudu nezbytné
ptistupovat i k nyni posuzovaneé véci. Ta je pfitom oproti jinym pripadim, v nichz spravni
organ vychazi z utajovanych informaci, unikatni v tom, ze spravujici organ nemuze ve svém
rozhodnuti zadateli uvést dokonce ani podstatu duvodu, které jej vedly k urcité odpovedi
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021 - 47). Tim spise zde musi platit,
ze je tfeba nalézt rovnovahu mezi dvéma protichidnymi zajmy - zajmem na zajisténi
spravedlivého procesu spodivajicim v fadném a plnohodnotném prezkoumani napadeného
spravniho rozhodnuti a ochranou utajovanych informaci, potazmo v posuzované véci zajma
uvedenych v § 28 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich (daja. Této rovnovahy vsak nelze
dosahnout jinak, nez ze nasebe soud prevezme odpovédnost za kontrolu zakonnosti
postupu spravujictho organu, aniz by kladl na zadatele o informace nepfiméteny, ne-li
ptrimo nesplnitelny pozadavek spocivajici v uneseni dikazniho bremene a bfemene tvrzeni.
Jediné soud totiz muze nazakladé dokumentace vedené spravujicim organem (tuto
povinnost mu uklada § 28 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich daji) ovétit zakonnost
jeho postupu a odlisit mezi dvéma v Gvahu ptichazejicimi variantami (aniz by pochopitelné
zadateli sdélil, o kterou z nich se jedna) - tj. zda dotazovany organ skutecné osobni udaje
zadatele nezpracovava, (izdaje zpracovava, ale byly naplnény podminky pro uplatnéni
vyjimky podle § 28 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich udaja.

[35] Nejvyssi spravni soud vnima dulezitost ochrany vefejného zajmu na Gc¢inném
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vySetfovani trestné ¢innosti. S tim muaze v odavodnénych pripadech souviset i odepfent
poskytnuti tdaju, respektive vyuziti vyjimky dle § 28 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich
(daji. Pokud vsak zakon o zpracovani osobnich ddaji (v ramci transpozice smérnice
2016/680) upravuje takto specificky postup, ktery vyrazné omezuje pravo na informace
o zpracovavanych udajich, je tfeba pfislusnou pravni Gpravu vykladat restriktivné takovym
zptsobem, aby tim nedoslo k Gplnému faktickému vyprazdnéni uvedeného prava. To
predné znamena, ze k vyuziti vyjimky je tfeba pristupovat zdrzenlivé a aplikovat ji
jen a pouze tehdy, je-li to toho ¢asu nezbytné nutné za Gcelem ochrany z4jma uvedenych
v § 28 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich daji. Nelze tak kupiikladu pausalné tvrdit,
v . v 7 . ’ .y Rt ’ ’
ze by nikdy nebylo mozné poskytovat informace o udajich shromazd'ovanych organy
dinnymi v trestnim fizeni, ale je vzdy tfeba vazit kazdy ptipad individualné. Pokud vsak jiz
spravujici organ prikro¢i k neposkytnuti informaci, je vtakovém pfipadé nezbytné,
aby divody svého postupu nalezité zdokumentoval (viz § 28 odst. 4 zikona o zpracovani
osobnich Gdajt) a pfislusnou Cast spisu (byt nebude pfistupna samotnému zadateli) poskytl

v/ v 4 4 4 v ’ 4 / Vv vV 4 ’ M
v pripadé nasledného soudniho prezkumu spravnimu soudu za ucelem ovéreni zakonnosti
jeho postupu.

[36] Tyto Gvahy ostatné nalézaji oporu 1 ve stézejnim rozsudku SDEU ve véci Ligue des
droits humains. Jakkoliv se SDEU v odkazovaném rozhodnuti primarné zabyval vykladem
¢l. 17 smérnice 2016/680, ktery se tyka otazky vykonu prav subjektd daji prostfednictvim
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dozorového organu, zavéry z néj vyplyvajici jsou v mnohém prenositelné i na véc, kterou
nyni posuzuje Nejvyssi spravai soud.

[37] SDEU v citovaném rozsudku vyzdvihl nutnost ovéfeni existence legitimniho Gcelu
odepreni informaci astim souvisejici zajisténi Ucinné soudni ochrany (Cl. 47 Listina
zakladnich prav EU). V této souvislosti krom jiného konstatoval, ze je na ,,clenskych statech,
aby v ramci své procesni autonomie prijaly opatteni nezbytnd ktomu, aby v souladu s cl. 53
odst. 1 této smérnice zajistily #cinny soudni prezkum jak existence a opodstatnénosti divodi,
které odiivodriovaly omezeni téchto informaci, tak 7ddného vyjkonu iloby dozorového iiradu
spocivajici v ovéreni zakonnosti zpracovani. Vtomto obledu musi byt pojem, #cinna soudni
ochrana' wvedeny v posledné uvedeném wustanoveni vykladin ve svétle bodu 86 odivodnéni
uvedené smérnice, podle kterého by soudy, u nichZ je poddana Zaloba proti dozorovému nradu,
mély vykondavat soudni pravomoc v plném rozsabu, ktera by méla zabrnovat pravomoc 7esit
vsechny skutkové a pravni otazky, které jsou pro jimi projedndavany spor relevantni'.“ Soucasné
SDEU zduraznil povinnost Clenskych statd zajistit, aby mél ,p/islusny soud k dispozici
techniky a procesnépravni pravidla, které umoZzriuji skloubit jednak legitimni vivaby tykajici
se cilii vereiného zdjmu uvedenych v ¢l. 13 odst. 3, cl. 15 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2016/680,
k nimz bylo pribliZzeno wnitrostatnimi pravnimi predpisy za ticelem omezeni informaci
poskytovanych subjektu sidaji, a jednak nutnost poskytnout jednotlivciim v dostatecné mive
moznost vyuzit procesnich prav, jako je pravo byt vyslechnut (i zdsada kontradiktornosti.”
Aby bylo mozné povazovat soudni pfezkum za uéinny, musi pak clenské staty ,stanovit
pravidla umoZriujici prislusnému soudu seznamit se s veskerymi oduvodnénimi i souvisejicimi
ditkazy, na nichZ tento srad v tomto ramci zaloZil ovéreni zakonnosti dotceného zpracovini
vdaji, jakoZ i zavéry, které z néj vyvodil.

[38] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze uvedené zavéry se nezbytné musi uplatnit
M v/ v v/ / 4 v 4 7 7 /4 4 v
iv pripadé pfimého soudniho prezkumu rozhodnuti spravujictho organu (to tim spise,
ze zakon o zpracovani osobnich daji nezakotvuje proti rozhodnuti o zadosti podle § 28
tohoto zakona fadny opravny prostredek). V praxi to tedy znamena, ze spravni soud
oV Ve v 4 o4 4 v / 4 4 /

nemuze pri prezkumu rozhodnuti spravujiciho organu Ipét na obecnych zasadach platnych

4 4 M 4 v v 4 o 4 Vv 4
ve spravnim soudnictvi (pfezkum pouze v rozsahu zalobnich bodt, uneseni bremene tvrzeni
a bfemena dikazniho ze strany zalobce apod.), ale musi do znaéné miry suplovat procesni
aktivitu zalobce. Zakonnost postupu spravujictho organu posoudi ze vsech hledisek
na zakladé spravujicim organem vedené dokumentace ve smyslu § 28 odst. 4 zakona

4 4 4 /. o 4 4 v oV Ve v
o zpracovani osobnich udajg, kterou tento organ soudu (na rozdil od zalobce) muze, ¢i spise
je povinen poskytnout. Jakkoliv je uvedené feseni nesystémové a rozporné se zakladnimi
principy, na nichz je vystavéno spravni soudnictvi, jedna se o jediny zptsob, jakym jsou
spravni soudy za stavajici pravni upravy schopny garantovat pravo na Ucinnou soudni
ochranu proti negativnimu rozhodnuti spravujictho organu, a tedy i dostat pozadavkum
’ e’ 7 / ’ . ’ v . . . .

vyplyvajicim z evropského prava a citovaného rozsudku ve véci Ligue des droits humains.
Sveéril-li zakonodarce prezkum postupu v uvedenych vécech do pusobnosti spravnich soudg,
nelze lpét nastriktnim dodrzovani zasad platnych ve standardnich vécech, pokud
by v disledku takového postupu doslo k popteni samotného prava na uéinny soudni
prezkum, a tedy 1 na spravedlivy proces.

[39] Na zadatele o poskytnuti informace o zpracovavanych Gdajich ve smyslu § 28 zakona
o zpracovani osobnich 0daji nelze klast nesplnitelny pozadavek, aby v fizeni o zalobé
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proti rozhodnuti spravujiciho organu predestrel argumenty, které jsou zpusobilé zpochybnit
spravnost a pravdivost uvedeného rozhodnuti. Takto jiz z podstaty véci neni schopen udinit,
nebot mezi zadatelem a spravujicim organem panuje absolutni informacni disproporce.
Dostane-li se zadateli odpovédi, ze spravujici organ jeho daje nezpracovava, je to pravé
M 4 / .. v M M v P i 4 Ve v/ /
ajen tento organ, ktery sije védom toho, zdaje jeho odpovéd’ pravdiva, ¢izda vyuziva
vyjimky podle § 28 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich tdaji. Zadatel v tomto ohledu
tape, odpovéd nenalezne aniv oduvodnéni rozhodnuti (které bude vlepsim pripadé
M M 4 v/ v/ v o v/ 4 M 4 4 M
jen velmi obecné, v hor$im pfipadé pak vibec zadné), aniv obsahu spravniho spisu
(tedy minimalné ne v té Casti, ktera by mu byla pfistupna). Z tohoto davodu je tkolem
v VVe i o4 4 v/ 4
soudu, aby za zalobce ovéril, zdasispravujici organ pocinal vsouladu se zakonem.
Aby tak nicméné mohl udinit, musi mit pfistup ke vSem podkladim, z nichz spravujici
organ vychazel (tzn. verejné i neverejné Casti spisu - viz § 28 odst. 4 zakona o zpracovani
7 7 s 0 . Vv . 7 /7 . \ 7 /7 ’
osobnich {Udajd) aznichz je patrné, zdabyly wdaje zadatele spravujicim organem
zpracovavany, ¢i nikoli, popfipadé v jaké souvislosti, ¢i v éem jsou tyto udaje relevantni
4 v / /- o vV o4 / v /7 Ve /¢ 4 4 A
z pohledu chranénych zajmu, o néz spravujici organ odepreni ¢i omezeni informovani opira.
Pokud by soud bez dalsiho prijal ni¢im nepodlozené tvrzeni zalovaného, nemohl by dostat
4 4 / 4 4 v . / M M 4 /4 /
svemu zakonnému poslani (ochrana verejnych subjektivnich prav) astal by se pouhym
»rukojmim* spravujictho organu. Svoji autoritou by osvédcoval néco, co by nemél moznost
jakkoliv ovéftit; v konecném dusledku by se proto z rozhodovani spravniho soudu stala
pouha iluze.

[40] Nejvyssi spravni soud ktomu pro Gplnost dodava, ze neprehléd]l zalovanym
odkazovany rozsudek tohoto soudu ze dne 9. 11. 2023, ¢.j. 3 As 288/2022 - 37. Jim tento
soud zamitl kasa¢ni stiznost téhoz stézovatele v (do znaéné miry) podobné véci, jakou
posuzuje nyni. Vychazel ptfitom z ustalené judikatury (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 6 As 2/2003 - 66, ze dne 13. 10. 2021,
C.j. 8 As 266/2020 - 52, ze dne 15. 11. 2022, C.j. 2 As 198/2021 - 43, ¢ize dne 22.9. 2023,
v o i v 4 o 4 v v/ 4
.. 2 As 278/2022 - 60) k problematice bremene tvrzeni a dukazniho bremene v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. V citovaném rozsudku kasa¢ni soud uvedl,
ze [stéZovatel byl v posuzované véci povinen nejen turdit, z jakych divodi je rozhodnuti
Zalovaného nezakonné, ale taktéZ svd tvrzeni prokdzat avytkl mu, ze bfemeno tvrzeni
adtkazni bfemeno vevztahu kprokiazani nezakonnosti rozhodnuti zalovaného
spravujictho organu neprokazal. S témito zavéry se nyni rozhodujici senat neztotoznuje,
nebot, jak podrobné vylozil vyse, takovy pozadavek je pro zalobce v obdobnych ptipadech
nesplnitelny (absence odtivodnéni rozhodnuti, stézejni podklady nemusi byt soudasti té ¢asti
M ’ . v/ v I M 4 . ’ /4 v . . 4 v v
spisu, ktera je zptistupnéna zalobci atd.). V nyni projednavané véci nicméné nebyly splnény
4 v \4 4 v . VIV 4 4 M vV/ 4 4
podminky pro predlozeni véci rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle § 17
odst. 1 s. t. s., nebot pravni nazor vysloveny v citovaném rozsudku tretiho senatu byl jiz
prekonany pozdéjsim rozsudkem SDEU ve véci Ligue des droits humains, v jehoz svétle
neobstoji. Pozadavku na Géinnou soudni ochranu, jak ji SDEU zdiraziiuje v citovaném
rozsudku (viz bod [37] tohoto rozhodnuti), nelze dostat, pokud by spravni soudy Ipély
v v/ v V] N4 4 v . / M 4 4
na tom, aby zalobce v pripadé odpovedi spravujictho organu, ze jeho udaje nezpracovava,
tvrdil a prokazal, v ¢em spociva nezakonnost tohoto rozhodnuti (v podrobnostech viz vyse).
Vezme-li pfitom soud v potaz obsah a roven rozhodnuti o zadostech podle § 28 zikona
7 7 ’ / ‘o 7 . ’ . e« V . .
o zpracovani osobnich (daju (ktera je dana i snahou ,neprozradit zadateli nic, co by mohlo
zmafit ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni i jinych statnich organd), mohlo by to
ve svém disledku vést i k poruseni rovnosti stran fizeni, nebot by soud bez dal$iho vzdy
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bezvyhradné duvéroval zalovanému auprednostnil jeho zpravidla niéim nepodlozené
tvrzeni (vyjadrené ve vyroku napadeného rozhodnuti) pfed obdobné nepodlozenym
tvrzenim zalobce.

1V.b) Aplikace obecnyjch vychodisek na projedndvanou véc

[41] Spor vznikly mezi stézovatelem a zalovanym v nyni projednavané véci souvisi
s dlouhodobou snahou stézovatele domoci se informaci o tom, zda byl v Ceské republice

4 4 Ve 4 M 4 v/ 4 v/ 4 4 M 4
v roce 2017 sledovan organy Cinnymi v trestnim fizeni a zda byla pfipadna s tim spojena
zjisténi predana do Velké Britanie (i Belgie. Nejvys$imu spravnimu soudu je z jeho Gredni
dinnosti znamo, ze stézovatel se jiz tyto informace pokousel ziskat riznymi cestami (viz
napf. rtizeni vevécech sp.zn.6 As227/2022, ({ishora zminované fizeni ve véci

sp. zn. 3 As 288/2022), avsak bezlispésné.

[42] V pravé souzené véci se stézovateli najeho zadost podle § 28 odst. 1 zikona
4 4 4 /. * 0 v / vV 1 v 4 J
o zpracovani osobnich Udaju dostalo od zalovaného pouze odpovédi, Ze zpracovava jeho
4 4 /. M . 4 V7/e 4 4 *V_V v/ /4 .. 4 /. M

zakladni {Gdaje (jméno, prijmeni, datum narozeni abydlisté); zadné jiné udaje
4 4 v/ 4 v v Ve v / 4 vV v v /

pak nezpracovava. V rizeni o zalobé oznadil méstsky soud tvrzeni stézovatele, ze zalovany

eviduje idal$i jeho {daje za spekulace, které nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost

4 /7 Vv 4 /4 v oV M /
a zakonnost rozhodnuti zalovaného. Tento nazor vsak nemuze optikou shora popsanych
vychodisek obstat.

[43] Vzhledem ktomu, ze napadené rozhodnuti sestava jen z holého ,vyroku®,
bez jakéhokoliv odivodnéni, asoucasné anispravni spis neobsahuje zadné relevantni
podklady, lze sijen stézi predstavit, jakou polemiku s obsahem napadeného rozhodnuti
by vibec mohl stézovatel v fizeni o zalobé predlozit. S ohledem na nejednoznadnost
odpovédi zalovaného pramenici z moznosti vyuziti vyjimky podle § 28 odst. 3 zakona
o zpracovani osobnich 4daji (moznost nepravdivé tvrdit, ze spravujici organ osobni udaje
neshromazd’uje) bylo vsak povinnosti méstského soudu ovéfit, zda zalovany skuteéné zadné
7 7 M vV Vv 4 4 Ve v/ / 4 /o v/ v .
osobni udaje stézovatele nezpracovava, ¢i zda vyuziva uvedené vyjimky, popripadé zda jsou
pro takovy postup splnény zakonné predpoklady. Takto si vsak méstsky soud nepodinal.
V oduvodnéni rozsudku sice uvedl, ze zalovany provedl lustraci v systému ISYZ, ato
s negativnim vysledkem, neni vsak vibec patrné, jakym zptsobem k tomuto zavéru dospél.
Nejenze nic takového nevyplyva ze spravntho spisu, ale netvrdil to aniv napadeném
rozhodnuti, ani ve vyjadreni k zalobé samotny zalovany. V tomto ohledu je tedy rozsudek
v / v ’ sev v v v .
méstského soudu nepfezkoumatelny a jiz sama o sobé by tato skute¢nost posta¢ovala k jeho
v 4
zruSeni.

[44] Nejvyssi spravni soud vSak nepovazoval za ucelné zrusit pouze prezkoumavany
rozsudek a vratit véc méstskému soudu k dal$imu rizeni. Za dané situace by jmenovany soud
nemohl jinak, nez bez dalsiho zrusit 1 napadené rozhodnuti. Spravni spis zalovaného totiz
neobsahuje zadné podklady, které by umoznovaly ovéfit spravnost jeho postupu. Nejenze
takové podklady nejsou v ¢asti pristupné stézovateli, ale zalovany zjevné ani nevede zadnou
dalsi oddélenou cast spisu, kterou by byl schopen predlozit pro Gcely prezkumu jeho
postupu spravaimu soudu.
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[45] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namitl, ze v dané véci nevyuziva vyjimky
podle § 28 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich udaju, coz dal dle svého minéni zfetelné
M v A4 v \4 4 4 oV /4 M 4 v 7
najevo. Prehlizi vsak, ze spravni soud nemuze vychazet pouze z jeho ni¢im nepodlozeného
tvrzeni a bez dalstho mu uvéfit. Aby rozhodnuti spravaiho organu obstilo v soudnim
prezkumu, musi byt v prvé radé prezkoumatelné, tzn. musi z néj byt zejména patrné, jak

v . 4 4 4 M / c 7 M Ve 4 4 v . o

o véci spravni organ rozhodl a jakymi dvahami byl pti rozhodovani véci veden. Davody
rozhodnuti pfitom musi nalézat oporu ve spravnim spise. Pokud by tedy zalovany tvrdil,
v J v . ’ et v v . o o v 7
ze vdané véci tzv. ,neni co tajit“, mél moznost vtisknout své Gvahy do odivodnéni
rozhodnuti a soucasné do spisu zalozit podklady, které jeho zavéry prokazuji. Takto
vSak neucinil. Za béznych okolnosti by takové rozhodnuti spravaniho organu nemohlo
obstat. Nicméné sohledem na specifika Upravy obsazené v §28 odst.2 a3 zakona
4 4 4 /. o M 4 / v /7 /v VVe
o zpracovani osobnich udaji bylo povinnosti soudu zabyvat se véci blize, a ovérit,
M 4 M v / V. VvV / M vV Vv 4 /4 Ve
zda se jedna o variantu, kdy zalovany skutecné tdaje stézovatele nezpracovava, ¢i zda pouze
navenek reaguje takovym zptsobem, jako by je nezpracovaval.

[46] Jakkoliv se muze cela situace jevit ponékud absurdni, s ohledem na stavajici pravni
/. v v v v 4 M v / v / v v
Upravu by ostatné dle presvédceni soudu nebylo ani mozné, aby se zalovany otevrené
dovolaval vyjimky podle § 28 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich udaji. Pokud
by tak ucinil, doslo by ke zmareni Gclelu zakona aohrozeni jim chranénych zajmau.
Aby bylo mozné predejit zneuziti institutu zadosti podle § 28 odst. 1 citovaného zakona
osobami z kriminalniho prostredi (které by se tak mohly jednoduse dozvédét, ze se organy
éinné v trestnim fizeni zajimaji o jejich aktivity), jevi se jako vhodné, aby spravujici organy
reagovaly naprosto totoznym zpusobem v pripadeé, ze Gidaje zadatele nezpracovavaji, jakoz
1 v pripadé, Ze je zpracovavaji, ale vyuzivaji zakonné vyjimky. A to vCetné zalozeni oddélené
dasti spisu nepristupné zadateli, ktera by v pfipadé vyuziti vyjimky obsahovala dokumentaci
k divodim neposkytnuti informaci (§ 28 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich udaju),
v opacné situaci pak pouze struéné podklady prokazujici, ze spravujici organ osobni udaje
neeviduje (napt. vytisk z informac¢niho systému svédcici o provedeni lustrace s negativnim
vysledkem). Na zakladé této ¢asti spisu pak muze zakonnost postupu spravujicitho organu
M v/ 4 Ve 4 4 b M 4 vV Vv 4 /4 4 . 4 4 b4
posoudit dozorci organ ¢i spravai soud. Byt se jedna o feseni, které neni zcela idealni, nebot
oV 4 ] 4 o / v v 4 M . /v
muze vést k nartstu soudnich sport v obdobnych vécech, za soucasného stavu je nejspise
jediné mozné. Bezesporu totiz nelze pfistoupit nato, aby spravni soud vychazel pouze
\4 /4 /7 Vv /4 4 /4 v . Ve / 4 4 /o . 4
z nepodlozeného tvrzeni zalovaného, ze v dané véci se o vyuziti zakonné vyjimky nejedna
v v 4 Vv . 4 / v . 4 /v /
(Cehoz se v zasadé v projednavané véci domaha zalovany).

[47] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ani rozsudek méstského soudu, ani napadené
rozhodnuti nemize obstat, nebof nenalézaji oporu ve spravnim spise. Stézejni Cast
argumentace stézovatele je proto divodna. Kasa¢ni soud pak pouze pro Gplnost ve strucnosti
dodava, ze za opodstatnéné nepovazuje vytky stézovatele, zZe méstsky soud prejal
dehonestujici vyroky zalovaného ohledné jeho zdravotniho stavu. Z obsahu rozsudku je
totiz zfejmé, zesoud v naracni Casti rozsudku pouze v kratkosti shrnul vyjadfeni
zalovaného. V odGvodnéni vSak tvrzenim o Gdajné stézovatelové duSevni poruse
nepfisuzoval zadnou vahu a nepromitlo se nijak do ddvodd jeho rozhodnuti.

V.  Zavér a niklady fizeni
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pokracovani

[48] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda shledal kasaéni stiznost divodnou,
napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
pred méstskym soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. 1. s.], zrusil Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s.t.s.). Vném se bude zalovany fidit zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, tzn. vyridi zadost stézovatele ze dne 21. 5. 2024
takovym zpusobem, aby byla zakonnost jeho postupu ovéfitelna ze strany soudu -
zdokumentuje divody svého rozhodnuti (viz § 28 odst. 4 zikona o zpracovani osobnich
(daji) aumozni tak soudu prezkoumat, zda vyuziva vyjimky dle § 28 odst. 3 zikona
o zpracovani osobnich 0daji ¢inikoliv, av pfipadé Ze tak ¢ini, zda pro takovy postup
existuji predpoklady. Dokumentaci ve smyslu § 28 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich
Udaji ma pfitom moznost vést vrezimu nepfistupném stézovateli, aby tak nedoslo
ke zmareni zaymu vymezenych v 28 odst. 2 téhoz zakona.

[49] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t.s. v pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi
rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent
pred krajskym soudem.

[50] Podle § 60 odst. 1 s.f.s., vespojeni s § 120 s.f.s., ma Uspésny stézovatel pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladu proti zalovanému, ktery nemél ve véci uspéch.
Stézovateli nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky - 3 000 K¢ za podani zaloby a5
000 K¢ za podani kasacni stiznosti.

[51] Stézovatel byl jak v fizeni o zalobé, tak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem. Pro urcCeni vyse nakladi na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd anahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale
jen yadvokatni tarif). Neékteré z tkont ulinil zastupce stézovatele prede dnem nabyti
U¢innosti novely advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢.258/2024 Sb., atudiz
se odména za né stanovi podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (¢l. I
vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.). Jedna se o dva tkony pravni sluzby v ramci fizeni o zalobé, a to
prevzeti apriprava zastoupeni asepsani spravni zaloby [§ 11 odst.1 pism.a) ad)
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024], za néz nalezi odména ve vysi 6 200 K¢
(3 100 K¢ za kazdy dkon) a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (300 K¢
za kazdy tkon - viz § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024), celkové tedy 6
800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem DPH, zvysil soud nahradu zastoupeni
o Castku této dané, celkove se tedy v fizeni o zalobé jedna o castku 8 228 K¢.

[52] V rizeni o kasacni stiznosti ptiznal soud stézovateli nahradu za jeden tkon pravni
sluzby spodivajici v sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
ve znéni ucinném od 1. 1. 2025]. Za sepsani repliky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
> ¢ \4 / Vv v v / 4 i v/ / 4 4
nebot jej nepovazoval za ulelné vynalozeny naklad - replika neobsahovala zadné zasadni
/ v M v v/ M 4 4 / v / 4 /
nové skutecnosti a predevsim se jednalo o podani, které bylo do znaéné miry zmatené
M /v v M / M /. v/ 4 v 7/ /v i 4 v/ vV M
a jen obtizné srozumitelné. Zajeden Ukon v rizeni o kasacni stiznosti nalezi stézovateli
astka ve vysi 4 620 K¢, k ni je treba pripocist 450 K¢ jakozto pausalni nahradu hotovych
vydaji. Uvedenou castku soud navysil o DPH. Za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proto nalezi odména ve vysi 6 134,70 K¢.
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[53] Celkové je tedy zalovany povinen uhradit stézovateli naklady fizeni ve vysi
22 362,70K¢, ato krukam jeho zastupce JUDr. Milana Stemberga, ve lhtté 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



