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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Jiriny
Chmelové a soudkyné Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: Greenpeace Ceské republika,
z. s., se sidlem Prvniho pluku 143/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za Gdasti osob ztlastnénych na fizeni: I)
Elektrirna Polerady, a.s., se sidlem Vaclava Rezade 315, Most, zastoupena JUDr. Petrem
Zakouckym, LL.M., advokatem se sidlem V Celnici 1034/6, Praha 1, II) Obec Volevdice,
se sidlem Volevcice 22, Volevcice, III) Houti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic,
se sidlem Udolni 567/33, Brno, IV) Frank Bold Society, z. s., se sidlem Udolni 567/33, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. MZP/2021/530/1232, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby zalastnéné na fHzeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 7. 8. 2024, ¢.j. 16 A 82/2021 - 341,

takto:

L Kasalni stiznostse zamita.

II. Zalovany ani osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo nanahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
Vv 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi bylo Caste¢né zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Krajského uradu Usteckého kraje (dale ,krajsky arad“) ze dne
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9. 4.2021, ¢.j. KUUK/040076/2021/ZPZ (dile téz ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz
krajsky Gfad vydal podle § 19a zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani
zneliSténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakona (dale ,,ZIP“),
podstatnou zménu integrovaného povoleni ¢. 30 pro zatizeni ,Elektrairna Poclerady*.
Pfedmétem zmény bylo stanoveni emisniho limitu pro emise rtuti, resp. s tim souvisejici
udéleni vyjimky z Grovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami (dale ,BAT®)
stanovenymi provadécim rozhodnutim Komise (EU) 2017/1442, kterym se stanovi zavéry
o nejlepsich dostupnych technikach (BAT) podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/75/EU pro velka spalovaci zarizeni. V dusledku zmény integrovaného povoleni byl
pro vSechny bloky zatizeni (K2 az K6) stanoven podle § 14 odst. 5 ZIP emisni limit ve vysi
0,028 mg/m?, ato pro obdobi nejpozdéji do 30. 6. 2025 (tfem bloktim zalovany oproti
prvostupriovému rozhodnuti platnost vyjimky zkratil orok, resp. pul roku) s tim,
ze po uplynuti platnosti této vyjimky jiz bude nutné dodrzet emisni limit rtuti podle zavéra
0 BAT, jehoz hodnota je 0,007 mg/m?. Provozovatelce zarizeni zalovany soucasné ulozil,
aby do 30. 11. 2022 ptedlozila zpravu k vyhodnoceni efektu technik uréenych pro snizovani
emisi tuhych znecistujicich latek (dale ,TZL®) a oxidu sifi¢iteho na emise rtuti.

[2]  Ucastnikem  spravniho  fizeni ozméné integrovaného  povoleni byl
vedle provozovatelky zarizeni, environmentalnich spolkt a dotéenych obci také zalobce,
ktery brojil proti rozhodnuti Zalovaného zalobou podanou Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale ,krajsky soud®). Krajsky soud ji posoudil jako divodnou a rozhodnuti
zalovaného i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti krajského uradu zrusil. Zalobce
byl ukrajského soudu tspésny s namitkou, ze spravni organy vychazely pfistanoveni
vyjimky z emisniho limitu podle zavérti o BAT z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Podle krajského soudu z § 14 odst. 5 ZIP vyplyva, ze jednou z podminek pro stanoveni
4 Vev/ M 4 i M M v/ 4 4 v v 4 /o
mirnéj$itho emisniho limitu je, aby provozovatel zatizeni prokazal, ze udélenim vyjimky
M 4 v 4 Vev_ Vv / Ve 4 v 4 v \4 7/ v
nedojde k zavaznému znedisténi zivotniho prostfedi a celkové bude dosazeno vysoké urovné
ochrany zivotniho prostredi. Dané ustanoveni rozviji metodicky pokyn zalovaného ze dne
28.8.2019, ¢. 5. MZP/2019/710/7795 (dale ,pokyn®). Ackoliv byl pokyn pro posouzeni
krajského Oradu zavazny, nedoslo k naplnéni pozadavku tykajicich se rozsahu a kvality
méreni, které tento pokyn stanovi. Méteni, z néhoz vyplyne emisni limit rtuti stanoveny
/o v v v 4 \4 v/ 4 i /4 v/ ./
ve vyjimce, mélo predné probihat tak, Ze budou na zafizeni instalovany a pouzivany
v ’ . , ’ v VIR . . .y
vSechny koncové technologie, které sekundarné snizuji emise rtuti. Z hodnot emisi
**V_V / v Vev/ VvV 4 M v / v VvV 4 4
zjisténych béhem pozdéjstho méfeni v roce 2021 je ovSem patrné, ze méfeni rozhodna
pro udéleni vyjimky probihala bez instalace, resp. plného vyuziti téchto wlinnych
technologii, ¢imz mohl byt vyjimkou stanoveny limit ptiblizné o jednu tfetinu
nadhodnocen. Nebyl tak bezpecné zjistén tehdejst aktualni stav nejnizsich moznych emisi
i / v/ 4 v 4 4 /o 4 v vV 4
rtuti produkovanych v zatizeni pfed rozhodnutim o povoleni vyjimky. Dale mélo méteni
4 Ve / M 4 4 VVe 7/ / 4 v
podle pokynu probihat s vyuzitim kontinualnitho méfictho systému v délce 10 po sobé
/ N4 o M v 4 v i i 4 i 4 4
nasledujicich dnt, resp. alternativné pomoci nékolika reprezentativnich kontinualnich
méreni o celkové délce nejméné 10 dnd, a to pro kazdy zdroj znedisténi. Zalovany i krajsky
urad vsak povazovali za dostacujici pouha dvé kontinualni méfeni (provedena ve dnech 13.
az 18. 11. 2017 a 15. az 20. 1. 2019), ktera byla navic provedena vzdy jen na jednom bloku
(K2, K4). Ve vztahu k dalsim blokiim provozovatelka zatizeni nepredlozila zadna mérent,
coz zduvodnovala tim, ze vsechny bloky jsou technologicky totozné. Takové podklady
povazoval krajsky soud za nedostatecné reprezentativni, nebot je zjevné, ze nejmeéné blok
K6 vykazuje znacéné odlisnosti, adale rozporné s pozadavky na méfeni podle pokynu,
kvali cemuz nebyla vérohodné zjisténa skutecna tGroven emisi rozhodna pro udéleni
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vyjimky. Krajsky soud doplnil, Ze metodické pokyny sice nemaji povahu obecné zavaznych
predpisu, ale judikatura dovodila jejich zavaznost pro spravni organy. V tomto ohledu
spravni soud mohl posuzovat, zdaspravni organy postupovaly souladné svydanymi
metodickymi pokyny, popt. zda dostatené odtvodnily, pro¢ se od pokyni odchyluji.
Krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je rovnéz neptezkoumatelné, protoze spravni
organy nijak nezdGvodnily, pro¢ povazovaly provedena méfeni za dostateCna i presto,
ze nespliuji pozadavky uvedené v pokynu. Tyto vady spravniho fizeni zasadné ovlivnily
vysledek spravniho fizeni, nebot z predlozenych podkladi neslo vérohodné zjistit,
zda udélena vyjimka nevede k existenci zavazného znecisténi zivotniho prostfedi a zda bude
dosazeno vysokeé urovné ochrany zivotniho prostredi, coz bylo podminkou pro jeji udéleni.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Osoba =zdlastnéna natizeni I), ktera je provozovatelkou zafizeni (dale
»stezovatelka®), napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Namitala v ni,
ze rozsudek je nezakonny a neprezkoumatelny. Pfedné nesouhlasila se zavérem krajského
soudu, ze vyjimka z emisniho limitu ji byla stanovena na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Odchylky od pokynu podle ni byly vhodné a nezbytné, pticemz byly
1 odivodnéné. Tyto odchylky podle ni korigovaly problémy zapticinéné obecnosti pokynu
a tehdej$im nedostatkem praktickych zkusenosti s uplatnovanim pokynu. Odchylky rovnéz
odpovidaji smyslu aGcelu ZIP isamotného pokynu. Pfipomnéla, ze pokyn byl v této
podobé k dispozici az v srpnu 2019, coz vedlo k zahajeni rady spravnich tizeni o emisnich
vyjimkach. V dobé zadosti (bfezen 2020) tak nebyla dana zadna ustilena praxe spravnich
organt reflektujici pozadavky pokynu. Modelové feseni uvedené v pokynu bylo pro situaci
stézovatelky nerealistické, ¢imz bylo nasnadé, aby se spravni organy od doslovného znéni
pokynu odchylily. Pokyn neni pro stézovatelku zavazny a predstavuje pouze jakési voditko
pro spravni organ, ktery vsak soucasné musi zvazit veskeré relevantni okolnosti pro jeho
pouziti. Lze setedy od jeho znéni odchylit. S odchylkami se podle ni spravni organy
vyporadaly - dvé probéhla méreni podle nich byla reprezentativni, protoze véechny bloky
jsou technologicky v podstaté totozné. Stézovatelka rovnéz podotkla, Ze méreni relevantni
pro udéleni vyjimky byla zpracovana jesté pred vydanim pokynu, a nemohla tak plné
zohlednit jeho pozadavky. Posouzeni krajského soudu podle ni bylo formalistické
a v rozporu se zasadou hospodarnosti postupt podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale ,spravni rad*). Pokud jde o zavér krajského soudu k nepouziti koncovych
technologii v dobé méreni, stézovatelka jej povazovala za nedostateéné odtvodnény.
Dodala, ze ZIP ani pokyn neuvadi konkrétni postup, jak by méla byt instalace téchto
technologii ovéfovana.

[4] Stézovatelka se neztotoznila ani se zavérem krajského soudu o tom, ze zméfené
emise rozhodné pro stanoveni vyjimky byly znalné nadhodnocené, coz mélo vyplyvat
4 4 Vev/ VvV 4 4 v . 4 /
ze srovnani s pozdéj$im meérenim v roce 2021. Tento zavér je podle ni vadny proto,
v v/ v 4 J4 o v v / / o v/ \4 V/_ VeVv/
ze v pripadé emisi dochazi v prubéhu roku ke znacnym vykyvim, ¢imz mohlo dfivéjsi
indikativni méreni zjistit vyrazné jiny stav emisi, nez jaky by odpovidal primérné celoro¢ni
hodnoté. Dokazovani pozdéjsim méfenim tedy neni dostatecné pro zavér o nadhodnoceni
emisi. Stézovatelka dale podotkla, ze vySe limitd stanovena spravnimi organy s ohledem
na vysledky méreni z let 2017 a 2019 nemohla zasadné ovlivnit vysledek fizeni o vyjimce.
Pokud totiz spravni organy povazovaly za souladné se zakonem udélit vyjimku na zakladé

/ o v VvV 4 i \4 v /o M 4 i M
vysledka téchto méfent, z nichz vyplynulo, ze vyjimka z emisniho limitu bude nastavena
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ve vysi 0,028 mg/m?, a i tato hodnota byla shledana jako souladna s podminkou, ze nedojde
k zdvaznému znecisténi zivotniho prostredi, a dale s podminkou, ze celkové bude dosazeno
4 / v Ve 4 v 4 v/ 4 4 i 4

vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi, nemohlo by pripadné stanoveni emisniho

limitu naniz$i Grovni vést kjinému zavéru spravnich organt ohledné splnéni vSech

zakonnych podminek proudéleni vyjimky. Zavér krajského soudu je proto
vV . v v .. ’

podle stézovatelky i z tohoto pohledu znaéné formalisticky.

[5]  Dalsi vytkou stézovatelky viéi napadenému rozsudku bylo, zZe krajsky soud mél
rozhodnout v rozporu srozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
pak s rozsudkem NSS ze dne 29. 8. 2023, ¢. . 10 As 20/2023 - 115 (dale ,rozsudek desatého
senatu®). V ném shledal NSS jako opravnény postup zalovaného, ktery povolil vyjimku
za soucasného ulozeni povinnosti nasledného predkladani dalsich dat o emisich
pro prubézné vyhodnoceni vyjimky. Podobny postup zalovany zvolil i v této véci, avsak
krajsky soud sesvym rozsudkem od pravanitho nazoru NSS odchylil, pricemz nijak
nevysvétlil, pro¢ nerespektoval rozhodovaci praxi NSS. V tomto sméru je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozsudku je pak zalozena takeé tim,
ze krajsky soud nepopsal, jakym zptisobem meéla stézovatelka prokazovat, jaké technologie
a postupy pouzila v prubéhu meéreni relevantnich pro udéleni vyjimky za ucelem snizeni
emisi. Tento zpusob totiz nestanovuje zakon ani pokyn. V tomto ohledu povazovala
stézovatelka své prohlaseni o tom, ze dané technologie pouzila, za dostate¢né.

III. Ni4sledna vyjadtenti v tizeni

[6]  Zalovany k obsahu kasa¢ni stiznosti poznamenal, Ze se neztotoZiiuje snizorem
krajského soudu. Kasa¢ni stiznost povazoval zadiavodnou kvili namitce, ze méteni
rozhodna pro zjisténi skutkového stavu byla vypracovana jesté pred vydanim pokynu
zalovaného. Dukaz tykajici se méreni v roce 2021 pak zalovany povazoval za neptipustny,
nebot skutecné hodnoty emisi zjistované béhem roku 2021 mu nemohly byt znamy v dobé,
kdy vydal napadené rozhodnuti. Zalovany tedy vychazel z (idajd, které mél v danou chvili
k dispozici, procez mél zato, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné. Pravé za Gcelem
ziskani novych dat o emisich stanovil stézovatelce v napadeném rozhodnuti povinnost
podavat zpravu zohlednujici nova méfeni vypousténych emisi.

[71  Zalobce a osoby zucastnéné na fizeni III) a IV) podali ke kasacni stiznosti obsahové
shodna vyjadreni. V nich zduraznili, ze zalovany povolil vyjimku semisnim limitem
v v 4 v VVv/ Vv - i 4 4 i i v / 4 v 4 4
Ctyfnasobné vyssim, nez je maximalni limit uréeny zavéry o BAT. Za celou dobu trvani
vyjimky tak stézovatelka znedisti, resp. jiz znecistila zivotni prostredi 1250,8 kg toxickeé rtuti
nad ramec radného emisntho limitu. Jde o zcela bezprecedentni zneclisténi, které nema
v kontextu CR obdoby. Podotkli, ze zatimco jini provozovatelé museli pro ziskani méné
rozsahlych vyjimek dokladat skutkovy stav striktné podle pozadavkl pokynu,
M 4 / v - v/ M 4 4 4 Ve 'V Ve Vv

v projednavané véci nad nedostatky zadosti spravni organy privrely oéi, aniz by k tomu byl
jakykoli legitimni dtvod. V kasa¢ni stiznosti podle nich neni uveden jediny relevantni
duvod, prod spravni organy v pripadé stézovatelky mély postupovat jinak nez v jinych
ptripadech, vnichz kodchylkam od pozadavkd pokynu nedoslo. Bylo zjevne,
v 4 4 v/ 4 i o 4 4 4 M v ./ M 4

ze ve spravnim rizeni existovala divodna pochybnost o aktualni hladiné emisi rtuti s tim,
ze udaje poskytnuté stézovatelkou byly nadhodnocené. Provedeni nejméné desetidenniho
méreni podle nich ma svij smysl, nebot obsah rtuti vespalinach fluktuuje, aje
tedy nezbytné sledovat emise v delsim ¢asovém obdobi. Spravni organy navic nezdtvodnily,
pro¢ by v pripadé stézovatelky mél postacovat kratsi ¢asovy tsek. Rovnéz uvadi, ze ke dni
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podani zadosti o vyjimku byl pokyn jiz déle nez pul roku platny. Stézovatelka tedy mohla
jeho pozadavky do zadosti zapracovat stejné jako jiné tepelné elektrarny. Z dokazovani dale
vyplyvalo, ze koncentrace rtuti jsou na jednotlivych blocich znaéné odli$né a v dobé vydani
napadeného rozhodnuti se pouzita technologie na jednotlivych blocich zatizeni odliSovala.
V tomto sméru v rozhodnuti chybélo zdtuvodnéni, pro¢ spravni organy povazuji méreni
provedena pouze na dvou blocich za dostate¢né reprezentativni. Provedeni méteni na vsech
blocich by nebylo v rozporu se zasadou hospodarnosti.

[8]  Dale zalobce a osoby zGlastnéné na fizeni III) aIV) pripomnéli, ze vysly najevo
: v vV 7 v . e e gy
pochybnosti o tom, zdabyly vdobé méfeni v provozu vsechny technologie, jejichz
vedlejsim efektem je snizovani emisi rtuti. Pokyn obsahuje pozadavek, aby pri méreni byly
tyto technologie provozovany, ato snejvy$si moznou technologickou WUcinnosti.
Stézovatelka mohla k vyvraceni pochybnosti o fadném béhu téchto technologii predlozit
protokoly z kontinualniho méteni, jimiz ma dle pravni pravy disponovat, ale neucinila tak.
Skutkovy stav proto nebyl zjistén vsouladu s§3 spravniho radu. Zalobce a osoby
zGlastnéné na tizeni III) aIV) rovnéz upozornili, ze rozsudek desatého senatu, na néhoz
stézovatelka odkazovala, je v souladu s napadenym rozsudkem. To proto, ze v daném fizeni,
v némz se jednalo o emise rtuti produkované Elektrarnou Chvaletice, byl skutkovy stav
. v V. Vv VvV 4 Ve / 4 i 4 i M 4 v
objasnén dostatecné - méfeni pouzita pro stanoveni emisniho limitu probihala v dobé, kdy
byly instalovany vsechny technologie pro snizovani emisi, byla splnéna doba méfteni
stanovena pokynem a méteni probéhlo pro vSechny elektrarenské bloky. To v nynéjsi véci
neplati. Neni pravdou, ze vy$si stanoveny limit nemohl ovlivnit zavér o splnéni podminek
pro udéleni vyjimky. Pokud by totiz byly zjistény nizsi hodnoty emisi, nutné by to vedlo
k prehodnoceni ekonomickych nakladd provozovatele spojenych sdosazenim drovné
dle limitd podle zavéra o BAT, jejichz neptiméfenost je rovnéz podminkou pro udéleni
vyjimky podle § 14 odst. 5 ZIP. Jde-li pak o tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku,
podotkli, ze subjektivni pozadavky stézovatelky kladené naSsiti odivodnéni rozsudku
v 4 4 /4 4 4 A4 M / 4 4 v 4 4 4 o
presahuji ramec platného pravniho fadu. Krajsky soud neni opravnén spravnim organim
prikazovat, jakym pfesnym postupem maji zjistit aktualni nejniz$i mozné hodnoty emisi.

[9]  Nadorudena vyjadfeni nasledné reagovala stézovatelka duplikou ze dne 19. 12. 2024.
Meéla za to, ze tvrzeni uvedena ve vyjadieni zalobce a osoby zalastnéné na tizeni III) a IV)
. M /4 i i 4 v/ v v 4 vers /7 v/ v v Ve 4 i
jsou nepravdiva, manipulativni, Caste¢né zavadéjici a Caste¢né lziva. V reakci na tato
</ v 4 v /4 v v V.o 4 . /
vyjadreni poznamenala, Ze konkrétné uvedla, v ¢em spatfuje pochybeni krajského soudu.
Znovu odkazala na rozsudek desatého senatu, podle néhoz nemutze byt zavazna povaha
pokynt vykladana absolutné aje nutné zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu. Zpusob
vV 4 Vev/y v . o v / M / Vev v v 7 a4 M
méfeni v nynéjsi véci byl oduvodnény a ospravedlnitelny, pricemz v kasacni stiznosti
dostate¢né zdavodnila, pro¢ tato méfeni jakozto podklad pro spravni rozhodnuti obstoji.
Pokyn byl navic v doruCenych vyjadfenich vylozen manipulativné a nepravdivé tak,
v v M 4 vV 4 4 4 / v M 4 VvV 4 v v
ze celkové desetidenni méreni musi probihat na témze bloku. Realizovana méfeni spoleéné
v . / ’ VY, vV / . v v . ’
pozadovanou desetidenni délku spliuji. Méfeni jsou dostatetné reprezentativni
i pro zbyvajici bloky, nebot bloky maji shodné konstrukcni a technologicke vlastnosti
a vyuzivaji stejny druh paliva. Stézovatelka upozornila i na to, ze sim zalovany coby autor
pokynu povazoval kasacni stiznost za opravnénou. Tvrzeni, Ze naméfené emise byly
nadstandardné vysoké, povazovala za spekulativni a nepodlozené. Co setyle pozdéji
/ i 4 4 vV 4 M v Ve M 4 4 / 4 4
provedenych kontinualnich méfeni, povinnost predlozit je pravni dprava nezaklada.
Predlozit tyto protokoly navic nebylo nutné, protoze spravni organy prohlasily skutkovy
stav za bezpelné zjiStény. Stézovatelka téz setrvala na tvrzeni o tom, ze se krajsky soud
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odchylil od rozhodovaci praxe NSS. Odmitla tvrzeni o rozdilnostech nynéjsi véci oproti
oA 4 v/ v 4 i 4 M 4 4
rozsudku desatého senatu. Iv pripadé Elektrarny Chvaletice podle ni environmentalni
organizace vytrvale tvrdily, Ze vyjimkovy limit byl stanoven mimoradné vysoko a z méteni
vyplyva nedostatecné zohlednéni technologii snizujicich koncentrace rtuti. V navaznosti
4 v 4 i 4 v 4 4 4 4 M /
natato tvrzeni pak zalovany stanovil podminku predkladani zprav o realizovanych
opatrenich stim, ze dojde k pfezkoumani toho, zda zatizeni stabilné dosahuje nizsich
hodnot emisi, nez je stanoveny limit. Otazka radného vyporadani podobnych namitek tak je
v rozhodovaci praxi jiz feSena, priemz postup zalovaného v nynéjsi véci je s ni v souladu.
K tvrzeni o prehodnoceni neprimérenosti nakladt pfi nizsim emisnim limitu stézovatelka
uvedla, ze jde o zavadéjici tvrzeni, nebof mnoho z nikladd se v zavislosti na zjiSténych
koncentracich rtuti neméni. Nelze tedy predvidat, ze by v dtsledku nizsiho emisntho limitu
doslo k podstatnému ovlivnéni jiné podminky pro udéleni vyjimky. Stézovatelka rovnéz
nesouhlasila s nazorem, zejeji pozadavek napodrobné odtvodnéni rozsudku neni
4 v / 4 IV 4 M / v / 4 /
opravnény. Pouhé prohlaseni krajského soudu o tom, zZe zvoleny postup byl nespravny,
bez blizsiho rozvedent, podle ni neni dostacujici.

[10] K duplice stézovatelky se pak dne 6. 2. 2025 vyjadrila osoba zucastnéna na rizeni IV).
Podle ni NSS v rozsudku desatého senatu potvrdil, ze spravni soudy jsou opravnény
prezkoumat, zda spravni organy postupovaly vsouladu s metodickymi pokyny. Takto
postupoval 1 krajsky soud, jenz konstatoval, ze pozadavky tohoto pokynu byly ve spravnim
Fizeni opakované poruSeny. Ulelem pokynu bylo sjednotit a zavést ustilenou praxi
posuzovani vyjimky a rozvinout pozadavky, které obecné vychazi ze zakonné Gpravy.
Jestlize pokyn pozaduje reprezentativni kontinualni méteni, méla za logické, ze musi jit
o méreni provedena na tomtéz bloku, na ktery se vyjimka povoluje. V tomto sméru popsala
ruzné analogické situace, napf. tu, kdy by bylo provozovateli vozidla umoznéno
na technickou prohlidku urcitého vozidla pfivést jiné vozidlo, které by ale typové bylo
stejné znacky a modelu. Z tohoto prikladu dovodila, Ze je zjevné, Ze i typové podobna
zatizeni mohou z hlediska svého provozniho stavu vykazovat zcela zasadni odlisnosti.
Z dokazovani navic vyslo najevo, ze podle uskutecnénych méteni emisni koncentrace rtuti
na jednotlivych blocich nejsou shodné, a nemohou byt tedy vzajemné reprezentativni.
Nejde pritom jen o odlisnost bloku K6 od ostatnich blokd, ale i mezi jinymi bloky. Rovnéz
podotkla, ze v pfipadé povoleni vyjimky pro Elektrarnu Chvaletice, ktera byla predmétem
rozsudku desatého senatu, provozovatel dolozil desetidenni protokoly z méreni na vsech
blocich. Nebyl tak zadny davod, pro¢ by stejné neméla postupovat i stézovatelka, kdyz je
navic zjevné, ze spravni praxe ji byla znama. Co setyce otazky, zda méfeni probihala
v situaci plného zapojeni technologii, které sekundarné snizuji emise rtuti, stézovatelka
opomneéla, ze spravni organy jsou povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Protokoly =z kontinualniho méfeni emisi, jimiz stézovatelka
disponuje, mohly prokazat, zda v dobé ptivodnich méteni skutecné doslo k plnému zapojeni
danych technologii, ale stézovatelka je nedolozila. Zjisténa mira emisi rozhodna pro udélent
vyjimky se ukazala jako nadstandardné vysoka také z pohledu 4daja, které jsou uvedeny
ve zpravé o plnéni podminek integrovaného povoleni za rok 2021. Podle této zpravy emisni
koncentrace emisi na blocich K2 az K5 oproti rozhodnym métenim klesly o témér 50 %.
Tento pokles nastal, ackoliv podle stézovatelky pozdéji nedoslo k instalaci novych
technologii majicich vliv na snizovani emisi rtuti. Je proto velmi pravdépodobné, ze v dobé
puvodnich méreni provozovatelka dané technologie neprovozovala s plnou Géinnosti, coz ji
umoznilo dosahnout vysoko nastaveného emisniho limitu ve vyjimce.
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[11]  Osoba zGcastnéna na fizeni I) moznost vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 /v M v/ ’ 4 v 4 4 Ve M 4 v

podminky rizeni. Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o Ve Vi Va 7’ . . v
a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale ,s. f. s“.).

[13] Kasaéni stiznost neni divodna.
1V.a K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[14]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se predné zabyval touto namitkou, nebot
jen prezkoumatelny rozsudek lze dale podrobit vécnému prezkumu. Podle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu je nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodd dana
u rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptisobem se vyrovnal s argumenty Gcéastnik fizeni
(napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelnost naopak
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika fizeni o tom, jak podrobné mél
byt napadeny rozsudek oduvodnén. Neprezkoumatelnost je rovnéz nutné vyhradit
jen vyjimeénym situacim a vykladat vjejim skutetném smyslu, tedy jako objektivni
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti zejména pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
C.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

[15] Nejvyssi spravni soud shledal, zZe napadeny rozsudek je prezkoumatelny.
Stézovatelka neprezkoumatelnost spojuje s tim, ze krajsky soud podrobnéji nerozebral,
jakym zpusobem méla stézovatelka prokazovat, ze v dobé rozhodnych meéreni byly
technologie sekundarné ptispivajici ke snizeni emisi rtuti v plném provozu. Vedeni
dokazovani je podle § 50 spravniho radu v kompetenci spravniho organu, jenz musi zajistit,
aby byl v fizeni zjistén skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. V fizeni o zadosti mu
k tomu mohou slouzit napfiklad vyzvy k doplnéni zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho radu.
Ivtomto fizeni se uplatiuje zasada materialni pravdy podle §3 spravniho fadu,
tedy povinnost spravniho organu rozhodovat na zakladé zjisténého stavu véci v takové mire,
aby o ném nebyly duvodné pochybnosti (napf. rozsudek NSS zedne 27.2.2025,
C.j. 4 Azs 120/2024 - 62, bod 62, ¢ize dne 13.2.2025, C.j. 1 Azs 305/2024 - 27, bod 16).
Z hlediska tvrzené neprezkoumatelnosti z téchto zavért vyplyva, ze je to spravni organ,
ktery je opravnén stézovatelku pripadnou vyzvou konkrétnéji naveést k dolozeni urcitych
podkladt nutnych pro rozhodnuti ve véci. Soud pak hodnoti pouze to, zda je rozhodnuti
zakonné, a tedy i to, zda byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Vzhledem k existenci riznych alternativ, jak 1ze uréitou skuteénost dokazat, jiz vsak zadateli
ani spravnimu organu neurcuje, jak ma blize postupovat. Rozsudek krajského soudu, v némz
je na zakladé komplexniho odivodnéni vysvétleno, pro¢ v fizeni nebyl zjistén skutkovy
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stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, ale soucasné neposkytuje bliz$i navod, jak uréitou
skuteénost dokazovat, tedy nelze povazovat za neptezkoumatelny.

[16]  Stézovatelka vazala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku rovnéz nato,
ze krajsky soud nijak nezdtvodnil svij 4dajny odklon od rozhodovaci praxe NSS, pficemz
dodala, Ze na obdobny ptipad Elektrarny Chvaletice rozebrany rozsudkem desatého senatu

v/ ’ v . / vV . v/ v v . vvVv/ 4 ’
v fizeni pred krajskym soudem upozornovala. Ani v tomto pripadé vsak Nejvyssi spravni
soud jeji namitce nemohl pfisvédéit. Nenti totiz pravdou, ze by se posouzeni krajského soudu
odchylovalo od rozhodovaci praxe NSS (k tomu podrobnéji viz ast IV.c nize). S ohledem
na soulad napadeného rozsudku s touto rozhodovaci praxi nezpasobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku to, ze krajsky soud natento dil¢i odkaz stézovatelky vyslovné
nereagoval. Implicitné totiz z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud nemél za to,
ze by se odchylil od rozhodovaci praxe NSS. Navic v souvislosti s namitkou systémové

. . . 14 4 / v \4 / v/

podjatosti krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, Ze posuzovany ptipad
a pripad elektrarny Chvaletice nebyly skutkové totozné.

IV.b K poZadavku na zjisténi skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti

[17]  Stézovatelka dale tvrdila, Ze krajsky soud nynéjsi véc posoudil nespravné, nebot
ve spravnim rizeni byl skutkovy stav zjistén dostatecné. V tomto ohledu uvedla,
ze pozadavky na méreni aktualnich emisi rtuti vyplyvajici z pokynu jsou modelové a bylo
by prilis formalistickeé, aby spravni organy pokyn pouzivaly zcela doslovné a bez ohledu
na individualni okolnosti véci. Soucasné méla za to, ze odchylky od pozadavku pokynu byly
dostatecné zduvodnény.

[18] Podle § 14 odst. 4 ZIP #rad stanovi emisni limity, které zajistuji, Ze za béznych
provoznich podminek emise neprekroci sirovné emisi spojené s nejlepsimi dostupnymi technikami,
jak jsou stanoveny v rozhodnutich o zavérech o nejlepsich dostupnych technikdch[...].

[19] Podle § 14 odst. 5 ZIP #rad miiZe v konkrétnich pripadech stanovit mirnéisi emisni
limity, neZje stanoveno v odstavci 4. Postup lze pouzit, pouze pokud odborné posouzeni
predloZené provozovatelem prokdZe, Zewjeho diisledku nedojde k zdvaznému znecisténi
Zivotniho prostiedi, celkové bude dosaZzeno vysoké irovné ochrany Zivotniho prostiedi
a Ze by dosazeni iirovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami popsanymi
v zdvérech o nejlepsich dostupnych technikdch vedlo k nakladiim, jejichZ vyse by nebyla primérend
prinosim pro Zivotni prostred, a to z ditvodii a) zemépisné polohy daného zarizeni nebo mistnich
podminek Zivotniho prostredi, nebo b) technické charakteristiky daného zarizeni. NaleZitosti
obsahu odborného posouzeni stanovi provadéci pravni predpis.

[20] K citovanym ustanovenim je nutné pripomenout, ze predstavuji transpozici ¢l. 15
smérnice Evropského parlamentu aRady 2010/75/EU o pramyslovych emisich
(integrované prevenci a omezovani znecisténi; dale ,smérnice o IPPC*), podle jehoz tretiho
odstavce prislusny organ stanovi hodnoty emisi tak, aby neprekrocily Grovné emisi spojené
s BAT. Podle ¢tvrtého odstavee nicméné lze emise pro konkrétniho znecistovatele stanovit
v v / 4 4 /v v v 4 / 4 A
odchylné od téchto trovni, pokud posouzeni prokaze, ze by dosazeni urovni emisi
M / M v/ M / M M i Ve VvV / 4 o
spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami vedlo k nepfimérenym nakladim ve vztahu
k ptinosum pro zivotni prostfedi. Prislusny organ ma pfitom povinnost soucasné zajistit,
v 4 v / Vev_V 4 v v 4 / v
aby nedoslo k zavaznému znelisténi a bylo dosazeno celkové vysoké trovné ochrany
zivotniho prostfedi.
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[21] Jak z Ceské pravni Gpravy, tak zUpravy na unijni Grovni vyplyvaji tii zakladni
podminky, které musi provozovatel zatizeni splnit za GCelem udéleni vyjimky z emisnich
limitG stanovenych podle zavérG BAT: musi prokazat, ze (1) vyse nakladi potfebna
k dosazeni emisnich limitd podle zavért o BAT by byla nepfiméfena pfinosim pro zivotni
prostredi, dale ze (2) udélenim vyjimky nedojde k zavaznému znecisténi zivotniho prostredi
a také ze (3) celkové bude dosazeno vysoké irovné ochrany zivotniho prostredi. Takto
vylozil dotéena ustanoveni i rozsudek desatého senatu, na néhoz se strany nynéjsiho fizeni
hojné odvolavaji (viz bod 35 tohoto rozsudku).

[22] Natizeni o povoleni vyjimky se vztahuje také spravni rad, vCetné zakladnich zasad
Ve M 4 4 4 o /4 v M 4 4 /7 v/ 4 4 4 4
Cinnosti spravnich organt, které tento predpis stanovi. Spravni rad uklada spravnimu
7 .o . /7 2 o /4 .
organu, aby zjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3, tzv.
zasada materialni pravdy). Soudasné vSak klade diraz i na zasadu hospodarnosti a procesni
. /v 4 4 4 Ve M v . v / o o M

ekonomie, podle niz spravni organ vyrizuje véci bez zbyte¢nych pratahu tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady a nezatézoval dotcené osoby nad ramec toho, co je objektivné
nezbytné pro dané rizeni (§ 6).

[23] V projednavané véci je z hlediska pozadavki na fadné zjisténi skutkového stavu
/ vV v 4 i v A% ’°/ 4 /4 4 4
podstatny rovnéz pokyn zalovaného, jenz blize rozviji zakonné podminky pro povoleni
vyjimky podle § 14 odst. 5 ZIP, atedy i skutecnosti, které musi provozovatel zatizeni
ve spravnim fizeni prokazovat. Podle pokynu plati, ze pro emise Hg sejako maximum
pro navrbovy emisni limit doporucuje uplatnit hodnotu, ktera odpovida bezpecné zjisténému
aktudlnimu stavu [...}. Pro spalovaci zarizeni s prikonem 300 MWt nebo vyssim se pro ovéreni
pouzije kontinudlni mérici systém pro méreni v délce 10 po sobé nasledujicich dnii (alternativné
nékolik reprezentativnich kontinudlnich méreni o celkové délce minimalné 10 dnii). PouZiji
o] v /7 TV V e vV / 4 v vV 4 4
se primérné zjisténé hodnoty (s. 4 a 6 pokynu). Z pokynu rovnéz vyplyva, ze méreni ma
4 Ve . 4 v / */ ‘v 4 4 s/ Ve 4
probihat prizapojeni vsech koncovych technologii pro snizovani emisi pri bezvadném
provozu a s maximalni Gcinnosti (s. 4 a 6 pokynu).

[24] K zavaznosti pozadavku vyplyvajicich z pokynu NSS v rozsudku desatého senatu
(bod 56) s ohledem na dosavadni judikaturu pripomnél, ze metodicky pokyn neni obecné
zavazny z pohledu prava, ale maze byt zavazny pro spravni organy (rozsudek NSS ze dne
16. 8. 2010, ¢.j. 2 Afs 53/2010-63, bod 18, ¢i ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb.  NSS).  Spravni  soudy jsou poté opravnény
prezkoumat, zda spravni organy postupovaly v souladu s pfislusnym metodickym pokynem
(rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS).

[25] Krajsky soud z hlediska takto nastaveného posuzovani zadosti o vyjimku dovodil,
ze spravni organy meély z hlediska rozsahu dokazovani bud’ disledné naplnit pozadavky
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pokynu, anebo mély dostateéné odivodnit, pro¢ se od pozadavkt pokynu v pripadé zarizeni
stézovatelky odchylily. Ani jednu z téchto moznych alternativ ale spravni organy nezvolily,
¢imz bylo spravni fizeni stizeno zavaznymi vadami s vlivem na zakonnost rozhodnuti
a rozhodnuti zalovaného je soudasné neprezkoumatelné (body 115 az 135 napadeného
rozsudku). Takové posouzeni povazuje NSS za spravneé.

[26]  Stézovatelce lze prisvédéit v tom, ze vazanost metodickym pokynem nelze chapat
jako zcela absolutni. To ostatné vyplyva iz dfivéjsi judikatury NSS, na kterou je
odkazovano vyse. Podle ni se lze od pokynu odchylit, a to napt. pokud je urcity pripad
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znacné atypicky, nebo pokud by spravni praxe formovana timto pokynem byla

v / 4 v 4 v/ 4 v 4
prezkumnym organem oznacena za nezakonnou. Pripadna odchylka od pokynu vsak musi
byt presvédlivé zdivodnéna, protoze v opacném pfipadé by postup spravnich orgina
souvisejici s nedodrzenim pokynu naplnoval znaky libovile, kterd je v pravanim staté
nepripustna.

[27]  NSS konstatuje, ze spravni organy ve spravnim tizeni podle pokynu, jehoz obsah byl
znam jiz pred podanim zadosti stézovatelky o vyjimku (a stéZovatelka tak nepochybné méla
moznost svou zadost na pozadavky tohoto pokynu adaptovat), nepostupovaly. Z vyse
uvedené rekapitulace je patrné, ze dvé meéreni relevantni pro udéleni vyjimky, ktera byla
provedena vzdy pouze najednom bloku, nespliiuji pozadavky na rozsah tak, aby byl
bezpecné zjistén aktualni stav vypousténych emisi. Zaprvé je nezbytné uvést, ze méreni
probéhla pouze na dvou blocich nemohou byt povazovana za reprezentativni pro zbyvajici
bloky zatizeni v situaci, kdy zdokazovani (porovnani hodnot naméfenych emisi
s nezanedbatelnymi odchylkami, odlisnosti bloku K6, ktery byl provozovan jako zalozni
zdroj) vyplynulo, ze bloky nebyly i pres podobné technické charakteristiky shodné, coz
ostatné potvrdil izalovany svym konstatovanim o ,nezpochybnitelnych odlisnostech®
sestého bloku. Vtomto sméru NSS poklada zazcela priléhavou argumentaci osoby
zalastnéné na fizeni IV), podle niz i technicky prakticky shodna zafizeni mohou vzhledem
ke svému provoznimu stavu a riznym doplikovym technologiim fungovat z hlediska
vypousténych emisi vyznamné odlisné, ¢imz nelze pouzit vysledky jednoho bloku
pro hodnoceni bloku jiného. Kazdy z bloka byl celkové méfen jen po dobu sesti dnd,
prestoze pokyn predpokladal desetidenni méfeni. Tyto doby meéreni na ruznych blocich
ptitom vzhledem k nezaménitelnosti blokt nelze séitat. Stézovatelka rovnéz ve spravnim
fizeni neprokazala plné zapojeni technologii sekundarné snizujicich emise rtuti, coz mohlo
mit vliv na vysi stanoveného emisniho limitu. Prohlaseni o tom, ze tyto technologie byly
zapojeny, odpovidajici dikazni silu nema, nebot obsahem cCestného prohlaseni nelze
skutecnost prokazat, ale nanejvys osvedcit (srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs 123/2015 - 53, bod 40, ze dne 21. 12. 2022,
10 Afs 529/2021 - 46, bod 19, ze dne 24. 2. 2024, .. 8 Afs 78/2024 - 83, bod 30, (i ze dne
9.1.2023, .. 5 Azs 160/2022 - 63, bod 17).

[28] Tvrzenio tom, ze dvé provedena méfeni se odchyluji od pozadavkl pokynu, ostatné
stézovatelka nerozporovala. Naopak si dle obsahu kasaéni stiznosti byla védoma odchylky
od postupu predpokladaného pokynem (viz body 17 az 22 doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne
10. 10. 2024). Méla vsak soucasné za to, ze takové odchylky byly odtvodnéné av jejim
ptipadé by bylo formalisticke trvat na doslovném znéni pozadavka pokynu.

[29] Nejvyssi spravni soud tento stézovatelcin nazor nesdili. Z hlediska zduvodnéni
odchylky od pokynu je vrozhodnuti zalovaného toliko zminéno, ze data dodana
provozovatelem pro ucely fizeni nejsou optimalni, nicméné jsou dle tvrzeni zalovaného
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pouzitelna, spliuji pozadavky pokynu na bezpecné zjisténi aktualntho stavu emist
a nezakladaji nezakonnost rozhodnuti (s. 28 az 29 rozhodnuti). K tomu, zZe se data tykaji
vyhradné dvou bloka aze nanich naméfené emise jsou rozdilné, coz zaklada dalsi
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pochybnosti o bezpecné zjisténém stavu, pak zalovany lakonicky tvrdil, ,Ze tuto skutecnost
nelze rozporovat, ale ani podporit“. Zalovany dale v rozhodnuti k mozné reprezentativnosti
méreni konstatoval, ze vSechny bloky zatizeni jsou identické (s. 27), aby vzapéti dosel
k zavéru o ,nezpochybnitelnych® odlisnostech Sestého bloku zafizeni (s. 29). Co se tyce
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prvostupriového rozhodnuti krajského twfadu, to naméfené hodnoty sice popsalo
a hodnotilo z hlediska dopadu na Zivotni prostredi, ale nevysvétlilo, pro¢ krajsky trad
pti zjistovani skutkového stavu umoznil, aby stézovatelka dolozila toliko podklady, které
z hlediska pokynu nejsou dostalujici. Toto rozhodnuti mélo dokonce nejspi$ za to,
v 4 vV 4 v 4 v/
ze provedena méreni byla vsouladu spokynem, apozadavek naprovedeni dalsich
/ ’ vV ’ / Vv, X /) Ve / v 1 v

srovnavacich meéreni, ktery prednesla Ceska inspekce zivotniho prostfedi, povazovalo
za nadbytecény (s. 13 prvostupriového rozhodnuti).

[30] Takové odGvodnéni spravnich organt podle Nejvyssiho spravniho soudu nenapliuje
v . . v v Ve /4 o v 4 v 4 4 4 .
pozadavky judikatury na presvédcivé zduvodnéni toho, proc se spravni organ odchyluje
od metodického pokynu. Neni z néj jakkoli patrné, ¢im je zafizeni stézovatelky natolik
/o v 4 \4 4 v o v v v . 4 vV 4 c /7
vyjimecneé, ze neni tfeba dusledné trvat na pozadavku celkové desetidenniho méreni emist,
Vo vV 4 4 4 4 . 4 v
pro¢ jsou méfeni pouze na dvou blocich pokladana za reprezentativni pro vsechny bloky,
pokud z namétenych hodnot emisi iz popisu zafizeni (zejména ve vztahu k bloku Ké)
/ 4 v 4 v v vV /7. v /v / v/
vyplyva zretelna pochybnost o tom, ze by bloky v dobé méfeni i pres tentyz tepelny prikon
(566 MWt) a podobnost jejich hlavnich technickych parametri produkovaly obdobnou
miru emisi, a rovnéz neni zrejmé, pro¢ spravni organy dale neovérovaly, do jaké miry byly
na jednotlivych  blocich zapojeny technologie sekundarné snizujici emise rtuti
(a zda fungovaly s maximalni Gcinnosti). Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze spravni
4 4 a4 4 4 i M 4 7 /7 i 4 4 v 4 v . /
fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami tykajicimi se dokazovani skutecného stavu véci, ktery
je zakladnim pfedpokladem pro posouzeni podminek udéleni vyjimky. Rozsah téchto vad
ma vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot stanoveny emisni limit ve vyroku rozhodnuti
se odviji pravé oddat z provedenych méfeni, a dana data rovnéz slouzi k posouzeni,
zda bude zachovan standard ochrany Zivotniho prostfedi. NSS souhlasi rovnéz se zavérem
krajského soudu o tom, ze nezdivodnéni odchylek od pokynu zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek davodi. Dodateéna zdavodnéni stézovatelky
o vhodnosti odchylek od pokynu, kterd poskytla v fizeni pred spravnimi soudy, tuto vadu
rozhodnuti nemohou zhojit.

[31] Pripomnéla-li stézovatelka zasadu hospodarnosti, je nezbytné uvést, ze tuto zasadu
nelze vykladat tak, ze by sispravni organ za Glelem nezatézovani osob mohl dovolit
nepozadovat po zadateli odpovidajici podklady pro vydani rozhodnuti, nebot takovy postup
by ohrozil zakonnost rozhodnuti, kterou spravni organ nutné musi zajistovat (¢l. 2 odst. 3
Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prv a svobod). Z4sada hospodarnosti predpoklada,
ze spravni organ bude pozadovat jen to, co je nezbytné nutné pro rozhodnuti (viz rozsudek
NSS zedne 14.5.2025, ¢.j.22 Ads36/2025-32, bod 17, <{lizedne 11.5.2022,
C.j. 6 As 364/2020 - 29, bod 33). Z vySe uvedeného shrnuti je vsak zjevné, ze zde nezbytné
podklady, diky nimz by byl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, vibec
nebyly shromazdény. Aniargumentaci zasadou hospodarnosti tak NSS nepoklada
za priléhavou. Namitka nespravného posouzeni otazky radného zjisténi skutkového stavu
neni dtvodna.

IV.c K odklonu od rozhodovaci praxe NSS

[32] Dalsi namitkou stézovatelky bylo, ze krajsky soud se neridil rozhodovaci praxi NSS.
V tomto ohledu citovala cast rozsudku desatého senatu (emisni vyjimka pro Elektrarnu
Chvaletice), pricemz pokladala za podstatné, ze NSS zde v obdobné véci aproboval postup
zalovaného, ktery emisni vyjimku doplnil o povinnost dolozeni zpravy k vyhodnoceni
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efektu technik ke snizovani emisi za nasledujici roéni obdobi v prabéhu trvani vyjimky, jejiz
/ v/ v 4 v 4 M 4 i M i v Ve v /
vysledky pripadné mohou vést k prehodnoceni emisniho limitu. Stejné pritom zalovany
i Vev/ v o v M / /7 Vv 4 Ve vV
postupoval i v nynéjsi véci, avsak krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Stézovatelka
zdraznila, Ze se krajsky soud se zavéry rozsudku desatého senatu (resp. s odchylkou od nich
v této véci) nijak nevyporadal.

[33] Anitéto namitce nemohl NSS prisvédcit. Neni totiz pravdou, ze by rozsudek
krajského soudu byl rozporny s pravnimi zavéry NSS v rozsudku desatého senatu. Jde-li
o otazku zjisténi skutkového stavu, NSS v rozsudku desatého senatu sice kladné hodnotil
skutednost, ze zalovany provozovateli zafizeni v rozhodnuti ulozil, aby dalsi idaje o emisich
dodal az v prabéhu trvani stanovené vyjimky (bod 98). Tento postup ovsem desaty senat
povazoval zavhodny sohledem naharmonogram povinnosti provozovatele zarizeni
v prubéhu vyjimky, jejichz splnénim muze dojit ke zméné vyse produkovanych emisi
v disledku ekologizace zatizeni. Soucasné desaty senat Casteéné sdilel vyhrady krajského
soudu k postupu zalovaného ohledné podkladt rozhodnuti (bod 97), kdy zminil, Ze emisni
limit pro rtut ma byt zjistén na zakladé bezpecné zjisténého aktualniho stavu (bod 101).
V ptipadé Elektrarny Chvaletice nicméné nakonec povazoval skutkovy stav za dostatecné
zjistény (bod 104). K tomuto zavéru desaty senat dospél ze zcela odlisnych divodt, nez jaké
byly popsany krajskym soudem v pravé projednavané véci. Ve véci posuzované desatym
senatem $lo zejména o vliv postupného zavadéni tzv. latkovych filtrl, jejichz Gcéinnost
nemohla byt méfenim relevantnim pro vyjimku prokazana (bod 103). Tim padem bylo
nezbytné opétovné zhodnotit emise v prabéhu trvani vyjimky stim, ze existoval
predpoklad, Ze zavadéna technologie emise rtuti snizi, a bude proto mozno upravit i emisni
limit ve vyjimce blize k Grovni, kterou pozaduji zavéry o BAT. O zjisténém skutkovém
stavu na zakladé provedenych méteni pred stanovenim vyjimky, resp. pred zavedenim novych
technologii ke sniZzeni emisi nevyvstaly podle soudu davodné pochybnosti. Skutecnost,
ze environmentalni spolky na pochybnosti o aktualnim skutkovém stavu v fizeni o vyjimce
pro Elektrarnu Chvaletice neispésné poukazovaly, neni v tomto sméru podstatna.

[34] 'V pravé projednavané véci naproti tomu stézovatelka prohlasila, ze technologie
ke snizovani emisi jiz byly na zafizeni nainstalovany a dvé predlozena méreni pouziti téchto
technologii zohledrnuji (viz bod 65 napadeného rozsudku). Tento zavér rozporoval krajsky
soud pravé tim, ze pozdéjsi data z kontinualnich méreni (2021) ukazala, ze vypousténé emise
jsou znacné nizsi, nez by odpovidalo mérenim rozhodnym pro udéleni vyjimky, coz lze
vysvétlit bud’ tim, ze dané technologie nebyly v dobé ptivodnich méreni nainstalovany (resp.
ze pozdéji doslo k instalaci dalsich technologii), anebo ze tyto technologie v dobé méteni
nefungovaly s maximalni G¢innosti (bod 126 tamtéz). Tento zavér byl s ohledem na odklon
od pozadavka pokynu pro bezpecné zjisténi skutkového stavu jednim z davoda, proé
krajsky soud dovodil, Ze nedoslo k dostatecnému zjisténi skutkového stavu.

[35] S ohledem na vyse uvedené rozdilnosti NSS konstatuje, ze zavéry desatého senatu
ke skutkovému stavu tykajicimu se Elektrarny Chvaletice nelze vztahnout na nynéjsi véc,
ktera se vyznacuje zasadné odlisnym skutkovym stavem. Odklon od rozhodovaci praxe NSS
jednoduse nelze vyslovit, jestlize se srovnava naplnéni potrebného dukazniho standardu
v situacich, v nichz existuji znacné odlisné skutkové okolnosti. Pfipadny odklon
od rozhodovaci praxe NSS by mohl byt dan jen tehdy, pokud by krajsky soud poprel
stézejni vychodiska a ivahy, z nichz vychazel desaty senat pti svém hodnoceni. Tak tomu
ale zjevné neni. Rozsudek desatého senatu totiz obecné zduraznil, ze dopad emisni vyjimky
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na zivotni prostfedi je nutné posuzovat velmi peclivé, podrobné a pfisné (bod 62), coz plné
odpovida posouzeni krajského soudu v nynéjsi véci. Pozadavek na znaénou peclivost,
podrobnost a pfisnost vyplyva téz z rozsudku Soudniho dvora EU (dale ,SD EU) ze dne
9.3.2023 ve véci C-375/21, Sdruzenie ,Za Zemjata — dostap do pravosadie (a souladného
stanoviska generalni advokatky k této véci ze dne 22.9.2022), ktery desaty senat taktéz
vyuzil ke své argumentaci. V tomto rozsudku SD EU kladl diraz na uplatnéni zasady
obezfetnosti v pravu zivotniho prostfedi, zniz vyplyva, ze pokud pretrvava nejistota
ohledné toho, zda uréité mezni hodnoty emisi vedou ¢i nevedou k zdvaznému znedisténi
ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 smérnice o IPPC, nelze vyjimku udélit, a rovnéz zZe je nutné provést
»globalni posouzeni“ zohlednujici vSechny zdroje znedistujicich latek a jejich kumulovany
Géinek (body 53 a 54 rozsudku SD EU).

[36] Skutkové okolnosti véci, kterou posuzoval desaty senat, tak nelze poméfovat s témi
4 v M 4 /4 Vv - 4 4 Vev/y v 4 4 4 4

v pravé projednavané véci. Stanoveni podminky pozdéjsiho dolozeni zprav, které zohledni

/ / . 4 4 VvV 4 /7 / V v . v 4 /o
vysledky novych kontinualnich méreni emisi pro Ucely moznosti prehodnoceni vyjimky,
pfitom nemuze zhojit nedostatky v aktualné zjisténém skutkovém stavu, ktery byl
rozhodny pro stanoveni emisniho limitu v ramci fizeni o vyjimce. Tato podminka, kterou
v rozhodnuti ulozil zalovany, reaguje az na budouci vyvoj emisi, kdy je jejim Gcelem

v/ v v M v/ /o v 4 Ve 7 4
pripadné prehodnotit drive stanovenou vyjimku s ohledem na dokonceni urdite faze
ekologizace zatizeni (viz téz rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 10 As 100/2022 - 85, bod
37). Protoze krajsky soud vysel v napadeném rozsudku z obdobnych vychodisek jako desaty
senat, nemuze se jednat o odklon od rozhodovaci praxe NSS.

1V.d Vliv stanoveného limitu na vysledek spravnibo ¥izeni o vyjimce

[37] Posledni kasaéni namitka sevaze ke vztahu stanoveného emisnitho limitu
a zakonnych podminek udéleni vyjimky tykajicich se predchazeni zavaznému znecisténi
zivotniho prostredi a celkového dosazeni vysoké drovné ochrany zivotniho prostfedi
(dle § 14 odst. 5 ZIP). Stézovatelka uvedla, ze pokud stanoveny emisni limit ve vysi 0,028
mg/m’ tyto podminky splriuje, je nepochybné, Ze by je splnil i pfipadny niz$i emisni limit,
ktery by lépe odpovidal vysledkim pozdéji provedeného méreni emisi. Zavér krajského
soudu ohledné vad skutkovych zjisténi az nich vyplyvajici nadhodnocenosti emisniho
limitu by tedy podle ni stejné nemohl ovlivnit zakonnost rozhodnuti o udéleni vyjimky.

[38]  NSSk této namitce podotyka, ze radné zjisténi skutkového stavu ve spravnim tizeni
je podminkou zakonnosti rozhodnuti. Spravni orgdn nemuze aniv fizenich zahajenych
na zadost rezignovat na svou povinnost nalezité objasnit skutkovy stav, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Jestlize tedy byla stézovatelce stanovena vyjimka na emisni limit
podle zavért o BAT na zakladé nedostatecnych podkladd, jde o natolik zasadni vadu fizeni,
ze sama zpusobuje nezakonnost rozhodnuti. V tomto ohledu lze odkazat na § 76 odst. 1
pism. b) s. I. s., podle néhoz plati, ze pokud skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spise, je to duvodem pro zruseni rozhodnuti spravnim soudem. Nezjisténi
skutkového stavu v dostateCném rozsahu je rovnéz vadou tizeni podle § 78 odst. 1s. t. s., jez
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rovnéz zaklada divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Takto - atedy v souladu
se zakonem - krajsky soud také postupoval a spravni rozhodnuti zrusil.

[39]  Soucasné NSS odmita tvrzeni, ze konkrétni vyse stanoveného emisniho limitu
4 4 vV 4 v 4 4 4 4 4 \4
plynouctho z provedenych méreni vlastné neni pro zakonnost rozhodnuti vyznamna, kdyz
] ’ . VV /¢ . R T ’ ’ ’
podle hodnoceni zalovaného i ,vyssi“ emisni limit naplni zakonny standard ochrany
zivotniho prostredi. Jak v tomto ohledu dovodil krajsky soud, pokud by spravni organy
vV Vv v v/ VvV 4 / Vv o 4 v 4 \4 o
po stézovatelce pozadovaly dalsi méreni za ulelem dusledného splnéni pozadavku pokynu,
je vzhledem kdatim zpozdéjstho méfeni (2021) pravdépodobné, ze by hodnota
stanoveného emisniho limitu byla znacné nizsi (bod 126 napadeného rozsudku). Lze
tedy mit zato, ze kvuli nedostatecnym podkladovym datim byla vyjimka stanovena
nespravné, nebot podle pokynu se v fizeni o vyjimce stanovi jako emisni limit hodnota
M 4 v / Ve 4 /717 v v **V_V 4 /4 M
maximalné ve vy$i, ktera odpovida bezpetné zjisténému skutkovému stavu; preferuje
se v§ak hodnota jesté nizsi (s. 4 pokynu). Pozadavek pokynu ohledné vyse emisniho limitu
1ze chapat jako logicky, legitimni a zcela souladny se ZIP, nebot s ohledem na cil v podobé
ochrany zivotniho prostfedi, resp. minimalizace znelisténi nedava smysl ve vyjimce
stanovovat limity nedmérné vysoko, a tim pripadné provozovatelim zatizeni umoznovat
v 4 Ve 7/ v M / */ i ./ / ./ 4 4
napt. omezeni pouziti vSech instalovanych technologii k redukei emisi. Takové pojimani
vyjimky se shoduje téz s nahledem SD EU, z jehoz ustalené judikatury plyne, Ze vyjimky je
treba vykladat restriktivné (napt. rozsudek SD EU ze dne 23. 11. 2017 ve véci C-246/16,
Enzo Di Maura, bod 21 a judikatura tam uvedena).

[40]  Stanoveni co nejnizsitho emisniho limitu pro vyjimku je zadouci také s ohledem
na to, ze vyjimka by méla motivovat provozovatele zarizeni k co nejrychlejsi konvergenci
vypousténych emisi k hodnotam podle zavéri o BAT (rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2022,
¢.j. 10 As 100/2022 - 85, bod 37). Nad ramec vyse uvedeného 1ze doplnit, ze radné zjisténi
skutkového stavu bylo urcujici pro hodnoceni primétrenosti nakladi na dosazeni Grovni
emisi podle zavéru o BAT, ktera se podle § 14 odst. 5 ZIP rovnéz posuzuje v souvislosti
sudélenim vyjimky. Jak zkapitoly 3 pokynu, takiz odborného posouzeni zafizeni
v v / v/ 4 /o v 4 4 i M Vv / \4
predlozeného v fizeni o vyjimce (obsazeno ve spravnim spise) je totiz patrné, ze kalkulace
téchto nakladu se vedle dalsich proménnych ztejmé odviji téz od mnozstvi vypousténého
VeV v vV __+/ . v/ J vV v . <7
polutantu, pfi¢emz se zohlednuji externality vycislené financné na jednotku polutantu. Cim
vyssi tedy budou zjisténé aktualni emise vypousténé zafizenim (aznich vyplyvajict
navrhovany emisni limit pro vyjimku), tim pravdépodobné budou vyssi i vypoctené naklady
M o4 4 v/ / M *,. 0 4 4 V. o
souvisejici s konvergenci k ptipustnym limitim emisi podle zavéra o BAT. Takovou
zavislost pfitom lze obecné povazovat za logickou, protoze ¢im je soucasny provoz zafizeni
méné ekologicky, tim drazsi velmi pravdépodobné bude jeho ekologizace za uéelem dosazeni
limitu dle zavéra o BAT.

[41] V dutsledku zavaznych vad spravaniho rizeni as ohledem na dokazovani provedené
pozdéji v fizeni pred krajskym soudem tedy lze mit pochyby o vécné spravnosti spravnich
rozhodnuti. Namitku, ze ptipadné stanoveni nizstho limitu by nemélo vliv na zavéry
zalovaného ve vztahu k podminkam udéleni vyjimky, tedy nelze povazovat za duvodnou.
K tomu lze doplnit, Ze posouzeni, zda uréita navrhovana hodnota emisniho limitu odpovida
zakonnym podminkam podle § 14 odst. 5 ZIP, lze provadét az poté, co bude nalezité zjistén
skutkovy stav véci. Nemaji-li spravni organy k dispozici dostate¢na data o aktualnim stavu,
nelze provést ani jejich komplexni vyhodnoceni a vyvodit z nich presvédéivy zavér. V tomto
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sméru nelze predjimat vysledek spravniho fizeni navazujictho na rozhodnuti spravnich
soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

[42] Napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny. Nejvyssi spravni soud proto z vyse
uvedenych diavodu kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[43] O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 5 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120
v vV Vv v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasacni stiznosti. Uspéch ve véci nelze ptipisovat ani zalovanému, ktery rovnéz nema
4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / / Vv /7 v/ 4 v /

pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné GspéSnym ucastnikem rizeni byl zalobce, ktery

v v/ 4 4 v/ 4 v /7 /v M M M Ve
vsak zadné naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti neuplatnil, a proto mu je soud neptiznal.

[44] Jde-li o osoby zGlastnéné na fizeni, ty maji pravo na nahradu jen téch nakladd, které
jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; z dGvodu zvlastniho
ztetele hodnych jim soud muze na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladu rizeni.
V fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud osobam zdlastnénym na fizeni zadnou
povinnost neulozil, tudiz ani ony nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



