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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Yalobkyné: EKOSTYREN s.r.o., ICO: 258 50 512
se sidlem U Reky 804, Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hrabéakem
se sidlem Ceskobratrska 2, Ostrava

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 6. 2024,
¢. j. O-576032/D23104385/UPV
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci a pritbéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se Zalobou domahala zrufeni rozhodnuti predsedy Ufadu pramyslového
vlastnictvi (dale jen ,predseda UPV*) specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
snapadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti
alovaného (dale jen ,U¥ad®) ze dne 23. 10. 2023, &. j. O-576032/D21112192/2021/UPV (déle
jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla podle § 4 pism. b)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZOZ") v celém rozsahu zamitnuta ptihlaska slovni ochranné znamky zalobkyné ve znéni
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»kancelar24.cz“ (dale jen ,prihlasované oznaleni®) pro vSechny narokované vyrobky a
sluzby ve tridach 16, 20 a 35 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

Ptedseda UPV v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, %e pro posouzeni rozlifovaci
zpusobilosti prihlasovaného oznacleni je nutno vzit v ivahu dojem, kterym ptsobi jako celek
ve vztahu k prihlasovanym vyrobkim nebo sluzbam a vnimani pramérného spotfebitele.
Primérnym spotfebitelem bude jednak Siroka spotfebitelska verejnost, nebot nejde jen o
vyrobky uréené pro vybaveni kancelafi, ale i pro uziti v domacnostech ¢i skolach, jednak
komercni subjekty provozujici ¢innost bézné v kancelarich. Jde o bézné vyrobky a sluzby
dasto uzivané ze strany laické i odborné verejnosti a 1ze ocekavat béznou az vyssi pozornost
u obou skupin spotrebitelské vefejnosti.

RozliSovaci zpusobilost ve smyslu § 4 pism. b) ZOZ je u slovnich oznaceni dana predevsim
/ / 4 o M 4 / / o
vyznamovym obsahem slovnich prvku a jejich vztahem k narokovanym vyrobkim nebo
sluzbam. Postradaji ji zpravidla obvykla slova, slovni spojeni nebo véty uzivané v bézném
jazyce, jelikoz by slo velmi obtizné rozpoznat, Ze nejsou uzita ve svém puvodnim vyznamu,
ale jako ochranna znamka. Jejich zapisem by se obecné vyrazy dostaly do vyluéného
vlastnictvi jediného subjektu, ¢imz by v podstaté byly vyloudeny z bézné mluvy. Je tieba,
v 4 Ve v / / o v /4 .. M
aby oznaceni ve vztahu k prihlaSovanym vyrobkium nebo sluzbam vykazovalo originalitu.
V téchto souvislostech predseda UPV souhlasil s Ufadem, ze na zakladé celkového
hodnoceni jednotlivych prvka pfihlasované oznaceni evokuje v pramérném spotrebiteli
moznost objednat vyrobky a sluzby souvisejici s kancelari 24 hodin denné na ceskych
webovych strankach, tedy bude vanimano primarné jako spojenti tfi béznych vyraza. To ve
vztahu k prihlasovanym vyrobkim a sluzbam neptedstavuje dostate¢nou miru jedinecnosti
a rozliSovaci zpusobilosti, nebot jde pfimo o popis konkrétnich vyrobku ¢i sluzeb
souvisejicich s kancelafi. Ufad své zavéry podle predsedy UPV dostatecné oduvodnil,
VeV v 4 4 (4 4 / M
pricemz vychazel z rozhodovaci praxe své i Soudniho dvora Evropské unie.

Oznadeni tvorené obecnymi vyrazy lze zapsat podle § 5 ZOZ po prokazani, ze chybéjici
Vv 4 o M Ve v / / o \4 4 v/ /1 4
rozliSovaci zpusobilost nabylo ve vztahu k prihlasovanym vyrobkam a sluzbam uzivanim
v obchodnim styku. K tomu je tfeba prokazat, ze se diky takovému uzivani oznaceni vrylo
do povédomi spotrebiteld natolik silné, aby prekonalo nedostatek prirozené rozlisovaci
o M . 4 v / Ve v \4 . Vv . o / 4
zpusobilosti. Jde zasadné o dlouhodoby proces, pfi némz v mysli spotrebiteld (vyznamné
dasti spotrebitelské verejnosti) konkrétni slovo ¢i slovni spojent ztrati puvodni vyznam a
v / 4 4 . IV 4 . V. /7 7 4 o / o \4 M \4
zaCne byt vnimano jako zvlastni pojem oznacujici obchodni puvod vyrobku a sluzeb (tj. ze
pochazi od prihlasovatele). Nasledné predseda UPV podrobné hodnotil jednotlivé doklady
predlozené zalobkyni. Souhrnné k dokladim vztahujicim se k ptsobeni zalobkyné na
socialnich sitich uvedl, Ze prokazuji uzivani prihlaovaného oznaceni ohledné kancelatského
nabytku a daste¢né i sluzeb souvisejicich s podnikatelskou a obchodni aktivitou a
kancelatskymi sluzbami, nicméné neobsahuji odkaz na osobu zalobkyné, ale pouze na jeji
webové stranky ¢ adresu. Na zddném z profild na socialnich sitich navic nefiguruje
Ve v 4 v 4 M . Ve v 4 4 v o 4 Vv 4 o . 4 /
prihlasované oznaceni, jak je prihlasovano (a pravé jehoz rozlisovaci zpusobilost ma byt
prokazana), ale je doplnéné riznymi grafickymi provedenimi, ¢imz se méni jeho rozliSovact
zpusobilost a mtze to spottebitelskou verejnost mast (logo mtze vnimat jako ochrannou
znamku a prihlasované oznaceni spiSe jako soucast doménového jména). Podobné se
predseda UPV vyjadril i k dalsim dokladim obsahujicim grafické provedeni (tj. nikoli
Ve v /4 v VeV \4 4 v o 4 v v v M
v prihlasované podobé), pficemz poznamenal, ze radu dokladi navic nelze Casové zaradit
nebo z nich nevyplyva, jakych vyrobka ¢i sluzeb se tykaly, jak velkou ¢ast spotfebitelské
verejnosti mohly ovlivnit, ¢i pfipadné neprokazuji, ze k takovému ovlivnéni doslo. Ohledné
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rozkladové namitky zalobkyné tykajici se jejtho odkazu na webové stranky
www.kancelar24.cz pfedseda UPV s odkazem na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58 uved], Ze existovala povinnost zalobkyné prokazat
pozadovanou skutecnost k uréitému datu. V dobé nasledného prezkumného posuzovani
zapisné zpusobilosti spravnim organem ¢i soudem jiz nemusi byt doklad v podobé pouhého
odkazu na internetovou stranku prezkoumatelny (obsah zdroje maze byt zménén, nebo
odkaz nemusi byt vibec funké¢ni). V digitalni dobé lze zachytit stav odkazovanych
internetovych stranek na néktery z elektronickych nosi¢d a predlozit ho Ufadu v této
podobé (pouhy odkaz na webové stranky je v tomto kontextu nedostateny). K dokladim
souvisejicim se socidlnimi sitémi predseda UPV déle citoval zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 6 As 304/2020-42 a navic v pfipadé zalobkyné
nepovazoval jejich rozsah za dostate¢ny. Zalobkyné tedy nedoloZila tvrzeni, Ye svymi
vyrobky a sluzbami oslovila stovky tisic zakaznikt a na deském trhu pusobi jiz 15 let.
Predlozené doklady, které svédcily spise o nizsi mire znamosti prihlasovaného oznaceni, jsou
k prokazani druhotné rozliSovaci zpusobilosti podle § 5 ZOZ nedostatecné (kvalitativné
1 kvantitativné).

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitla, ze predseda UPV v rozporu s vlastnim
(Sirokym) vymezenim prumérného spotrebitele posuzoval rozliSovaci zpusobilost
Ve v 4 v 4 i v v 7/ 4 i VV. =/ /
prihlasovaného oznaceni z hlediska pomérné izce vymezené skupiny osob zamérujicich se
konkrétné na poptavku kancelarského vybaveni a sluzeb, u niz muze byt vnimani
prihlasovaného oznadeni zkresleno. Posouzeni Uradu a predsedy UPV je stizeno profesnim
zkreslenim, jelikoz Gredniky lze povazovat za osoby orientované na trhu s kancelarskym
vybavenim a sluzbami. Relevantni Siroka verejnost si prihlasované oznaleni na prvni dojem
*/ Ve v / M / v i /v v 4 /v /
nespoji s prihlasovanymi vyrobky a sluzbami, ale spise s oznacenim kancelatskych prostor a
sluzeb dostupnych po dobu 24 hodin.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze ve spravnim rizeni predlozila dokumentaci
prokazujici dlouhodobé uzivani prihlasovaného oznaceni v bézném obchodnim styku
(presahujici 15 let). V dokumentech pouzité grafické zobrazeni pouze doplruje slovni
vyjadieni ptihlaSovaného oznateni. Zavér predsedy UPV, Ze pro nabyti rozliSovaci
zpusobilosti uzivanim v obchodnim styku je nutné, aby si prumérny spotrebitel
prihlaSované oznaceni spojil konkrétné se zalobkyni (jeji obchodni firmou), nelze dovodit
z pravnich predpist ani praxe. Naopak u vétsiny vefejné znamych ochrannych znamek
nebude primérny spotiebitel schopen ji spojit sjejim konkrétnim vlastnikem i
prihlasovatelem.

Il Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Napadené rozhodnuti

Ve 4 / 4 /4 v/ v o v /4 Vev \4 v /7 V7 . v
oznacil za zakonné, spravné a radné odivodnéné, pricemz zopakoval nékteré casti v ném
uvedené argumentace.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud v mezich zalobnich bodd prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. V souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:
Podle § 4 pism. b) ZOZ se do rejstiiku nezapiSe oznacent, které nema rozliSovaci zpusobilost.

Podle § 5 ZOZ muze byt oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) zapsano do rejstriku, pokud

Ve v a4 v /4 v 4 4 v 4 M 4 4
prihlasovatel prokaze, ze takové oznaceni ziskalo pfed zapisem ochranné znamky do
rejsttiku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkum nebo sluzbam ptihlasovatele,
pro které je pozadovan zapis do rejstriku, rozliSovaci zptsobilost.

Podle § 22 odst. 1 ZOZ neni-li ptihlaSované oznaceni zpusobilé zapisu podle § 4, Utad

Ve /v 4 71 Ve v / v 4 o 17 /4 i M v/ / o V-
prihlasku zamitne. Neni-li prihlaSované oznaceni zpusobilé zapisu jen pro Cast vyrobka ¢i
sluzeb, Utad prihlasku zamitne v tomto rozsahu.

V rdmci posouzeni prvntho Zalobniho bodu soud nepiisvédéil nimitce, e predseda UPV
hodnotil rozliSovaci zpusobilost prihlasovaného oznaceni v rozporu sjim provedenym
vymezenim prumeérného spotfebitele. Napadené rozhodnuti je tfeba vnimat v celém jeho
kontextu. Na jeho str. 10 je prumérny spotfebitel vymezen jako ,na strané jedné Sirokd
spotrebitelskd verejnost, nebot’ se jednd o vyrobky uréené nejen pro vybaveni kanceldri, ale i pro
uziti béznymi spotrebiteli v domdcnostech ¢i skolach, a na strané drubé komercni subjekry, které
provozuji svoji ¢innost bézné v kanceldrich a pro vykon své prace dané vyrobky vyuZivaji.
Priblasované sluzby souvisi vizce s chodem kancelare, ale i s propagacnimi a marketingovymi
Cinnosti a lze predpokladat, Ze je vyuZiji predevsim komercni subjekry za vicelem efektivity jejich
Jfungovdni. Vzhledem k tomu, Ze jde o bézné vyrobky a sluzby casto uzivané ze strany laické i
odborné verejnosti, lze ocekdvat béZnou az vyssi pozornost na strané obou forem spotvebitelské
verejnosti, popr. vyssi u nékterych priblasovanych sluzeb®, pricemz takto definovany pramérny
spotrebitel byl podle napadeného rozhodnuti dale zohlednén pfi prezkoumani
prvostupnového rozhodnuti. Naslednou argumentaci uvedenou na str. 13 napadeného
rozhodnuti, ze ,lze soublasit s orginem prvého stupné rizeni, Ze spotiebitelskd verejnost,
tj. verejnost, kterd poptavd vyrobky, které se tykaji vybaveni kancelari (vyrobky ve t¥iddch 16 a
20 mezindrodniho t7idéni) a sluzby tykajici se administrativy, kancelarské cinnosti a propagace,
si pod souslovim ,kancelar24.cz“ vybavi vyrobky, které jakymkoli zpisobem mohou souviset s
kancelari, a to at’ uZ s jejim vybavenim (od drobnych papirenskych produkti, pres doplriky, az
kancelarsky nabytek) &i sluzby, které se vazi na chod kancelare (propagace, kancelarské sluzby,
informacni sluzby)“, je treba vnimat pravé ve svétle vyse citovaného Gvodniho vymezeni
prumérného spotrebitele. Posledné citovana pasaz pritom s timto vymezenim neni nijak
rozporn. Predseda UPV se pouze snazil zdéraznit, k jakym (p¥ihlaSovanym) vyrobkdm a
sluzbam se poptavka spotiebitelské vefejnosti vztahuje. To se nijak nevylucuje s uvedenou
informaci, ze dané vyrobky a sluzby jsou lasto uzivané a poptavané ze strany laické i
odborné (tedy Siroce vymezené) spotiebitelské vefejnosti. Nadto v zavéru posouzeni
(inherentni) rozli$ovaci zptsobilosti ve smyslu § 4 pism. b) ZOZ ptedseda UPV na str. 15 (a
podobné téz na str. 34 a 35) napadeného rozhodnuti shrnul, ze ,,priblasované oznaceni nebude
ze strany definovaného primérného spotvebitele vnimdano jako oznaceni fantazijni a hodnoceni
inherentni rozlisovaci zpisobilosti ze stramy organu prvého stupné vizeni bylo spravné"
(podtrzeni doplnéno soudem). Dale se na str. 17 napadeného rozhodnuti v ramci posouzeni
(druhotné) rozliSovaci zptsobilosti ve smyslu § 5 ZOZ uvadi, ze ,nabyti rozliSovaci
zpiisobilosti oznacleni uZivinim wvyZaduje, aby prinejmensim vyznamnd Cast relevantni
spotrebitelské verejnosti (tj. v tomto pripadé laiki 1 komercnich subjektii vyuZivajicich bézné
vyrobky uréené pro chod kancelare ¢i sluzeb s kanceldremi spojené) ...“ (podtrzeni doplnéno
soudem). Z pravé citovanych pasazi napadeného rozhodnuti je dle nahledu soudu zfejmé, ze
predseda UPV p¥i hodnoceni p¥ihlafovaného oznaleni vychizel z vymezeni pramérného
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spotiebitele, které provedl v tvodu napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ptitom v Zalobé
proti tomuto vymezeni vécné nebrojila.

S tim souvisi 1 dil¢i namitka, Ze posouzeni rozliSovaci zpusobilosti spravaimi organy bylo
stizeno profesnim zkreslenim, jelikoz osoby tfedniki lze povazovat za orientované na trhu
s kancelarskym vybavenim a sluzbami. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti takové
zkresleni, které by mélo vliv na posouzeni rozlisovaci zptsobilosti prihlasovaného oznacent,
v zadném ohledu nevyplyva a zalobkyné vtomto ohledu ani konkrétnéji nic tvrdila.
Naopak, jak jiz bylo uvedeno vyse, predseda UPV vychazel z perspektivy relevantniho
prumérného spotrebitele.

Prihlasované oznaleni je pritom slozeno z natolik obecnych prvku, Ze si jej spotrebitelska
verejnost muze spojit jak s poskytovanim prostor pro vykon kancelarské ¢innosti (jak tvrdila
zalobkyné), tak 1 s poskytovanim kancelarskych vyrobkd a sluzeb, pro néz bylo
prihlasovano. Nelze tedy uspésné tvrdit, ze by s nimi prihlasované oznaceni obsahové nijak
nesouviselo (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29.7.2015,
¢. 5.9 As 23/2015 - 29). Z tohoto davodu je tfeba prisvédcit zavérum spravnich organt obou
stupnu, ze prihlasované oznaceni ve vztahu k prihlasovanym vyrobkiam a sluzbam postrada
rozlisovaci zpusobilost. Namitky podle prvniho zalobniho bodu tedy nejsou divodné.

K obecnému tvrzeni zalobkyné obsazenému v druhém zalobnim bodu, ze predlozila
dokumentaci prokazujici dlouhodobé uzivani prihlasovaného oznaceni v obchodnim styku
ve smyslu § 5 ZOZ, soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
predseda UPV na str. 16 a% 34 detailné vénoval hodnoceni dokladt pfedloZenych alobkyni
za Ulelem prokazani nabyti rozliSovaci zpusobilosti, a to jednotlivé i v jejich souhrnu.
S témito zavéry spravniho organu nicméné zalobkyné v zalobé konkrétné nepolemizovala.
V tomto kontextu soud povazuje za dostalujici uvést, ze se plné ztotoznil se zavérem
predsedy UPV, Ze Zalobkyni predlozené doklady neprokazovaly ziskani rozli$ovaci
zpusobilosti prihlasovaného oznaleni (samo o sobé neposta¢i jeho pouhé wuzivani
v obchodnim styku) ve vztahu k danym vyrobkim a sluzbim ve smyslu § 5 ZOZ.
V podstaté lze shrnout, ze graficka (obrazova) zpracovani obsazena v nékterych dokladech
se odlisuji od prihlasovaného (slovniho) oznacdeni, a nemohla tak prokazat jeho rozlisovaci
zpusobilost. Dané grafické prvky ptitom nelze povazovat za toliko doplnujici slovni
vyjadfeni prihlaSovaného oznacleni, jelikoz mohou mit vyznamny vliv na vnimani
spottrebitele. K tomu soud povazuje za pfiléhavé citovat z odborné literatury k § 5 ZOZ: ,je
nezbytné prokdzat uzivini priblasovaného oznaceni pravé v té podobé, v niz je priblasovino. Na
predlozenych dokladech by priblisené oznaceni mélo vystupovat samostatné, resp. v jeho blizkosti
by se nemély nachdazet Zdadné jiné distinktivni proky, které by na sebe mobly upoutat pozornost na
sikor nedistinktioniho priblasovaného oznaceni. Pokud je nedistinktioni oznaleni na
predlozenych ditkazech priblasovatelem uZivano ve spojeni s jinym distinktionim prokem, ten
pripoutd pozornost spotrebitele a plni rozlisujici funkci. Pribldasené oznaceni pak miiZe pisobit
pouze jako informationi sdéleni & dodatek, nap?. o jaky drub vyrobki se jednd. Priblasované
oznacent pak na predloZenych dokladech nevystupuje samostatné &i nezavisle tak, aby mu mobli
spotrebitelé v diisledku takového uzivini v obchodnim styku prisoudit rozlisovaci zpiisobilost. Na
zakladé takového uzivini neni mozné u priblasovaného oznaceni konstatovat ziskini rozlisovaci
zpuisobilosti“ (Horacek, R.; Biskupova, E.; De Korver, Z. Prdva na oznacent a jejich vymdhdni
(zakon o ochrannych znamkdch, zikon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni
a zdakon o vymahdni prav z primyslového vlastnictvi). Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 68 - 69). PrihlaSované oznaleni na predlozenych dokladech nefigurovalo v podobé
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(s diakritikou), pozici a za okolnosti, na jejichz zakladé by z hlediska vnimani primérného
spotiebitele mohlo nabyt rozliSovaci zptsobilost hodnou ochranné znamky.

Dale u nékterych doklada chybéla vazba na zalobkyni (spojenti prihlasovaného oznaceni s jejt
osobou) ¢i na prihlasované vyrobky a sluzby, datace dokladu (k jakému casovému obdobi
¢1 okamziku se vztahuji) nebo informace o tom, jak velka ¢ast spotfebitelské verejnosti byla
s takovymi doklady seznamena. Vsechny tyto informace jsou podstatné pro posouzeni
nabyti rozliSovaci zpusobilosti podle § 5 ZOZ. Konkrétnéji se zalobkyné vymezila proti
nazoru, ze pro nabyti rozliSovaci zpusobilosti je zapotfebi, aby si primérny spotrebitel
prihlaSované oznaceni spojil se zalobkyni (resp. jeji obchodni firmou). K tomu soud
podotyka, ze znalost spojeni mezi ptrihlasovanym oznacenim a obchodnim zdrojem, z néjz
maji predmétné vyrobky a sluzby pochazet, je podstatnym znakem rozliSovaci zptsobilosti
ochranné znamky, aby tato byla schopna od sebe odlisit obdobné vyrobky ¢i sluzby ruznych
podnikatelu. Jak se uvadi v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7
As 56/2008-170, smyslem ochrannych zndmek je mimo jiné oslovit relevantni okrub
spotrebitelii tak, aby pomoci oznaleni vyrobek tzv. identifikovali sjebo piivodcem. Prdvé
stanovenim zakonnych podminek zdapisné zpiisobilosti zakon omezil ,,lakani spotvebiteln pomoci
oznaceni pozadavkem urcité minimdalni miry rozlisovaci zpisobilosti, aby institut ochrannych
zndamek plnil svdj primarni identifikacni #cel v ramci konkurencni soutéZe podnikatelii na
relevantnim trbu® (obdobné téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2011, C. J- 7 As 35/2011-246, a ze dne 23. 6. 2021,
¢ j. 6 As 304/2020-42). Kromé toho z predlozenych dokladd, jak bylo vyse uvedeno,
nevyplyvalo ani naplnéni dalSich znakd potfebnych k prokazani nabyti rozlisovaci
zpusobilosti podle § 5 ZOZ. Ani namitky podle druhého zalobniho bodu tedy nejsou
duvodneé.

Soud dospél na zakladé shora uvedeného k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. prvnim vyrokem rozsudku zamitl. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o0 véci
samé rozhodl bez natizeni ustniho jednani (zalobkyné stakovym postupem vyslovné
souhlasila a zalovany ve stanovené lhtité nevyjadril nesouhlas).

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
4 . VV 7/ Ve . . , ,

ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku

v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, ze zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu naklada

4 4

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



7 15 A 79/2024

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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