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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné: K. B., narozena X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2024, ¢&. j. X, se rusi a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ve lhité 30 dndé od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé naklada fizeni ¢astku 160 K¢&.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou osobné u soudu dne 11. 12. 2024 domaha
zruseni rozhodnuti Zalované oznaceného shora (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. X (dale jen
»prvostupriove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana zalobkyni podle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost zalobkyné o invalidni dtchod, nebot podle
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posudku posudkové lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale ,IPZS“) ze dne
12. 8. 2024 neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

Zalobkyné ma za to, e v posudku IPZS posudkovy lékat nereagoval na zprivu ze
spondylochirurgie ze dne 14. 2. 2024, ve které se uvadi, ze ma zalobkyné oslaben uchop, ma
chronické bolesti, zavraté a omezeni hybnosti pravé ruky. Posudek je tak nepresvédéivy
a neptezkoumatelny. Zalobkyné ve svych namitkich také upozorfiovala na psychickou
rozladu, vyssi Gzkostnost a depresivai prozivani. Ani tyto namitky posudkovy lekar IPZS
nijak nevyporadal. Zalobkyné upozortiovala i na to, Ze sprojevy svého zdravotniho
postizeni neni schopna vykonu své profese laborantky, na to reagoval posudkovy lekar
pouze obecnym konstatovani, ze schopnost vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti
jsou zachovany. Schopnost rekvalifikace je zachovana. Jelikoz byly posudkové zavéry toliko
prevzaty do napadeného rozhodnuti, je napadené rozhodnuti zatizeno téz vadou
neprezkoumatelnosti.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobkyn& navrhla provést diikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze, se zalobkyné ztotoznila se
zavéry posudkové komise, upozornila na to, ze kvuli zdravotnim obtizim nemuze
4 v 4 4 . . v. 77 i ~ 4 / V/__VeVv/ A v 4 v v
vykonavat zameéstnani a je ve finan¢ni tisni. Zalovana na své dfivéjsi vyjadreni k zalobé. Soud
neprovadél pri jednani dokazovani lékarskymi zpravami, které zalobkyné predlozila
spolecné s zalobou, nebot jsou soucasti spravniho spisu a spravanim spisem se dokazovani
neprovadi, soud ze spravniho spisu bez dalsiho vychazi.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze neobsahuje zadnou zadost zalobkyné o ptriznani
invalidntho dtchodu. Spis tak neni aplny.

V posudku o invalidité ze dne 12. 8. 2024, . j. X, vypracovaném IPZS dospéla posudkova
léekarka k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je chronicky
vertebrogenni algicky syndrom C patere, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 20 % s tim, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky nemeéni.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékatky OSSZ vydala zalovana prvostupniové
rozhodnuti ze dne 14. 8. 2024, kterym podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi zamitla
zadost zalobkyné s odivodnénim, Ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 % a nejedna se tak ani o invaliditu
prvniho stupné.

Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti napadla nimitkami, ve kterych upozornila na to, Ze
lékatska zprava ze spondylochirurgie ze dne 14. 2. 2024 nebyla viibec uvedena pti posuzovani
zadosti, pricemz tato lékarska zprava potvrzuje zdravotni postizeni zalobkyné, které
odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy
vyhlagky o posuzovani invalidity. Zalobkyné podrobné popsala projevy a dopady svého

onemocneéni.
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Posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 11. 8. 2024, atona zakladé
lékarskych zprav jako posudkova lékarka v prvostupniovém fizeni a dale na zaklade
lékarskych zprav, které k namitkam dolozila zalobkyné (lékafskd zprava ze
spondylochirurgie ze dne 14. 2. 2024 sice neni ve vyctu vyslovné uvedena, ale na str. 3
posudku z ni posudkova lékarka cituje). Posudkova lékarka vyhodnotila, Ze rozhodujici
V/Ve v v/ i 4 4 v v M / Vev/
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je chronicky vertebrogenni algicky
syndrom C patere srezidualnim neradikularnim pravostrannym CB syndromem
s perzistujici somatoformni bolestivou poruchou, pfi¢emz jde o postizeni nanejvys stredné
vV 4 M 4 4 Vv 4 4 M 4 v
tézke, jedna se tak o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30 %. Mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky jiz
v
nemeénila.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 19. 11. 2024 zamitla
namitky zalobkyné a v oddvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na
zjistény pokles pracovni schopnosti nejsou splnény podminky pro vznik naroku na invalidni

dtchod.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 / 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 13. 3. 2025. Zalobkyné byla vyetfena odbornym léka¥em z oboru
neurologie. Posudkova komise po rozboru vsech posudkové vyznamnych lékarskych zprav
shrnula, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
zdravotni stav srovnatelny se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1c vyhlasky o posuzovani invalidity, kde jsou definovany stavy se stredné tézkym
funkénim postizenim se zavaznym postizenim jednoho nebo vice Gsekt patefte, se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi
projevy kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s poskozenim nervu, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni,
s omezenim nékterych dennich aktivit, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti z rozpéti 30-40 % na horni hranici, tedy 40 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity navysila o
dalsich 10 % (celkové na 50 %) pro dalsi vyznamné zdravotni postizeni zalobkyné (vertigo,
porucha inervace pohledu). Posudkova komise ve svém zavéru popsala provedené operacni
zakroky na pateti zalobkyné a poukazala na to, Ze i po soustavné a kvalitni rehabilitaci
vCetné Ustavni rehabilitaéni péce pretrvava funkéné vyznamné oslabeni pevnosti tchopi v.
s. (vertebrogenni syndrom) na funkénim ¢i antalgickém, EMG jiz bez prikazu radikulopatie,
bez vyvoje segmentové specifickych hypotonii (snizeny klidovy tonus)/hypotrofii nebo
reflexologického deficitu. V reziduu syndromu chronické bolesti, ktery byl v den vySetteni
posudkovou komisi objektivné vyrazné pravostranny cervikobrachiarni syndrom
neradikularni, presto vyrazné funkéné limitujici jak hybnost proximalné v ramennim
pletenci, tak Gchopovou jistotu a pevnost v akru pravé horni kondetiny. Dale posudkovy
lékat poukazal na vyrazny algicky blokovy syndrom kréni patete s tézkymi funkénimi
hypertony skalent a hornich trapézd, pravdépodobné svyraznou Gcasti patogeneze
polohové akcentovaného vertiga, sfunkéné vyznamnou dysbazii, porucha inervace
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horizontalnich pohledi muze byt susp. centralni (drobna kmenova léze), dale posudkovy
lékar posudkové komise diagnostikoval vertebrogenni algicky syndrom LS patefe
svyraznym pseudoradikularnim LI syndromem vpravo, k magnetickou rezonanci
zachycené hernii disku L5-S1 skaudalni propagaci a kontaktem korene S1 vlevo
neprokazovaly v den vysetfeni posudkovym lékarem klinicky korelat, na obou dolnich
koncetinach nebyly prokazany zadné senzomotorické ani reflexoidni deficity. Hodnoceni
bylo stanoveno na dobu platnosti 2 roky, ptricemz posudkova komise dospéla k zavéru, ze
pti systematickém fyzioterapeutickém pusobeni a pravidelném samostatném cviceni dle
instruktaze véetné relaxalni autoterapie svalstva $ije 1 obliCeje lze predpokladat vyznamné
zlepseni obtizi. Dale posudkova komise doporucila dalsi neurologické dovysetfeni se
zamérenim na diagnostiku pfi¢iny poruchy inervace pohledu.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvantho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véct,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem ztizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravanim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybrovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
’ 4 /4 4 v ’ Ve V o M . VVv/ 4 /4
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.§. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, Ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M 4 4 M
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M **V_V N4 V/Ve v v/ . /4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
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posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické
dokumentace, vCetné té, kterou predlozila zalobkyné, a pfi svém jednani presetrila zdravotni
stav zalobkyné odbornym lékatem. Komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné
a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho
rozhodujici pficinu podradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozky 1c prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku
v rozmezi 30 az 40 %. Komise stanovila pokles pfi horni hranici, tj. ve vys$i 40 %. Stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity pak jesté
s ohledem na dalsi zdravotni obtize zalobkyné navysila o 10 %. Posudek dle soudu splruje
pozadavky Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti. V posudku byl popsan zdravotni stav
a podstatna zdravotni postizeni, ktera jsou rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a jejich rozsah. Radné odévodnéno bylo i zatazeni zdravotniho postizeni
podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Uéastnice zavéry posudku, af jiZ jde o stanoveni
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni
schopnosti ¢i data vzniku invalidity nikterak nezpochybnily.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladum, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 13. 3. 2025. Soud prihlédl i k tomu, ze zalobkyné
byla v ramci jednani komise vySettena lékarem se specializaci neurologie, ktery podrobné
popsal zdravotni stav zalobkyné. Zdravotni stav zalobkyné tak hodnotila komise komplexné
a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, pricemz odlisné
od posudkovych lékarek zalované uréila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.
V ramci kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity zvolila
horni hranici, tj., 40 %, navic pro dalsi vyznamné postizeni zalobkyné (vertigo, porucha
intervence pohledu) navysila tuto hodnotu o dalsich 10 %. Posudkova lékarka zalované
v posudku ze dne 8. 11. 2024 ptitom stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti dale
nenavysovala, ackoli téz poukazovala na fadu dal$ich zdravotnich obtizi zalobkyné, aniz by
svij postup odtvodnila. Ulastnice nevznesly proti posudku posudkové komise z4dné
vyhrady a nenavrhly doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti ptipomina, Ze fizeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. . 1 As 100/2009-129, ¢ rozsudky téhoz
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 7 As 279/2014-23),
tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu lastniky tvrzeném a pomoci dikazd Gcéastniky
oznalenych, pticemz plati, ze kazdy z Glastnik prokazuje ty skutednosti, ze kterych
vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni dasledky.

Soud proto vysel ze zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzaviel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira

poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 50 %.
Jak vyplynulo zdoplnéného dokazovani v tizeni pred soudem v podobé posudku
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posudkové komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné v dasledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné ve smyslu § 2 vyhlasky o posuzovani invalidity a dale nezohlednila vliv
dalsich zdravotnich postizeni zalobkyné, coz ve svém dusledku vedlo k nespravnému
k nespravnému posouzeni zadosti zalobkyné o ptiznani invalidity.

Zavér a naklady tizeni

Soud tudiz vysel z odtivodnénych zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
v 4 VA 4 4 bl 4 4 v **V_V 4 4
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a neobstoji proto ani jeho oduvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 / v v/ v/ A v 4 4 4 4 4 4

nezakonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. . s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zatadit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 13. 3. 2025, jakoz i 1ékarské zpravy, o které se tento
posudek opira (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni mezi uéastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla
v 7 4 4 /4 v/ 4 4 4 o V/ 4 / Ve v / v 4
ve véci Uspésna, nalezi plna nahrada nakladu fizeni ve vysi 160 K¢, které jsou predstavovany
naklady na dopravu hromadnou dopravu na jednani u soudu. Jiné naklady dolozeny nebyly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. dubna 2025

Martina Kotoucek Mikolaskova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



