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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

Zalobce: REKOMET STEEL s.r.0., ICO: 03101592
sidlem J. Jaburkové 308, Otrokovice

zastoupeny Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem
sidlem Sluneéni nam. 14/2588, Praha 5

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin 1

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim zalovaného
spocivajicim v nevydani vyrozumeéni o predpisu Groku

takto:

Necdinnost zalovaného od 17. 12. 2024 do 15. 1. 2025 spocivajici v nevydani vyrozumeéni
o predpisu trokt hrazenych spravcem dané vzniklych zménou rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Zlinsky kraj ze dne 16.3.2018, ¢.j.468703/18/3306-52525-708414,
rozhodnutim  Odvolactho  finan¢nitho  rozhodnuti ze dne  23.10.2024,
C.j. 31729/24/5300-22442-706033, nejpozdéji do 16.12.2024, byla nezakonnym

zasahem.

Ve zbytku se zaloba zamita.
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III.  Zalovany je povinen ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci

10.

na nahradé nakladd tizeni Castku 18 362,70 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Jakuba
Hajdudika, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Pfedmétem posouzeni v dané véci je otazka, v jaké lhaté ma spravce dané vyrozumét danovy
subjekt o pfedpisu Groku podle § 251a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
zakona C. 349/2023 Sb. (dale jen ,danovy rad®).

Skutkovy stav

Skutkovy stav véci vyplyva z nespornych tvrzeni obou Ucastniku, ktera jsou v souladu
s obsahem predlozeného danového spisu.

Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 31729/24/5300-22442-
706033, zménilo platebni vymér zalovaného ze dne 16. 3. 2018, ¢.j. 468703/18/3306-52525-
708414, a to tak, ze zménilo vysi vyméfeného nadmérného odpoctu na dani z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 42 921 K¢ na dastku 798 042 K¢ (t). na
vysi tvrzenou zalobcem v priznani k dani z pridané hodnoty za dané zdanovaci obdobi).

Zalobce pozadal podanim ze dne 23. 10. 2024 o vraceni vzniklého preplatku (zadrzovaného
v /4 v . /7 4 v Vv . 4 4 v/ 7/
nadmérného odpoctu), souvisejiciho troku a soucasné i o zaslani vycisleni Groku.

Vratitelny preplatek ve vysi 755 121 K¢, tj. rozdil mezi pivodné a nové stanovenym
nadmérnym odpocdtem predstavujici zarover jistotu pro vypocet troku hrazenych spravcem
dané, byl danovému subjektu vracen dne 1. 11. 2024.

K predpisu troku z neopravnéného jednani spravce dané, resp. nespravné stanovené dané
v celkové vysi 687 331 K¢ a droku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu v celkové vysi
325 724 K¢ do evidence dani na osobni danovy tcet zalobce doslo dne 15. 11. 2024. Vratitelny
preplatek ve vysi 687 331 a ve vysi 325 724 K¢ vznikly predpisem téchto Groku byl zalobci
vracen dne 25. 11. 2024.

Podanim ze dne 5. 12. 2024 se zalobce domahal toho, aby Generalni financni feditelstvi
ulozilo zalovanému zaslat zalobci vyrozuméni o predpisu Groku podle §251a odst. 3
danového radu. Podani bylo vyhodnoceno jako namitka proti neéinnosti zalovaného podle
§ 159 odst. 6 danového fadu a postoupeno zalovanému.

O predpisu uvedenych tGroku byl zalobce vyrozumén dvéma ptipisy, a to vyrozuménim o
/. 4 v 4 M 4 4 4 v 4 v / v

uroku z neopravnéného jednani spravce dané/nespravné stanovené dané ze dne 15. 1. 2025
a vyrozuménim o uroku ze zadrzeného nadmérného odpoctu ze dne 15. 1. 2025 dorucenym
zalobci dne 16. 1. 2025.

O zalobcové namitce podané dne 5.12.2024 rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
5. 3. 2025 tak, ze ji zamitl.

Zaloba

Zalobou podle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu tfettho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 17. 12. 2024 se zalobce
domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim v nevydani predpisu
troku. Pavodné negatorni petit vyroku zalobce upravil podanim ze dne 28. 2. 2025 poté, co
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vydal vyrozuméni o trocich ze dne 15.1.2025. Nyni se tedy domaha pouze vysloveni
nezakonnosti zasahu spocivajictho v nevydani vyrozuméni o troku od 25. 11. 2025 do 15.
1. 2025.

Zalobce byl nevydanim vyrozuméni o predpisu troku podle § 251a odst. 3 datiového ¥adu
zkracen na pravu znat vypocet Groku a v pfipadé jeho nespravnosti proti nému brojit
namitkou podle § 159 danového fadu. Darlovy fad nestanovi presnou lhutu pro vydani
vyrozuméni. Dle § 177 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®), se vsak uplatni zakladni zasady spravaniho fizeni, které Nejvyssi
spravni soudu (dale jen ,INSS¥) aplikoval v usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j.
2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, tak, ze se pouzije § 71 spravniho fadu. Navic je
obecnou povinnosti zalovaného jednat bez zbyteénych prataht podle § 7 odst. 1 danového
radu. Pokud zalovany Groky vyplatil, pak je musel predtim vypoditat, a proto jiz vypoctem
disponoval a jen zlou vili ho zalobci neposkytl. Na tomto stanovisku setrval zalobce 1
v podané replice k vyjadfeni zalovaného.

Vyjdadient Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. P¥edepisovani trokd je postupem,
ktery se sklada z nékolika navazujicich tkonu spravce dané. Nejprve musi mit spravce dané
k dispozici podklad na zakladé, kterého predepise ,,zménu“ dané do evidence dani a vyporada
preplatek vznikly z titulu této ,zmény“. Nasledné, pokud jsou splnény zakonné podminky
pro vznik Groku hrazeného spravcem dané, urok predepise do evidence dani, a to dle § 251b
odst. 3 a § 251c odst. 3 danového radu a nakonec dle § 251a odst. 3 danového radu danovy
subjekt vyrozumi o datu predpisu troku do evidence dani a jeho vy$i. Od tohoto tkonu se

odviji i moznost obrany darnového subjektu, pricemz prostredkem ochrany je namitka dle §
159 danového radu.

Zalovany pfi predpisu trokt postupoval v souladu s metodickym pokynem Generalniho
finanéniho feditelstvi k Groku z nespravné stanovené dané ¢.j. 9441/24/7700-50123-051418
ze dne 19. 7. 2024 (zvefejnény na internetovych strankach Finanéni spravy CR; dale jen
»metodicky pokyn“). Danovy rad ani metodicky pokyn ale nestanovi lhttu k vydani
vyrozuméni o predpisu troku. Vzhledem k tomu, ze jde o odbornou a zna¢né specifickou
problematiku s historickym judikatornim vyvojem, je tfeba na obsah vyrozumeéni klast vyssi
naroky. Z jeho obsahu by méla byt zfejma nejen vyse Groku a datum jeho predpisu, ale 1
radné odivodnéni, vysvétleni a vycisleni, nebot jde o podklad k uplatnéni obrany danovym
subjektem. Jde jednoznaéné o Casové naroény postup, priemz je tfeba zohlednit konkrétni
skutkové okolnosti kazdého pripadu. V daném prfipadé zpracovaval zalovany soudasné dvé
vyrozuméni tykajici se odlisnych typa Grokd, jejichz Groceni na sebe navazuje, priemz
odtvodnéni vychizi primarné z judikatury. Casova niro¢nost nebyla obvykla. Takové
specifické okolnosti byly ostatné divodem pro vylouleni aplikace spravniho radu
v dafiovém rizeni, coz doklada i divodova zprava k danovému zakonu. Z tohoto diavodu je
nepripadny odkaz na usneseni rozsireného senatu NSS ¢j. 2 Afs 144/2004-110.

Zalobce nebyl podle zalovaného zkracen na pravech, nebot byl o predpisu droka
vyrozumén. Lhata k podani namitky podle § 159 se ptitom odviji od okamziku dorucenti
v 4 v i v v vV Vv vV Ve ~ / v 4
vyrozuméni o predpisu dané, cehoz zalobce rovnéz vyuzil. Zalovany vydal vyrozumeéni ve
lhtté do 60 dnt od predpisu Groku, coz je doba primérena slozitosti véci i s prihlédnutim
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k tomu, ze do béhu zasdhly i vinolni svatky. Zalovany ma proto za to, ze dostal zasadam
rychlosti a hospodarnosti tizeni.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (§ 82 s.f.s.) asplruje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Pokud jde o vycerpani jinych pravnich prostfedkd ochrany (§ 85 s. f.s), 1ze odkazat na
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb.
NSS, podle kterého stiznost ani zadost o prosetfeni zpisobu vytizeni stiznosti
dle § 261 danového radu neni jinym pravnim prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu
§ 85s. 1. s., ktery je nutno pred podanim zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravce dané vycCerpat. Presto lze uvést, ze zalobce stiznost proti
ne¢innosti zalovaného nedlouho pred podanim zaloby uplatnil, nicméné zalovany ji
v prubéhu rizeni pred soudem zamitl.

Soud se dale zabyval vcasnosti zaloby. V daném pfipadé spociva tvrzeny nezakonny zasah
v necinnosti zalovaného, coz predstavuje tzv. trvajici zasah. V takovém pripadé se béh lhuty
k podani Zaloby odviji a% od okamZiku, kdy trvajici zasah skon&{ (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, & 94, sv. 89 Sb. US). V projednivané véci
bylo vyrozuméni o ptedpisu uroku vydano az po podani zaloby, zaloba je proto vcasna.

Soud také poznamenava, ze z hlediska subsidiarity zalobnich typt na dany typ zasahu
spocivajictho v necinnosti spravce dané nedopada zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle §79 a nasl. s.t.s. Vysledkem postupu spravce dané je totiz
vyrozumeéni o predpisu uroku, které neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. s. a z povahy
véci ani osvédlenim, jehoz obsah by jiz nebylo mozné soudné prezkoumat (viz nize). Jde o
/ M 4 v 4 v v v 4 I . Ve .
pouhé formalizované sdéleni o tom, ze doslo k predepsani Groku. Ochrany proti necinnosti
spravce dané (zalovaného) se tedy v tomto pripadé nelze domahat prostfednictvim jiného
v 4 4 4 /v 4 v/ 4
zalobniho typu. Podana zasahova zaloba proto neni neptipustna.

Ve véci samé rozhodl soud bez jednani. Zalobce s timto postupem vyjadril vyslovay souhlas.
Zalovany souhlasil implicitné, nebot k vyzvé soudu nesdélil, ze trva na natizeni ustniho
jednani (§ 51 odst. 1s. . s.). Dokazovani soud neprovadél, nebot pokud jde o skutkovy stav,

/7 v \4 4 4 4 M . \4 . / M
vychazel z obsahu predlozeného spravaniho spisu, jehoz obsah je v souladu s nespornymi
tvrzenimi Ucastnika.

Podle § 87 odst. 1s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Posouzent zaloby

Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zasabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.
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Jak uvadi ustalena judikatura spravnich soudd, zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem je dGvodna, jsou-li soucasné splnény podminky plynouci z §82 s.t.s. a blize
vymezené v rozsudku ze dne 17.3.2005, C.j.2 Aps 1/2005-65, ¢.603/2005 Sb. NSS.
Podle néj zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka)
nezikonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo primo
proti nému zasazeno (5. podminka). Je-li Zaloba dtivodna, soud rozsudkem urci, ze provedeny
zasah byl nezakonny, a trvali takovy zasah nebo jeho duasledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Podle § 251a odst. 3 daniového tadu spravce dané vyrozumi dariovy subjekt zpiisobem podle §
153 odst. 3 o predpisu siroku, je-li tirok predepsin do evidence dani z divodu, Ze pominuly
podminky pro jeho dalsi vznik.

Podle § 7 odst. 1 daniového tadu spravce dané postupuje bez zbytecnych priitahi.

Vyrozuméni dariového subjektu o predpisu uroku je pisemnym tkonem spravce dané, jehoz
M 4 4 /v M M v / M v v v 4 4 /
primarnim Ucelem je informovat danovy subjekt o tom, ze doslo k predepsani troku
(nehledé na to, zda hrazeného spravcem dané nebo danovym subjektem) do evidence dani, a
v v V1 M / o /. v/ oV 4 Ve /4
soucasné sdélit, jakym zptisobem byl Grok vydislen. Muze mit pfitom formu prostého
pisemneho sdéleni, anebo fakultativné i platebniho vyméru (viz davodova zprava k zakonu
¢. 283/2020 Sb., kterym byla novelizovana mimo jiné dprava Groka a institutu namitky
podle § 159 danového radu). Vyrozuméni samo o sobé neni rozhodnutim zakladajicim,
v 4 v/’ 7/ 4 v V. o/ 7 /4 i i v / M
ménicim, rusicim nebo zavazné urcujicim prava a povinnosti daniového subjektu (§ 65 odst.
1s. 1. s.), které by bylo mozné napadnout zalobou u soudu (srov. usneseni Krajského soudu

v Usti nad Labem ze dne 3. 8. 2022, &. 141 Af 14/2022-14, &. 4400/2022 Sb. NSS).

To vSak neznamena, ze s jeho vydanim a dorudenim nejsou spojeny zadné pravni ulinky,
nebo ze by bylo mozné jeho vydani svévolné oddalovat. Doruceni vyrozumeéni je urcujici
pro zalatek béhu lhity pro podani namitky proti postupu spravce dané v souvislosti s
predepsanim a vyplacenim uroku podle § 251a odst. 4 ve spojeni s § 159 odst. 1 danového
v/ v/ 4 4 M M /4 v /4 4 M v 4
radu. Na vyfizeni namitky je nasledné navazana i moznost domahat se ochrany u soudu ve
4 4 i 4 v \4 v i 4 4 M o_V vV / o
spravnim soudnictvi, u néhoz lze podat zalobu proti rozhodnuti o namitce ve lhuté 2 mésica
od jeho oznameni.

Spravce dané je povinen i pri vyhotoveni vyrozuméni o predpisu uroku postupovat bez
zbyteénych prutahg, jak plyne z § 7 odst. 1 danového radu. Jde o projev zasady rychlosti
danového fizeni, principt dobré spravy, ale 1 o odraz Gstavné pravnich pozadavku na vykon
verejné moci. Z pohledu tstavniho prava je totiz véasné vyhotoveni a doruceni vyrozumeéni
o predpisu uroku jednim z predpoklada, které jsou urcujici pro zajisténi prava na efektivni
soudni a jinou pravni ochranu daniového subjektu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, uver. pod ¢. 2/1992 Sb., resp. prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, uvet. pod & 209/1992 Sb.

Pratahy spojené s vydanim vyrozuméni o predpisu iroku omezuji Gcinnost jakékoliv pravni
ochrany, které se muze daniovy subjekt domahat v souvislosti s predepsanim a vyplacenim
troku. Svévolna necinnost spravce dané je proto nepripustna. Soud v této souvislosti jen pro
ilustraci uvadi, ze je mu z vlastni Gfedni ¢innosti znamo, ze k vydani vyrozuméni o predpisu
/. A v/ v M 4 / Vv o v/ v .
uroku dochazi i s mnohem del$im odstupem nez v projednavané véci. Napriklad ve véci
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fesené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2024, ¢j. 30 Af 31/2022-47 (viz bod
31), doslo k vydani vyrozuméni dokonce az po 5 a pal mésicich od predpisu Groku. Byt
v dané konkrétni véci slo o jiny typ droku a soud se zakonnosti postupu spravce dané pri
vydani vyrozuméni v uvedené véci ptimo nezabyval, nic to neméni na tom, ze takto dlouhou
dobu pro vydani vyrozuméni o predpisu arokd lze jen stézi povazovat za odivodnénou
a pfiméfenou.

Darovy fad vyslovné neupravuje konkrétni lhitu, v niz ma dojit k vydani vyrozuméni
podle § 251a odst. 3 danového radu. Soud ovéril také to, ze lhiitu neurcuje ani metodicky
pokyn k Groku z nespravné stanovené dané zminovany zalovanym, zadny jiny metodicky
pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi anebo Ministerstva financi (srov. napt. pokyn ¢.
MF-5 o stanoveni lhat pfispravé dani ¢&.j.: MF-21968/2015/39, uvef. ve Financ¢nim
zpravodaji ¢. 5/2015). To ostatné netvrdil zadny z Gc¢astnikd. Soudu soucasné neni znamo, a
netvrdili to ani Gcastnici, ze by se na podkladé jinych skutecnosti a okolnosti ustalila jinym
zpusobem stabilni spravni praxe financ¢nich organa pfi vydavani vyrozumeéni o predpisu
Grokd, ktera by byla souladna se zdkonem.

Kli¢ovymi voditky k posouzeni zakonnosti postupu zalovaného v tomto ptipadé je tedy
jednak §7 odst. 1 daniového tadu (sprdvce dané postupuje bez zbytecnych pritabi) a dale
judikatura soudu tykajici se lhat. Primarnim pozadavkem je, aby spravce dané vydal
vyrozumeéni bez zbytecnych priitahi. Soud se vsak ztotoznuje se stanoviskem zalobce v tom,
ze na danou véc lze vztahnout zavéry, k nimz dosel rozsifeny senat NSS v usneseni 2 Afs
144/2004-110.

Rozsifeny senat v této véci vyslovil obecny zaveér, ze nestanovi-li dariovy #ad Ibitu pro
vyrizeni ndmitek, uZije se o délce téro Ilbity per analogiam iuris ustanoveni § 49 zikona
¢ 71/1967 Sb., spravniho ¥ddu.

V oduvodnéni pak k tomuto zavéru uvedl nasledujici:

wDariové Tizeni je svou povabou zvlistnim drubem spravniho 7izeni. Na tomto prdvné
teoretickém  zdvéru nemize pozitivné pravni dprava - a zejména § 99 dariového
Yddu - nic zvratit. Obecnymi pravnimi zdsadami, které se proto uplatni, budou obecné
prdvoni zdsady ~ spravniho  prava  procesniho.  Jak  konstatoval — Ustavni  soud
v ndlezu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PL. US 33/97, ~ Sh.n.u. USsv. 9, & 163, s 399
(publikovano téZ pod ¢ 30/1998 Sb.), definicnim blediskem pro vymezeni obecného pravniho
principu je obecné presvédcent o potrebé jej dodrzovat a ddle jeho zachovdvani po dlouhou dobu.
Oba tyto definicni znaky napliiuje pravidlo, obecné platné v oblasti spravnibo ¥izeni a jinak
vyslovné vyjddiené v § 49 spravnibo 7ddu, podle néhoZ v jednoduchych pripadech rozhodne
spravni organ bezodkladné. V ostatnich, tedy nikoli jednoduchych a zdroveri nikoliv sloZitych
pripadech, je spravni organ povinen rozhodnout do t¥iceti dnii od zabdjeni ¥izeni.

[...] Tento poZadavek na co nejrychlejsi zjedndni jistoty o zakonnosti postupu spravce dané vedouci
bud’ k dosaZeni napravy v ramci samotného dariového ¥izeni nebo otevieni cesty k soudni ochrané
prav ostatné odpovida jedné z viidcich zdsad, jimiZ je dariové ¥izeni ovlddano, formulované v § 2
odst. 1 a 2 dariového 7adu: dbat na zachovini prav a privem chranénych zdjmii dariovych
subjektii a volit jen takové prostiedky, které tyto subjekty co nejméné zatéZuji (a stdle jesté vedou
kcili, jimzZ je stanoveni a wybrini dané tak, aby nebyly zkricemy dariové primy).
Zakon zde nepochybné musi byt v souladu s vistavnim pozadavkem iicty k pravim a svobodam
loveka a obana, jakozto zdkladu pravnibo statu (&. 1 odst. 1 Ustavy) a primdtu jednotlivce pred
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statem (souvisejici ¢l. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod). Zasady primérenosti a zdrZenlivosti
pri vykonu statni moci statnimi organy je pak treba respektovat i pri stietu zakladnich prav s
obecnym zdjmem stdtu, k némuz nezvidka miize dochazet.

Pokud se tykd splnéni obou vyse vymezenych definicnich znakii, o dloubodobém faktickém
zachovdvani tohoto pravidla, stejné jako o potvebé jej dodriovat, existujici wve spolecenském
védomi, nemiiZe byt pochyb. Z tohoto divodu je namisté ucinit zavér, Ze lbdta t¥iceti dnii pro
rozhodnuti ma povabu obecné zisady pravni a uplatni se v jakémkoliv ¥izeni, pro néjz nelze ani
podpiirné & analogicky pouZit spravni ¥dd, pricemZ pravni regulace danébo ¥izeni nestanovi
odlisné lbity.“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Rozsifeny senat tedy ve skutecnosti zavér o aplikovatelnosti tficetidenni lhuty pro vydani
rozhodnuti vyslovil nejen ve vztahu k dafiovému fizeni, ale $iteji pro vsechna fizent, pro néz
nelze ani podptrné ¢i analogicky pouzit spravni rad a procesni predpisy upravujici postup v
daném fizeni nestanovi odlisné lhuty. Nehraje proto podstatnou roli, ze se rozsifeny senat
v dané konkrétni véci zabyval lhitou pro vydani rozhodnuti o namitkach proti postupu
pracovnika spravce dané podle § 16 odst. 4 pism. d) a odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka ve znéni uéinném do 31. 12. 2009. Jeho zavéry maji obecnou platnost a lze
je vztahnout i na postup spravce dané podle nyni Gc¢inného danového radu.

Soud si je védom i skuteCnosti, ze rozsifeny senat posuzoval lhutu k vydani rozhodnuti
o namitkach, zatimco v projednavané véci jde o udkon, ktery méd formu (pouhého)
vyrozuméni. Jde sice o odliSnou formu a oznaceni pisemného tkonu, v obou pripadech se
ale v souvislosti s uplynutim lhaty k vydani obou tkont uplatni obdobné pravni Gcinky.
Vyuziti namitek proti postupu pracovnika spravce dané a uplynuti lhaty k jejich vyrizeni
bylo predpokladem vécného projednani zaloby proti nezakonnému zasahu spocivajicimu
v zahajeni a provadéni danové kontroly. Pfinesplnéni této podminky byla zaloba
nepfipustna pro nevyuziti jinych prosttedka pravni ochrany ve smyslu § 85 s.f.s.
V projednavané véci je potreba urcent zavazné lhity pro vydani vyrozumeéni o predpisu dané
o to paléivéjsi, ze vydani a existence vyrozumeéni je zakladnim predpokladem k tomu, aby
mohl danovy subjekt vibec uplatnit navazujici prostredky obrany proti predpisu troku. Bez
existence odivodnéného vyrozuméni o predpisu Groku nelze uplatnit relevantni obranu
proti postupu spravce dané. Podat namitky a nasledné se domahat soudni ochrany proti
postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim siroku (viz body 26 a 27 tohoto
rozsudku) je totiz z povahy véci mozné pouze tehdy, pokud spravce dané ve vyrozumeéni
sdéli danovému subjektu, jaky urok byl predepsan a jakym zptisobem byla stanovena jeho
vyse. Véc posuzovana rozsirenym senatem i nyni projednavana véc jsou tedy do znané miry
analogické. I v pripadé vyrozuméni podle § 251a odst. 3 danového radu je nezbytné, aby byla
urCena konkrétni jasné vymezena lhita pro vydani vyrozuméni o predpisu troku branici
ptipadné libovuli a necinnosti spravce dané.

Ostatné skutednost, ze tricetidenni lhata k provedent urcitého tkonu je obecnym méfitkem
postupu spravnich organu, doklada nejen § 71 spravniho radu (ten nahradil § 49 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravaiho radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005) ale i samotny danovy rad.
I ten totiz sam v mnoha pfipadech stanovi pravé tricetidenni lhatu pro vydani sdéleni,
vyrozuméni, rozhodnuti ¢i jiného pisemného ukonu (viz § 105 odst. 5, § 129 odst. 1, § 144
odst. 3, § 156 odst. 2, § 179 odst. 2, § 237 odst. 2 danového radu). Pouze ojedinéle se vyskytuje
ilhtta delsi, a to v pripadé sedesatidenni lhaty k vyrizeni stiznosti dle § 261 odst. 4 danového
fadu, pficemz ale i k vyrozuméni o vysledku musi dojit bezodkladné (§ 261 odst. 5).
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Soud proto dospél k zavéru, ze povinnosti spravce dané je vydat vyrozuméni podle § 251a
odst. 3 dariového radu bez zbytecnych prataht, nejpozdéji ve lhaté 30 dni. Navazujici
otazkou pfitom je, od kterého dne politat béh této lhaty. Z obsahu zaloby explicitné
nevyplyva nazor zalobce na tuto otazku. Odkazuje-li Zalobce na tficetidenni lhatu podle
§ 71 spravniho tadu, pak zfejmé s ohledem na Casové vymezeni zasahu v petitu zaloby,
podital tuto lhitu ode dne pravni moci (23. 10.2024) rozhodnuti Odvolaciho finanéni
feditelstvi rozhodnutim ze dne 23. 10. 2024, ¢.j. 31729/24/5300-22442-706033. To je ale
nesmyslné, nebof vtento den jesté nebyl vricen ani samotny vratitelny preplatek
(zadrzovany nadmérny odpocet), a neskoncilo tedy ani prirtstani Grokd.

Podle soudu muze lhata k vydani vyrozuméni plynout az od dne, kdy doslo k predpisu
/. 4 v / / Vv M Ve /4 M / / M 4 / Ve
Groku na osobni dariovy Ucet. Teprve potom je totiz jisté, jaky arok a vjaké vysi byl

v ) v ’ . v . . v’
predepsan, a lze otom danovy subjekt vyrozumét. Teoreticky by sice bylo mozné
vyrozumeét danovy subjekt o predpisu troku drive, nez bude proveden, nejdfive vsak v den,
kdy pominuly podminky pro dalsi vznik sikoru. Takovy postup se ale jevi jako neprakticky a
rizikovy, nebot v pfipadé chyby by musel spravce dané vyrozumeéni nasledné ménit a
opravovat. Pocitani béhu lhuty od okamziku provedeni predpisu uroku na osobni danovy
Ucet zajistuje potfebnou pravni jistotu, ale zaroven poskytuje spravci dané dostatecny Casovy
prostor k tomu, aby vyrozuméni o predpisu uroku dostate¢né odavodnil.

Jisté se muze zdat, ze tricetidenni lhuta je ve slozitéjsich pfipadech neptimérené kratka, na
\4 \4 / 4 o M 4 4 v 4 /7 Vv 4
coz poukazoval zalovany. Neni to ale lhtita nesplnitelna. Jak spravné uvadi zalobce, spravce
dané musi vysi Groku stanovit a vypocet néjakym zpusobem zachytit jiz v okamziku jeho
predepsani na osobni danovy cet. Jiz v této dobé tedy musi byt zpusob vycisleni troku a
jeho vyse spravci dané znidm. Tticetidenni lhuta slouzi predevsim k tomu, aby tyto
skutecnosti pisemné vyjadril a primérené vysvétlil ve vyrozumeéni podle § 251a odst. 3
danového radu. I ve slozitéjsich vécech jako v daném pripadé toho lze dosahnout ve lhuté

triceti dnd.

P11 aplikaci shora uvedenych Gvah na projednavanou véc dospél soud k zavéru, ze urcujicim
dnem pro pocatek lhaty byl 15. 11. 2024. Povinnosti spravce dané bylo vydat vyrozumeéni o
predpisu Groku nejpozdéji do 16. 12. 2024 (vletné). Podinaje nasledujicim dnem 17. 12. 2024

v Ve v / / / 4 / v v

predstavovala ne¢innost zalovaného nezakonny zasah, ktery byl ukoncen az dne 15. 1. 2025,
kdy zalovany vydal obé vyrozumeéni o predpisu Grokt. Zalobce byl timto nezakonnym
postupem (necinnosti) zalovaného (3.4 4. podminka), ktery byl zaméfen vic¢i nému (5.
podminka), ptimo zkracen na pravu na vcéasné seznameni sduvody vydisleni troku
v predepsané vysi a prenesené i na pravu na efektivni soudni a jinou pravni ochranu (1. a 2.

podminka).

Soud proto shledal zalobu z casti divodnou, pokud jde o obdobi trvani zasahu od
17.12. 2024 do 15. 1. 2025.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal zalobu z casti divodnou, a proto podle § 87 odst. 2 s. t. s. vyslovil, ze provedeny
zasah spolivajici v nevydani vyrozuméni o predpisu troku nejpozdéji do 16. 12. 2024 byl
nezakonny. Soud v této souvislosti poznamenava, ze oproti zalobnimu petitu upravil po
formalni strance vysledny vyrok tak, aby odpovidaL procesnimu vysledku fizeni a podstaté
napadeného nezakonného zasahu. Vécné se vsak touto pravou na vymezeni zasahu nic
nezmeénilo.
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V zbytku tykajicim se obdobi od 25.11. 2024 do 15. 12. 2024 soud zalobu zamitl pro
nedtivodnost (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

Dokazovani soud neprovadél, nebotf ani jeden z tcastnikt provedeni dikazd nenavrhl.

Pisemnosti predlozené soudu ani jeden z (c¢astnikd jako dikaz neoznacil. Soud pti posouzenti
v . /7 v \4 4 4 ’ . VeV \4 V.V / /

veéci vychazel pouze z obsahu predlozeného spravniho spisu, pricemz zjistény skutkovy stav

potvrdila i nesporna skutkova tvrzeni G¢astnika.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Kazdy z Gcastnikti mél ve
véci z procesniho hlediska Casteény Gspéch, a proto ma kazdy pravo na nahradu pouze
pomeérné Casti nahrady nakladt fizeni.

V pripadé zalobce tvori divodné vynalozené naklady soudni poplatek za podani zaloby ve
vysi 2 000 K¢ a naklady spojené se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Podle prechodného
ustanoveni v ¢l. I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem
nabyt{ vcinnosti této vyhlasky prislusi advokatovi odména podle vybldsky ¢& 177/1996 Sb., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti icinnosti této vyblasky. Za pravni sluzby poskytnuté pred
1. 1. 2024, tedy nalezi odména vypoctena podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do
31.12. 2024. Na pozdéji poskytnuté sluzby dopada advokatni tarif ve znéni vyhlasky ¢.
258/2024 Sb.

Naklady na zastoupeni odpovidaji dvéma dkonum pravni sluzby po 3 100 K¢, tj. celkem
6200 K¢ [prevzeti apfiprava zastoupeni, sepsani zaloby podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu, ve znéni Gcinném do
31.12.2024], k éemuz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Podani repliky a zmény
zaloby ze dne 28. 2. 2025 povazuje soud za jediny tkon, nebot zalobcovu zastupci nic
nebranilo zahrnout obé tato stru¢na podani do jedné listiny. Za tento jeden ukon tedy nalezi
odmeéna ve vysi 4 620 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, k ¢emuz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025.
Zastupce zalobce je spole¢nikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich predpisa
upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.).
K nahradé tak patti i dan v sazbé 21 % z ¢astky 11 870 K¢, . 2 492,70 K¢. Naklady tizeni
divodné vynalozené zalobcem Cini tedy celkem 18 362,70 K¢.

Pomér uspéchu obou stran 1ze v daném pripadé jen stézi presné kvantifikovat. Nabizi se sice
\4 Ve v v o / 4 4 4 4 v o
moznost urcit pomér podle poctu dnt trvani nezakonného zasahu ve vztahu k poctu dna
v / 4 / M M / v/ v ./
oznalenych v navrhovému petitu. Podle soudu je ale v daném pfipadé toto kritérium
zavadéjici a nelze jej pouzit. Za klicové hledisko soud povazuje skutecnost, ze zalobce
divodné uplatnil argumentaci ohledné samotné existence zasahu, a to v situaci, kdy
judikatura souda dosud neposkytla jasnou odpovéd na reseni dané otazky (lhtta pro vydani
v/ v . ’ / Ve /N . /v / ’
vyrozuméni o predpisu troku). Tato otazka byla pti posouzeni véci zcela klicova. Posouzenti
delky trvani nezakonného zasahu bylo spise jen odvozenou a vedlejsi otazkou. Zalobce mohl
s ohledem na absenci judikatury jen stézi predem v zalobé presné oznadit, odkdy se necinnost
v 4 /4 / 4 / ’ 4 4 4
zalovaného stala nezakonnym zasahem. Za danych okolnosti ma soud za to, ze mira
zalobcova netspéchu je zanedbatelna. Zalobce ma proto narok na plnou nahradu duvodné
\4 / 4 o v 717 VA v v/ . \4 /
vynalozenych nakladd, coz odpovida dastce 18 362,70 K¢é. Uvedenou castku je zalovany
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povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce ve lhuté 30 dni od pravai moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
V17 4 & /v 4 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



