Cislo jednaci: 9 A 104/2023-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Ceska posta, s. p., ICO 47114983

sidlem Politickych véznt 909/4, 225 99 Praha 1 - Nové mésto
proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni ti¥ad, ICO 70106975

sidlem Sokolovska 58/219, 190 00 Praha 9 - Vysolany

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Zalovaného ze dne29. 5. 2023, & j. CTU-
8 063/2023-603,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti oznadeného v zihlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym predseda Rady zalovaného (dale take jen
»predseda®) zménil vyrok I. rozhodnuti zalovaného, sekce rozhodovani sporti a ochrany
spotiebitele00 ze dne 15. 12. 2022, & j. CTU-47 317/2022-639/111 (déle jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Prvostupriovym rozhodnutim zalovany uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o ochrané spotrebitele®), ve formé pokracovani v prestupku dle §
7 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o prestupcich®), kterého se zalobce dopustil tim, ze v obdobi od ledna 2022 do
16. 8. 2022 inzeroval pojisténi obsahu zasilky Balik Komplet, a to jak na 28 provozovnach
prostrednictvim plakat, letakd, produktovych informaci a digitalni obrazovky, tak na
svych webovych strankach, atkoli dle Postovnich a obchodnich podminek Ceské posty, s.
p. - ostatni sluzby, bylo mozno sjednat pouze limit odpovédnosti za skodu, nikoli pojisténi.
Timto jednanim se dle § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele obvinény dopustil
klamavého konani, ¢imz porusil zakaz nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 tehoz
zakona. Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti zalovany zalobci ulozil za tento prestupek
pokutu ve vysi 60 000 K¢ podle § 24 odst. 17 pism. €) zakona o ochrané spotrebitele a
vyrokem III. povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona o
prestupcich a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz namital, Ze slovo ,pojisténi*
vnima jako nadc¢asové a pouzival ho v ramci kampané v jeho obecném vyznamu, nezavislém
na aktualni pravni definici, a proto informace o ném nebyla vécné nespravna ani nepravdiva.
Podle zalobce mezi pojisténim a odpovédnosti za Skodu neni rozdil zptsobily podstatné
naruit ekonomické chovani spottebitele. Zalobce uvedl, Ze jeho zimérem nebylo, aby
spotrebitel nabyl dojmu, ze si kupuje lepsi sluzbu, nez odpovida skutecnosti, ale o to, aby
snadno pochopil, co je vibec soucasti nabizené sluzby. Ocekavani spottebitele by podle
zalobce nebyla jina, kdyby byl pouzit namisto pojmu ,pojisténi“ pojem ,odpovédnost za
skodu®; zalovany dle zalobce dostate¢né v prvostupnovém rozhodnuti nezdavodnil, proé by
mél obecny vyznam slova ,pojisténi® narusit ekonomicke chovani spottebitelu.

II. Rozhodnuti predsedy Rady Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Predseda shledal rozklad nedavodnym, pfistoupil vsak ke zméné vyroku I. prvostupniovéeho
rozhodnuti postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a to tak, ze se v ném slova ,,v 0bdobi od
ledna 2022 do 16. 8. 2022 nahradil slovy ,v niZe vymezenych dnech a obdobi* a v 29. radku
tabulky vyraz ,leden 2022“ nahradil datem ,,1. 2. 2022“. Odtvodnil to potfebou vétsi urditosti
a véts$i priléhavosti vycétu jednotlivych dnti obdobi pro skutkovy stav (jednotlivé Gtoky). Ve
zbytku predseda Rady Zalovaného prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Predseda shrnul relevantni pravni Gpravu i skutkova zjisténi, ze kterych zalovany pti
o / ’ v v v v/ 77 . eV .V /& V

rozhodovani vychazel. Nasledné vysvétloval, pro¢ uzivani pojmu ,pojisténi zalobcem u
jeho produktt predstavovalo vécné nespravnou a tedy nepravdivou informaci, tedy klamavé
konani ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele; sdilel nazor
zalovaného v prvostupriovém rozhodnuti, Ze uziti tohoto pojmu spottebitelim evokuje, ze
jde o ysluzbu navic“. Vyraz ,pojisténi“ nelze podle predsedy zbavit jeho pravniho vyznamu.
Rovnéz upozornil, Ze odpovédnost za $kodu na rozdil od pojisténi neni zadnou sluzbou,

/ \4 ’ M 4 4 4 4 v 4 \4 v/ v **V_V 4
nybrz zakonnou povinnosti plynouci z poskytovani postovnich sluzeb; v pripadé pojisténi
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jde o ,sluzbu navic®, kdy se $koda nahrazuje bez ohledu na to, zda byla prokazana existence
odpovédnosti za skodu ¢i identifikovana osoba za skodu odpovédna.

Pokud zalobce nerozumi, pro¢ by na zakladé jeho nabidky mél spotfebitel oéekavat uzavreni
.. / v vV 1V \4 v 4 4 4 77 /4 v
pojistné smlouvy, predseda odpovédél, ze toto olekavani se nabizi pravé s ohledem na
pouzity vyraz ,pojisténi“. Argument, ze béznému spotrebiteli neni znama pravni Gprava
4 4 Vv 4 v v Ve M / M 4 v o v /
poskytovani postovnich sluzeb, pak predseda oznacil za zcela lichy, je nazoru, ze pramérny
spotrebitel vi, ze se napfiklad v ptipadé poskozeni zasilky muze u zalobce domahat nahrady
skody. Predseda vytknul zalobci, ze ,,nezakonné vylepsoval image své sluzby v ocich verejnosti,
kdyz ,pojisténi“ prezentoval jako pridanou hodnotu nabizenych sluzeb, prestoze pozici
spotrebitele nijak nevylepsovalo, kdyz slo jen o snizeni rozsahu mozné nahrady skody do
¢astky 50 000 K¢. Predseda vyjadfil nazor, ze spotfebitel tak mohl olekavat vyssi miru
ochrany zasilky a mohlo ho to pfimét uzavtit postovni smlouvu pravé s zalobcem namisto
jiného poskytovatele postovnich sluzeb, tedy praktika méla vliv na ekonomické chovani
spotrebitele.

Predseda také uvedl citace zalovaného z nékterych jim vedenych spravnich fizeni, fesicich

ptipady, kdy pred slovem pojisténi zalobce uvadél ,,zzv.“ a tvrdil, Ze je u vétsiny druhti zasilek

bezplatné a jde ve skutecnosti o pouhy ,/imit odpovédnosti“. Nasledné zalobce argumentoval,

\4 4 *eV_V /7 . . 4 & . . 4 % v

ze udana cena a pojisténi jsou sice rozdilné instituty, ale se stejnou funkci a GCelem. Predseda

to oznalil za nepripustné smésovani téchto dvou instituta. V ramci namitkového fizeni pod

jinou spisovou znackou pak zalobce vyslovné upozornoval, ze uvedenim udané ceny na

zasilce neni sjednano jeji pojisténi ve smyslu zakona o pojistovnictvi. Z téchto priklada
v . v \4 v/ 4 4 / *eV_V 4 0 [ (13

predseda dovodil, ze se zalobce k uzivani vyrazu pojisténi ,vitbec nebldsil®.

. Zaloba

Zalobce se domahal zruseni prvostupnového i napadeného rozhodnuti zalobou, ve které
rozdélil svou argumentaci do dvou zalobnich namitek.

V proni Zalobni namitce zalobce znovu vylozil argumentaci na podporu svého nazoru, ze
informace o pojisténi u jeho produktd neni vécné nespravna, jelikoz slovo pojisténti existuje
také v obecném vyznamu, nikoliv pouze jako pravni termin definovany zakonem ¢. 89/2012
Sb., obcanskym zakonikem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®).
Zalobce uvedl, e se nesnazil u spotfebiteld vyvolat dojem, Ze nabizi pojisténi ve smyslu
obdanského zakoniku, a odkazal na definici tohoto slova ve Slovniku spisovné Cestiny -
Wforma sluzeb zajistujici iihradu skod na majetku, zdravi apod. zphsobenych ndahodnymi
uddlostmi“. Podle zalobce je vétSina spotiebiteld laiky, kteti nehledaji za slovy primarné
jejich pravni vyznam, a klamava praktika je charakterizovana vécnou, nikoliv pravni
nespravnosti komunikované informace. Zalobce je presvédlen, e prestoZe jsou mezi
porovnavanymi instituty rozdily, vécné, z pohledu primérného spotiebitele, napliiuje jeho
odpovédnost za $kodu (z pohledu spotfebitele pravo na nahradu skody), ktera je soudasti
propagované sluzby Balik Komplet, obecny vyznam slova pojisténi, a proto nejde o
informaci vécné nespravnou ani nepravdivou. Zalovany podle Zalobce neprokazal opak, tedy
ze by spottebitelem olekavany obsah vyrazu pojisténi neodpovidal podobé sluzby Balik
Komplet. Zalobce uvedl, Ze viraz pojisténi pouziva i spoletnost Alza.cz, a. s., jako oznateni
pro sluzbu zajistujici prednostni vytizeni reklamace zbozi, k demuz pfilozil snimky
obrazovky z webovych stranek jejiho internetového obchodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Dale zalobce vycetl predsedovi, ze neodtuvodnil, pro¢ je podle néj nutno trvat na pravni
definici vyrazu pojisténi. Zalobce nesouhlasi s predsedou ani vtom, ze by bylo pro
posouzeni vécné spravnosti a pravdivosti informace ¢i pro rozhodovani spotfebitele ohledné
koupé podstatné, zda forma zalobcem nabizeného pojisténi je samostatnou sluzbou, nebo
soucasti jiné sluzby; za podstatny rys sluzby naopak zalobce povazuje dohodu o Ghradé
v M /4 /4 4

skody vzniklou nahodnou udalosti.

Zalobce rovnéz vysvétlil, pro¢ je podle néj nabizené ,pojisténi“ skutecné nadstandardni
sluzbou, kdyz naptiklad u produktu ,Obycejna zasilka“ zakaznikovi v ptipadé skody pravo

Y ’ 1 7 v ’ ’ v . V.V 7
na jeji nahradu nevznika. Proto byl zalobce dle svych slov opravnén inzerovat ,pojisténi
jako vyhodné, nebot skutecné vyhodné oproti jinym sluzbam je a jednalo se o reklamni
kampan.

Zalobce také namital, ze nebylo v prestupkovém fizeni prokazano, ze by prumérny

v M 4 v Ve / / eV _V /¢ v 4 v 4 .. 4 M
spotrebitel na zakladé uziti vyrazu ,pojisténi“ olekaval uzavieni pojistné smlouvy, jak
predseda v napadeném rozhodnuti uvadél. Navic v pripadé nahodilé udalosti a vzniku skody
se pripadné reklamacni rizeni u zalobce vécné nelisi od fizeni u pojistitele.

K citacim z jinych spravnich fizeni v napadeném rozhodnuti zalobce upozornil, ze slo o
jiny produkt, konkrétné priplatek ,,Udana cena®, pficemz k tomu zalobce vlastni klamavost
pripousti. Tento produkt vsak nebyl predmétem rizenti, ve kterém bylo vydano napadené
rozhodnuti.

V drubé zalobni namitce zalobce znovu uvedl, ze uziti vyrazu ,pojisténi“ neni zpusobilé
privest spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil. Zalovany podle

Ve 4 v v /4 4 4 *Ve v/ v Ve / / v v (3
néj neprokazal, ze by se ocekavani lisila v ptipadé pouziti vyrazu ,odpovédnost za skodu®,
»pravo na nahradu skody“ ¢i napf. formulace ,odpovidame za Skodu do vyse 50 000 K¢“.
Zalobce si neni védom, ze by spotfebitelé pro zasilky sjednavaly pojisténi s treti osobou.
Proto zalobce nepovazuje ovlivnéni spotfebitele pti jeho rozhodovani a nakupu sluzby Balik
Komplet za prokazané.

Zalobce tedy shrnul, ze informace o pojisténi, tak, jak byla pouzita zalobcem v reklamni
kampani, neni ani vécné nespravna, ani nemuze vest spotrebitele k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil. Nejedna se tedy o klamavou obchodni praktiku ve smyslu
zakona o ochrané spotrebitele. Proto zalobce soudu navrhl, aby zrusil jak napadené, tak 1
vV /4 4 Ve \4 4 . . v . 4 v/ 4
prvostupnove rozhodnuti, a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k pron{ Zalobni ndmitce sdélil, Ze Zalobce pouzitim vyrazu ,pojidténi® signalizoval
spotrebitelim, ze v ptipadé vyuziti sluzby Balik Komplet bude jejich zasilka pojisténa,
prestoze tomu tak nebylo. V tom Zalovany shledava nespravnost a nepravdivost informace.
Zalobce si podle Zalovaného protifedi, kdyz uvadi, Ze spotiebitel si pod pojmem ,pojisténi®
predstavi institut nahrady Skody, ale zaroven je pro néj termin ,pojisténi“ srozumitelnéjsi
nez termin ,odpovédnost za Skodu“ (pro coz ani zalobce neuvedl zadny argument). Pokud
jsou podle zalobce terminy zaménitelné, nic mu nebranilo v tom, aby uzival pravé termin
»odpovédnost za skodu®, kdyz jej uziva i ve svych postovnich podminkach. Klamavost
informace pak zalovany spatfuje pravé i v absenci pojmu ,pojisténi“ v postovnich
podminkach, potazmo i v postovni smlouvé; co vni neni uvedeno, nemuze byt
ocekavatelnou soucasti sluzby. K argumentaci zalobce obecnym vyznamem slova ,,pojisténi®
zalovany uvedl, ze ani této definici obsah produktu Balik Komplet nevyhovuje, jelikoz
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neobsahuje sluzbu Ghrady skod, nybrz pouze smluvné upravuje podminky odpovédnosti
zalobce za $kodu na prepravované zasilce, respektive je omezuje do castky 50 000 K¢.
Zalovany k tomu odkazal na ¢lanky 3 a 35 postovnich podminek zalobce, ze kterych vyvodil
4 v v v *eV_V 4 v v M /
zaveér, ze zalobce pod slovem pojisténi propagoval svou odpovédnost za $kodu jako vyhodu
v cené produktu, prestoze u ,zapsanych® zasilek je nahrada skody samozfejmosti. U
»nezapsanych® zasilek tuto odpovédnost vylucuje sam zalobce prostfednictvim svych
postovnich podminek, nikoliv zakon. K pfikladtim jinych klamavych jednani, které zalobce
4 v / \4 /4 Vv o / o 4 *V/
sam uznal, zalovany konstatoval, ze se od zde posuzované véci ve svych duasledcich nelis,
kdyz mohl na zakladé takové informace spotrebitel dany produkt zvolit. K poukazu na
praktiky spolecnosti Alza.cz, a. s., zalovany uvedl, ze mu nepfislusi posuzovat vhodnost
nazvu sluzby, kterou poskytuje subjekt nepodléhajici dozoru zalovaného; poukazal vsak na
\4 v / 4 4 4 v v M v M 4
to, ze spolecnost ve svych obchodnich podminkach alespon vysvétluje, ze se nejedna o
pojistént.
K drubé Zalobni namitce zalovany uvedl, ze zalobce sim zminkou o tom, ze si spottebitelé
bézné k jeho prepravnim sluzbam nesjednavaji pojisténi u treti osoby, prokazal naplnéni 1
druhé ¢asti definice klamavé obchodni praktiky.

Ve zbytku zalovany odkazal na spisovy material a oddvodnéni prvostupnového i
napadeného rozhodnuti a navrhl soudu, aby zalobu jako nedavodnou zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, ktera mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, (dale jen ,s. . 5.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni
i i Ve 4 / 4 4 v 4 4 4
povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

V dané véci je predmétem sporu mezi ulastniky rizeni otazka, zda zalobce svym jednanim,
jimz v rozhodném obdobi inzerci a v propaganich materialech prezentoval postovni
sluzbu Balik Komplet nabidkou ,pojisténi®, naplnil definici nekalé obchodni praktiky,
konkrétné zalovanym posouzeného nekalého jednani podle § 5 zakona o ochrané
spotrebitele. Soud ze spravniho spisu a z podani uéastniku zjistil, ze v dané véci jde o spor o
vyklad pojmu ,pojisténi“ v podminkach poskytovani poStovnich sluzeb zZalobce podle
postovniho zikona a Postovnich a obchodnich podminek Ceské posty, s.p. - ostatni sluzby.
Oproti tomu neni mezi Glastniky sporné, jakym zpisobem zalobce inzeroval pojisténi
zasilky, coz je patrné z vyslovnych uziti vyrazu ,pojisténi® tak, jak je zmapoval a spravni
organ a jak jsou znovu opakovany v napadeném rozhodnuti na str. 6 na rtiznych nosicich
inzerce.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele se vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti pfestupku tim, ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péle a podstatné naruSuje nebo je zpusobila podstatné narusit
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ekonomické chovani spotfebitele, kterému je urlena, nebo ktery je jejimu pusobeni
vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Podle odst. 3 téhoz paragrafu se nekalou
obchodni praktikou rozumi mimo jiné zejména klamavé konani podle § 5 téhoz zakona.

Podle § 5 zakona o ochrané spottebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud
obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo muze vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Podle § 2758 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obclansky zakonik®) se pojistnou smlouvou pojistitel zavazuje vuci
pojistnikovi poskytnout jemu nebo tfeti osobé pojistné plnéni, nastane-li nahodila udalost
kryta pojisténim (pojistna udalost), a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné.

Podle § 13 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,postovni zakon“) za skodu vzniklou ztratou, poskozenim nebo ubytkem obsahu
postovni zasilky provozovatel odpovida jen v rozsahu sjednaném v postovni smlouvé. Za
b M /v Vv 4 J 717 M v 4 v M 4
jinak vzniklé Skody na postovni zasilce odpovida, jen bylo-li to v postovni smlouvé sjednano.
Pokud odesilatel v souladu s postovni smlouvou uvedl na postovni zasilce ¢astku, kterou ji
ocenuje, skoda se hradi nejvyse do této Castky. V ostatnich pfipadech se skoda hradi nejvyse
do castky sjednané v postovni smlouvé; nebyla-li takova ¢astka sjednana, vyse nahrady neni
omezena.

Skutkové znaky nekalych obchodnich praktik obsahuji prilohy ¢. 1 a 2 zakona o ochrané
spotrebitele, resp. priloha smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2005/29/ES o
nekalych obchodnich praktikach vicéi spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a
2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice
o nekalych obchodnich praktikach®). Protoze zalobce inzeroval predmétnou sluzbu jako
sluzbu ,,v cené” své zakonné odpovédnosti za $kodu pod pojmem ,,pojisténi®, a navic je tato
zakonna povinnost smluvné vyluditelna ¢éi omezitelna (jak ji zalobce ostatné ve svych
Postovnich podminkach omezuje), dospél soud k zavéru, ze jednani zalobce je podraditelné
pod klamavé konani podle ustanoveni § 5 zakona o ochrané spotrebitele.

Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni je patrné, ze institut pojisténi je od zakladu
naprosto odlisny od odpovédnosti za $kodu plynouci z postovniho zakona. Pojistna smlouva
je uplatnou smlouvou mezi pojistitelem a pojistnikem, pripadné dalsi osobou
(beneficientem), kdy v pfipadé nahodilé udalosti pojistnik plati sjednané pojistné.
Odpovédnost za skodu na zasilkach podle postovniho zakona nese poskytovatel postovnich
sluzeb, a to bud’ do sjednané, nebo neomezené vyse.

Z toho plyne, ze hlavni rozdil mezi témito dvéma instituty tkvi pfedev§im v rozsahu
smluvni volnosti nad ramec zdkonné povinnosti zalobce. Inzerce pojiSténi znamena
propagaci sluzby navic, ke které poskytovatel postovnich sluzeb neni povinen, a kterou lze
sjednat jediné pojistnou smlouvou, tu vsak zalobce nesjednaval ani neposkytoval ani institut
pojisténi nezahrnul do svych Postovnich podminek. Soud tak ptisvédcuje zalovanému

\4 / 4 v <« eV V. /i L .. 4 4 / bl
v tom, ze vyrazy ,nahrada skody“ a ,pojisténi“ nelze zbavit jejich pravaiho vyznamu, nebot
maji dopad do rozhodovani spottebiteld.

K odpovédnosti za Skodu na prevzaté zasilce je vSak zalobce zjevné vazan zikonem
(ustanoveni § 13 postovniho zakona). Nad ramec této zakonné povinnosti vsak zalobce
spotrebitelim materialné nic navic v ramci sluzby Balik Komplet nenabizel. Naopak to, co
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oznaCoval za ,pojisténi®, nepravdivé zameénovalo, resp zastinovalo stavajici moznosti
nahrady za $kodu v podminkach postovnich sluzeb dle zakona a Postovnich podminek, tedy
klamné vyvolavalo dojem jiné sluzby navic.

32. Jelikoz tedy zalobce inzeroval, ze nabizi ,pojisténi“ zasilek podanych v rimci sluzby Balik

33.

34.

35.

Komplet, prfestoze se o pojisténi nejednalo, nebot nebyla uzavirina pojistna smlouva,
Postovni podminky neobsahovaly ujednani o pojisténi a spottebitel nebyl zavazan k placeni
pojistného a mohl si sjednavat Ghradu $kod v postovni smlouvé, soud dospél k zavéru, ze slo
o vécné nespravnou a tedy nepravdivou informaci ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o
ochrané spotrebitele.

K naplnéni definice klamavé obchodni praktiky je dale nutné, aby praktika spotfebitele vedla
nebo mohla vést k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil. Soud povazuje za
ztejmé, ze zde byla dana zpusobilost ovlivnit takto chovani spottebitele jednoduse tim, ze
nepravdiva nabidka pojisténi z podstaty véci vyvolava dojem, ze spottebitel obdrzi zdarma
navic sluzbu, ktera neni standardem typu poskytovaneé sluzby (i od jinych poskytovatela), a
proto by ji logicky mohl pfed jinymi sluzbami (zalobce 1 jinych poskytovatelt) upfednostnit.

S prihlédnutim ke kumulativnimu naplnéni uvedenych dvou podminek soud pfistoupil k
vyporadani pruni namitky zalobce, ze slovo ,pojisténi“ minil v jeho obecném vyznamu,
nikoliv ve smyslu jeho pravni definice dikci obéanského zakoniku. Zalobce upozornoval,
: , , 7 e ., - : vy e
jeho zakaznici jsou laici, kteti pravni definici neznaji, a tudiz si pod pojmem ,pojisténi
predstavuji jeho obecny vyznam, podle zalobce tedy: ,forma sluzeb zajistujici sihradu skod na
majetku, zdravi ap. zpiisobenych nahodnymi udalostmi“. Soud zde musi upozornit, ze i kdyby
ptistoupil na tento obecny vyklad, i ten se od skute¢ného obsahu sluzby Balik Komplet lisi,
a to u pojisténi v oddéleni nahrady skody od odpovédnosti urcité osoby za skodu tak, jak
tento rozdil ostatné spravné vysvétlil i zalovany na str. 8-9 napadeného rozhodnuti. Je
nutno prisvédéit zalovanému, ze pokud zalobce nahlizi na své spottebitele jako na laiky,
ktefi institut pojisténi a odpovédnosti za Skodu nerozlisuji, tim spiSe mél byt obezfetny a
eliminovat riziko uvedeni takovych zakazniki v omyl a propagaci svych sluzeb tomu
uzpusobit. Pravé s prihlédnutim k tomu, ze zalobce prezentoval ,pojisténi® jako vyhodu
zdarma navic, ,v cené” sluzby, je zde zreyma zpusobilost takové propagace spotrebitele
v omyl uvést a vyvolat v ném predstavy neodpovidajici realité, tedy vécné nespravné a
nepravdive, zpusobilé ovlivnit jeho rozhodnuti ohledné koupé sluzby. Soud je presvédcen,
4 4 . M 4 v 4 v 4 ’ v 4 v v M b 4
ze zalobce principialné tento zavér musi chapat, kdyz sam v zalobé - sice stran jiného
produktu - pfipousti, ze nabizeni ptiplatku Udana cena otazkou ,,Chcete to pojistit?“ mtize
ve spotrebiteli vyvolat dojem, ze nezvoleni tohoto produktu povede k tomu, ze zalobce
neponese zadnou odpovédnost za pfipadnou Skodu na zasilce, a Ze tedy neni spravné tyto
pojmy zaméniovat. V zasadé jde o srovnatelné situace.

Drubd ndmitka zalobce nahledem soudu rovnéz svédéi o tom, ze si je védom rozdilti mezi
pojmy ,pojisténi“ a ,odpovédnost za Skodu“, kdyz ke zpusobilosti praktiky ovlivnit
rozhodnuti spottebitele ohledné koupé sluzby uvedl, ze si neni védom, ze by spotrebitelé
4 . .. /4 .. / . . | v 4 /v 4 \4

uzavirali pojistné smlouvy s jinymi subjekty na zasilky prebirané zalobcem. Tim zalobce

’ Ve Y . . v , . ’, eV V2« v
sam pripousti, ze alternativou jeho sluzby Balik Komplet s inzerovanym ,,pojisténim® v cené
by - nahledem primérného spotrebitele - byla pojistna smlouva se specializovanym ttetim
subjektem. Rozvede-li soud tuto zalobcovu ivahu, podle ni mize byt spottebitel tim spise
zaujat specialni nabidkou a byt v predstavé, ze mu zalobce poskytuje v cené sluzby Balik
Komplet zdarma navic sluzbu s pojistnymi podminkami a pojistnym plnénim, pro kterou
by jinak musel uzavirat pojistnou smlouvu. Soudu tak nezbyva nez zhodnotit tento zptisob
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reklamy za jednoznalné zpusobily ovlivnit rozhodnuti spotrebitele ohledné koupé sluzby
nabizené zalobcem tak, ze maiZe vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neudinil.

Jelikoz jinych namitek soud z zaloby neseznal a zadné vady, ke kterym ma pfihlizet ze
zakona, neshledal, nezbyva mu nez shrnout, ze predseda Rady zalovaného spravné a
v souladu se zakonem zamitl rozklad zalobce, jelikoz ten naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, tedy pouzil
nekalou klamavou praktiku, kdyz uvadél vrimci propagace sluzby Balik Komplet
nepravdivou informaci zpusobilou ovlivnit rozhodnuti spotfebitele ohledné koupé této
sluzby, ¢imz se dopustil klamavého konani ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele.

Z uvedenych duvodu soudu nezbylo nez, aby podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nediivodnou zamitl. Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot k tomu byly dany
podminky ust. § 51 s.t.s., kdyz Gcastnici tizeni k vyzvé soudu nepozadovali natizeni Gstniho
jednani.

Vyrok o nakladech ¥izeni je din ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
soud ji proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni a zalované nad ramec jeji bézné ¢innosti
naklady v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. dubna 2025

JUDr. Nadéda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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