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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

Zalobce: DITON s.r.0., ICO 25557921
sidlem ¢. p. 207, 588 11 Stfitez
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2023, ¢. ;. 39288/23/5200-11434-707700,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané“) zalobci dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 67326/20/3016-50523-708227, doméfil danovou ztratu
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 nizsi o éastku 27 445 944 K¢ a
stanovil mu povinnost uhradit penale ve vy$i 274 459 K¢&. Zalovany nasledné rozhodnutim
ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 39288/23/5200-11434-707700, zamitl odvolani zalobce podané proti
platebnimu vymeéru a platebni vymeér potvrdil.

Piedmétem sporu je otazka, zda byl zalobce opravnén na zakladé § 23 odst. 3 pism. b) bod 6
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, snizit zaklad dané o Castku predstavujici snizeni
hodnoty zasob vlastni vyroby. Zalovany dospél k zavéru, Ze nikoliv, nebot Zalobce
neprokazal, ze ke snizeni hodnoty zasob vlastni vyroby doslo v disledku zmény acetni
metody.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Poukazuje na zménu vlastnické struktury spolecnosti Beton Broz s.r.o. v prubéhu
kontrolovaného obdobi a na davody, které vedly k nové kalkulaci hodnoty zasob vlastni
’, v J / . - ’ o Ve / v 7 .

vyroby. Danové organy nikdy nic nenamitaly viéi novému kalkulacnimu vzorci. Byly
pritom splnény dvé podminky stanovené v interpretaci Narodni Gcetni rady I-29 ,,Opravy
chyb, zmény v uletnich odhadech a zmény v Gcetnich metodach” (dale ,interpretace NUR
[-29%), tj. neslo o zménu skutecného stavu, nybrz pouze o zménu metody, a novy zpusob
Uctovani zlepsil vypovidaci schopnost Gcetni zaverky. S Géinnosti od 1. 1. 2016 doslo ke
zméné § 25 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ktery nové neumozoval
zahrnovat do ocenéni zasob spravni rezii. V souvislosti s tim vydala Narodni ucetni rada
interpretaci I-35 ,Ocenovani zasob vytvorenych vlastni ¢innosti, kterou se zalobce fidil.
Prestoze zména metody byla provedena (cetnim zapisem ze dne 31. 12. 2016, vychazela ze
stavu k 1. 1. 2016. Zalobce ovéril spravnost drivéjsitho vypoltu hodnoty zasob empiricky a
dosel k zavéru, ze obsahoval vrozporu snovou upravou spravni rezie. Prestoze
z objektivnich pfi¢in nebyl schopen predlozit pivodni kalkulaéni vzorec pro ocenéni zasob,
dolozil jinymi dikazy, ze jeho soudasti byla i polozka spravni rezie. Spravnost postupu
v 1 . > / 11N / v v / v Vo :1:
zalobce potvrdil i auditor. Zalobce dale namita, ze spravce dané a zalovany opakované ménili
svou argumentaci a pozadovali dolozeni novych skutecnosti. Nebylo ztejmé, co ma byt

4 4 Vv \4 v 4 4 4 /v 4 *V/ 4
prokazano. Jiz fakt, ze se ocenéni zasob provedené starou Gcetni metodou lisi od provedeni

v 4 / Vv 4 v v/ 4 v /7 4 /. Vv /4 -~
ocenéni novou ucetni metodou, svédci o tom, ze kalkulacéni vzorce musi byt odlisné. Zalobce
nikdy neuvadél, ze doSlo ke z(zeni kalkuladniho vzorce. Svédecké vypovédi nebyly
vyhodnoceny postupem dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Zalobce dale
rozporuje argumentaci zalovaného, ze zménu letni metody lze provést toliko po otevreni
Géetnich knih v prvnim mésici nového Gcéetniho obdobi. Pokud by Zalobce postupoval dle
zalovaného a po cely rok 2016 by aplikoval pivodni Géetni metodu, doslo by k rozporu s §
7 odst. 1 a 2 zakona o Gcetnictvi. Na posuzovanou situaci lze aplikovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. . 6 Afs 30/2021-53.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4 o v . v 4 o 4 Vv /4 /7 vV o 4
zamitl. Zduraznuje, ze zalobce neunesl dukazni bremeno ke svému tvrzeni, ze do ptivodniho
kalkula¢niho vzorce byla zahrnuta spravni rezie. Zalovany hodnotil vSechny dikazy ve
vzajemné souvislosti a neprovadél zadnou zménu argumentace, nybrz jinymi slovy
vyjadfoval totéz. Nekladl zalobci k tizi, ze by zména Gcéetni metody nebyla v souladu se
zakonem. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 30/2021-53 se na véc nevztahuje,
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nebot zalobce neprokazal, ze by jim provedena zména kalkula¢niho vzorce byla vyvolana
zménou legislativy.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného a fizeni predchazejici jeho vydani v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta
prvai zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale ,s. f. s.). Soud vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1s. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

Predné soud poznamenava, ze zména vlastnickeé struktury spolecnosti Beton Broz s.r.o., u
% o v 4 v 4 ./ v 4 4 4 M v o
niz puvodné probihala daniova kontrola a jejimz pravnim nastupcem je zalobce (v dusledku
flze sloucenim se zalobcem k rozhodnému dni 1. 3. 2020), souvisejici zména managementu
ani jiné interni zmény tykajici se zalobce nemaji zadny vliv na posouzeni véci. Stejné tak je
bez vyznamu, Ze tyto zmény neinicioval sam zalobce ani spole¢nost Beton Broz s.r.o., nybrz
jeji veéritele. Z hlediska danového zalobce plné odpovida za jednani svého pravaniho
predchuadce a fyzickych osob, které mu byly pticitatelné. Uvedené skutecnosti nemohou mit
vliv ani na miru pozadovaného dikazniho standardu. Zavinil-li snad dikazni nouzi zalobce
jeho pravni predchudce, potazmo jeho dfivéjsi management ¢i jini pracovnici, je situace
stejna, jako kdyby ji zavinil sam zalobce. Popisované skuteénosti nemohou ospravedlnovat
4 Vev/ v/ v / 4 o o Ve V M v v .
shovivavéjsi pristup danovych organt vidi zalobcei. Obrana zalobce, ze jen napravoval chyby
predchoziho managementu a pracovnikd, ma stejnou vahu jako obrana, ze jen napravoval
chyby vlastni. Argumentace, ze predchozi statuarni organ nepredal novému statutarnimu
organu puvodni kalkula¢ni vzorec pro vypoclet ocenéni zasob, ma stejnou vahu jako
argumentace, ze zalobce kalkulacni vzorec ztratil ¢i skartoval; tedy zadnou. Nejedna se o
. . 4 V/Ve M /7 Vv / v V/Ve Ve v M M 4 4 Vv - 4
objektivni pridiny, jak tvrdi zalobce, nybrz pficiny Cisté subjektivni a pravné irelevantni.

Jadrem sporu je otazka, zda zalobce prokazal, ze ¢astka 35 732 777 K¢ byla ¢astkou vzniklou
v dusledku zmeény tcetni metody pfi oceriovani zasob vlastni vyroby. Tato otazka je
podstatna proto, ze podle § 23 odst. 3, pism. b), bod 6 zakona o danich z pfijmu se zaklad
dané (slovy zakona ,vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2%)
snizuje o ,Cdstku vzniklou v disledku zmény vicetni metody, kterd sniZila vlastni kapitdl, a to
v tom zdariovacim obdobi, ve kterém bylo o zméné iicetni metody #ctovino, pokud tato zména
scetni metody nasledné ovlivriuje prijmy a vydaje vstupujici do zdakladu dané”.

Na tvod je potreba uvést, ze v pribéhu celé danové kontroly i odvolactho fizeni bylo
ztejmé, ze pravé uvedena otazka je skuteéné podstatou sporu. Soud neshledal divodnou
namitku, ze danové organy opakované ménily svou argumentaci. Spravce dané i zalovany
konzistentné pozadovali po zalobci, aby prokazal, ze ¢astka 35732 777 K¢ byla na radku ¢.
111 dariového ptiznani uvedena ve spravné vysi a ze se jedna o ¢astku vzniklou v dusledku
v /v 4 Ve v 4 4 4 4 / v / /. 4
zmény ucetni metody pfi oceriovani zasob vlastni vyroby. Pokud v nékterych vyzvach,
24 ’ 4 / 4 eV _V 4 4 v 4 /4
pasazich seznameni s vysledky kontrolnich zjisténti, zpravy o danové kontrole a napadeného
rozhodnuti oznalili za neprokazané to, ze ptivodni kalkulaéni vzorec byl zménén, potazmo
/ Vv \4 4 4 Ve v . Vv M M 4 /v v
zuzen, ze zahrnoval spravni rezii a podobné, vyjadrovali fakticky stale tutéz myslenku a
v/ v M * Vv o v /4 v/ 4 . 4 \4 Vv 4
pripadné reagovali na argumentaci zalobce. V prubéhu celého fizeni bylo zjevne, ze danove
4 \4 4 4 4 4 4 v v v /v 4 M v v
organy pozaduji prokazani toho, ze doslo ke zméné ucletni metody, tj. ke zméné
kalkula¢niho vzorce pro ocenéni zasob. Pozadavek na prokazani, ze doslo ke zizeni
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kalkula¢niho vzorce, byl toliko reakci na tvrzeni zalobce, Ze pvodni vzorec zahrnoval

4 4 Ve /e eV M v \4 \4 v/ Ve / vV 4
spravni rezii a novy ji jiz neobsahuje. Skutecnost, ze zalobce pfimo nehovofil o zGzeni vzorce
o tuto jedinou polozku, neni podstatna. Zalobci muselo byt po celou dobu zfejmé, co po
ném dariové organy pozaduji a proc.

Pfi interpretaci slovniho spojeni ,zména Gletni metody“ ve smyslu shora citovaného
ustanoveni lze vyjit z interpretace NUR 1-29. Ta se vénuje interpretaci tfi institutQ, mezi

. LYY Vv v / Vv 4 v / Vv 4
nimiz je nutno rozlisovat: 1) oprava chyby, 2) zména v aletnim odhadu, 3) zména v Gletni
metodé. Ve vztahu ke zméné Gletni metody uvadi, ze se ji ,rozumi, kdyz iicetni jednotka zacne
vykazovat, oceriovat nebo zverejriovat jednotlivé proky icetni zdvérky jinym zphsobem neZ
doposud. Zména metody nevypljvi z novych informaci & z nového skutecného stavu; vcetni
: o v /v / v . [} / . .
jednotka pouze v dusledku zmény ucetnich predpisii nebo vlastni metodiky zachycuje
ekonomickou realitu jinym zpiisobem. Ke zméné vicetni metody na zikladé vlastniho rozhodnuti
vcetni jednotka pristupuje pouze v pripadé, Ze po zméné metody dojde ke zlepseni vypovidaci
schopnosti sicetni zdvérky.“ Nasledné dodava, ze definice zmény metody nesouvisi
s vymezenim ucetnich metod dle § 4 odst. 8 zakona o Gcetnictvi.

Z interpretace NUR 1-29 vySel pti posuzovani, zda v konkrétnim ptipadé doflo ke zméné
Ucetni metody, také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2022, ¢. 5. 6 Afs 30/2021-
53. Zduraznil, ze pro tyto Ulely .jenezbytné naplnit ndsledujici predpoklady: je
nutno, aby se jednalo (i) o zménu zphsobu, jakym dariovy subjekt ictuje, kterd neni vyvolina
zménou  skutkového stavu, tedy Cisté o zménu metodiky, a ddle aby (ii) novd #cetni metoda
zlepsovala vypovidaci schopnost ticetni zdvérky.“

Zalobce svou argumentaci sméruje k tomu, ze v jeho pfipadé byly obé podminky zminéné
Nejvyssim spravnim soudem splnény, nebot neziskal nové informace o pocdtu ¢i stavu

/ 4 o b M v / Vv 4 Ve / .t v 4 717
produkovanych vyrobku, pouze zjistil, ze iCetni metoda uzita pro jejich ocenéni neodpovida
pravni upravé a zavedl metodu novou.

K této argumentaci je vsak nutno poznamenat, ze Nejvyssim spravnim soudem vyslovené
dvé podminky nepredstavuji jakousi definici institutu zmény Gcetni metody. Uvedené
rozhodnuti je pro interpretaci § 23 odst. 3, pism. b), bod 6 zakona o danich z pfijma
pouzitelné, neresi vSak vsechny otazky, které jsou pro nyni projednavanou véc podstatné.
Nejvyssi spravni soud se na uvedené dvé podminky zaméril proto, ze byly v dané véci
sporné. Naopak patrné povazoval za samozfejmé, ze za zménu metody nelze povazovat
pouhy vysledny stav, kdy se méni Gcetni vysledky, nybrz zménu exaktniho postupu, ktery
lze oznalit za Gletni metodu. Jinymi slovy zménu Géetni metody miize predstavovat pouze
situace, kdy datiovy subjekt dosud pouzival konkrétni Gletni metodu a pfistoupi k pouziti
odlisné Gletni metody. Neni proto podstatné pouze to, jakou konkrétni Gletni metodu
pouzil datiovy subjekt nové. Musi byt postaveno na jisto, Ze i dosavadnich vysledkd (v tomto
ptipadé ocenéni zasob vlastni vyroby) bylo dosazeno konkrétni (odlisnou) Géetni metodou.
Kromé toho ma krajsky soud za to, ze 0 zméné cetni metody pro Glely § 23 odst. 3, pism.
b), bod 6 zdkona o danich z ptijmt lze hovofit pouze v ptipadé, ze pivodni i nova metoda
jsou metodami z hlediska Gcéetnich predpist pripustnymi. Pouze pravné pripustnou tcetni
metodu lze skute¢né povazovat za Géetni metodu.

K témto zavéram vede krajsky soud skutecnost, ze je nutno zménu Gletni metody také
odlisit od opravy chyby ¢i zmény v Gletnich odhadech. Pravé strikeni rozliSeni téchto tii
institutd, které se ani Caste¢né neprekryvaji, je cilem interpretace NUR I1-29. Krajsky soud

\4 . . /4 \4 . M Ve _/ v M /v 4 v o V 4 v 4
povazuje za logicke, ze je-li o urcité skuteCnosti uctovano chybné, muze k napraveé dojit
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jediné opravou chyby, nikoliv zménou uletni metody. Aby se tedy skutecné mohlo jednat
v /v 4 4 / / vV v v v 4 v 4 4
o zménu Ucetni metody, musi byt v prvé fadé vylouceno, ze dosavadni ocenéni zasob bylo
toliko vysledkem nespravného postupu. To lze vyloucit podle nazoru soudu jedinym
o i \2 4 4 4 o /7 IV 4 M v Vv /4
zpusobem, a sice dolozenim konkrétni ptivodni Gcetni metody, jakozto predem stanoveného
exaktntho postupu, pomoci kterého byly ziskany dosavadni Géetni vysledky. Pouze
opétovnym pouzitim tohoto postupu lze potvrdit ¢i vyvratit, ze dosavadni vysledky (v
v/ v v 4 4 4 / M / v/ / / Vv 4
tomto pripadé ocenéni zasob vlastni vyroby) jsou vysledkem pripustné tcetni metody,
nikoliv nespravného postupu.

Zjednodusené feCeno, existuje zasadni rozdil mezi evidovanou hodnotou (tj. fakticky toliko
¢islem) a metodou, jakozto predem stanovenym postupem (kalkulaénim vzorcem), ktery ma
k urceni této hodnoty vést. Predné totiz ne kazdé ¢islo (hodnota) muselo vzniknout pomoci
konkrétni metody. Existuji ¢isla urc¢ena nahodné ¢i omylem (chybou v psani), nebo také
Cisla, ktera vznikla v dtsledku chyby v matematické operaci. Proto ze samotného ¢isla ani
nelze uréit pouzitou metodu. Pfi znalosti metody lze toliko potvrdit ¢i vyvratit, zda
konkrétni cisla pouziti této metody odpovidaji ¢i nikoliv. A jestlize ¢islo nedoklada
konkrétni metodu, nelze ani porovnanim dvou cisel dospét k zavéru, ze byla stanovena na
zakladé dvou odlisnych metod. Metodou mohlo byt stanoveno pouze jedno z nich, nebo
takeé zadné. Bez znalosti metody pak nelze hodnotit ani to, zda se jedna o metodu pfipustnou.

Ve vztahu k nyni posuzované véci to znamena, ze nedolozil-li zalobce konkrétni ptivodni
Ucetni metodu (4. de facto kalkulacni vzorec), pomoci které byly dfive ocenovany zasoby
vlastni vyroby, nelze hovorfit o tom, ze toto ocenéni bylo vysledkem konkrétni tcetni
metody, a nelze tudiz ani hovotit o tom, ze ¢astka predstavujici rozdil mezi dfivéj$im
ocenénim a novym ocenénim je dusledkem zmény Gcetni metody.

Proto spravce dané i zalovany zcela opravnéné po zalobci pozadovali, aby dolozil, ze doslo
ke zméné Gcetni metody, tedy mimo jiné, aby dolozil, jakou konkrétni GCetni metodu (resp.
kalkula¢ni vzorec) puvodné pouzival, potazmo jak konkrétné se dajna puvodni metoda
lisila od metody nove.

Zalobce pritom sam uvadi, ze ptvodni kalkulacni vzorec pro ocenéni zasob vlastni vyroby
nezna. A potvrdila to napriklad i svédkyné P. Zalobcem prezentované duvody, pro¢ tomu
tak je, jsou, jak vyse uvedeno, Cisté interni, subjektivni, a tudiz irelevantni.

Zalobci se nepodatilo prokazat existenci divéjél Gletni metody (pHpustného predem
stanoveného exaktniho zptisobu vypottu) ani nepHmo. Zalobcem predlozené dikazy se
tykaly predevsim nové pouzité Géetni metody. Ve vztahu k dfivéjsi Getni metodé byla
predlozena pouze prohlaseni byvalého jednatele L. B. a svédkyn P., Z. a P., které byly
nasledné také vyslechnuty. Svédecké vypovédi ovsem prokazaly pouze skutecnost, Ze obsah
puvodniho kalkulaéniho vzorce neni znam. Tvrzeni zalobce, ze dfivéjsi metoda uréité
zahrnovala i spravni rezii, je na Grovni domnénky. Byt shodnou domnénku zastavala také
svédkyné P., stile se jednalo o domnénku. Na ni lze nahlizet jako na vice ¢i méné
pravdépodobnou, rozhodné vSak nikoliv prokazanou. Tuto domnénku sice byvaly jednatel
Libor Broz prezentoval jako fakt, nicméné jeho konstatovani bylo zcela obecné (konkrétni
obsah kalkulaéniho vzorce nijak neptiblizil) a jeho vypovidaci hodnota je shodna jako
vypovidaci hodnota tvrzeni samotného zalobce.

Jak Zalovany spravné poukazal na konkrétnich pripadech, rozdil mezi dfivéj$im a novym
ocenénim neni vysvétlitelny toliko zahrnutim (resp. posléze vynétim) spravni rezie
z kalkulace. Celkové naklady byly v roce 2014 nizsi nez hodnota odvedené vyroby o cca 32
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mil. K¢, kdezto v roce 2015 byly naopak vyssi o cca 20 mil K¢. Do ocenéni tedy nemohla
byt zahrnuta cela ¢astka nakladt odbytu a nebylo ztejmeé, jaka konkrétni éast spravni rezie
méla byt do ocenéni zahrnuta. Jak také spravné zalovany uvedl, pokud by zména ocenéni
byla skutecné zptsobena vyloudenim spravni rezie, zasoby vlastni vyroby se novym
v 4 IV v / Vv 4 4 v v v /

ocenénim snizily a nedoslo by ke zvyseni ceny u vice nez 1 200 z 5 500 polozek a u nékterych
dokonce o dvojnasobek. Zalobce se snazil tyto rozdily rizné vysvétlovat, nicméné jednak
M v 4 v 4 v / o M v v 4
jeho vysvétleni nebyla dostate¢na (napf. barevnost vyrobki se zjevné do ocenéni
nepromitala tak, jak zalobce tvrdil - viz odstavec 85 napadeného rozhodnuti), jednak nevedla
k prokazani konkrétni pfedem stanovené exaktni metody, na zakladé niz byly puvodné
zasoby vlastni vyroby ocenovany (tj. konkrétni Géetni metody). Z provedeného dokazovani
i tvrzeni zalobce vyplynuly dvé rovnocenné verze mozné reality: bud’to bylo v pavodnim

/ v Ve 4 A% v / v / o 4 v 4
vypoctu pouzito vice (blize neurcenych) proménnych, nebo bylo pavodni ocenéni
vysledkem chybného postupu (k jehoz napravé nemize slouzit zména Gcetni metody). Bez
dolozeni kalkula¢niho vzorce nelze ani jednu z téchto variant potvrdit ¢i vyvratit.

Z vyse uvedeného také plyne, ze spravnost nového ocenéni zasob vlastni vyroby neni
postalyjici pro zaveér, ze nové ocenéni je vysledkem zmény Gcetni metody ve smyslu § 23
odst. 3 pism. b) bod 6 zakona o danich z pfijmu. Proto takovy zavér nemuize potvrdit ani
stanovisko auditora, ktery se vyjadril pouze ke spravnosti nového ocenéni.

Z uvedenych duavodu nemohlo byt zalobcem pozadované snizeni zakladu dané o dastku
35732777 K¢ aprobovano. Dalsi argumentace zalobce 1 zalovaného ve vztahu k otazce, zda
byla tvrzena zména Ucletni metody vyvolana zménou pravni upravy, je spise sekundarni.
Krajsky soud proto pouze pro uplnost poznamenava, ze zménou ucetni metody ve smyslu §
23 odst. 3 pism. b) bod 6 zakona o danich z ptijmt neni pouze zména vyvolana Gcetnimi
predpisy. Muze jit také o zménu vyvolanou zménou vlastni metodiky dariového subjektu,
jak uvadi interpretace NUR 1-29. Je nicméné na datiovém subjektu, aby zménu Gcetni
metody zdGvodnil, tj. mimo jiné takeé uvedl, zda ke zméné pfistoupil proto, ze mohl (zména
vlastni metodiky v mezich stavajici pravni Gpravy), nebo proto, ze musel (zména vyvolana
zménou Ucetnich predpisti). Tvrdil-li zalobce od pocatku, ze jim provedena zména byla
vyvolana zménou Ucetnich predpisu, pracoval zalovany logicky pouze s touto variantou.
Neprokazal-li zalobce, ze zména v ocenéni zasob je vysledkem zmény dletni metody,
nemohl jiz z tohoto dGvodu prokazat ani to, ze je vysledkem zmény Gcetni metody vyvolané
zménou pravni upravy.

Zalobce dale rozporuje Gvahu Zalovaného, %e Zalobce neprovedl ocenéni zisob ke konci
predchoziho Gletniho obdobi (31. 12. 2015), potazmo k podatku nového Géetniho obdobi
(1. 1. 2016). Ocenéni totiz provedl k datu 31. 12. 2016 a zpétné toliko odhadl hodnotu zasob
k datu 1. 1. 2016 podle struktury zasob, aniz by ocetioval jednotlivé polozky, které byly na
skladé k 1. 1. 2016.

K této Gvaze zalovaného je vSak nutno poznamenat, ze nejde o nosny divod napadeného
rozhodnuti. Zalovany neuvedl, Ze se jedna o dal$i, samostatny divod pro zvy$eni zakladu
dané, jak se domniva zalobce. I kdyby se tedy jednalo o tvahu nespravnou, nemohlo by to
vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud proto pouze pro Gplnost uvadi, ze dana ivaha zalovaného je spravna. Jakkoliv
se muze zalobci zdat, Ze jeho postup poskytuje dostate¢né vérohodny obraz o hodnoté zasob,
k datu 1. 1. 2016 se jedna pouze o odhad zalozeny na nedolozeném predpokladu, ze struktura
skladovych zasob byla k 1. 1. 2016 shodna jako k 31. 12. 2016. Problém nespocival v tom, ze
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by zalobce nemohl novou tGcetni metodu pouzivat jiz od 1. 1. 2016, jak se snazi v zalobé
argumentovat, nybrz v tom, ze ji vibec nepouzil od 1. 1. 2016. Aplikoval ji k datu 31. 12.
2016 a nasledné proved] operaci, ktera nebyla zaloZena na dostatecné presnych datech.

IV. Shrnut{ a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
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ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
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proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo
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na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. kvétna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



