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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

alobkyné: AGROFARMA KRHOV s. r. 0., IC 08954275
se sidlem Pod Svétlovem 1096, 687 71 Bojkovice,

zastoupena Mgr. Pavlem Starostou, advokatem,
se sidlem Stépska 380, 763 12 Vizovice
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2024, sp. zn. MZE-67318/2024, ¢j. MZE-
68135/2024-14141

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni

Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni v zihlavi oznaceného rozhodnuti, jim%
bylo pravomocné rozhodnuto, ze se zamitd zadost zalobkyné o poskytnuti platby
z poskytnuté dotace. Zalobkyné dne 8. 5. 2023 poridala u Stitniho zemédélského
intervencniho fondu (dale téz ,,Fond“ ¢ ,,SZIF®) Jednotnou zadosti &j. SZIF/2023/0400705 o
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poskytnuti dotace pro rok 2023 na Platbu pro horské oblasti a jiné oblasti s pfirodnimi nebo
jinymi zvlastnimi omezenimi podle nafizeni vlady ¢. 61/2023 Sb., o stanoveni podminek
provadéni opatfeni pro oblasti s pfirodnimi omezenimi (dale jen ,narizeni vlddy ¢ 61/2023
§b.9), Zakladni podporu ptijmu pro udrzitelnost, Dopliikovou redistribu¢ni podporu prijmu
pro udrzitelnost, Ekoplatbu celofaremni zakladni a Platbu pro Mladého zemédélce, to vie
podle nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovani pfimych plateb
zemédélcim (,narizeni vlddy ¢ 83/2023 Sb.). Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalobkyné neprokazala, ze je aktivnim zemédélcem podle § 4 narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.

Zalobni argumentace

2. Zalobkyné namitla nezékonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje vtom, Ze
4 4 4 4 v 4 v M \4 Vo . i 4 v v
spravni organy nespravné pravné posoudily, zda zalobkyné je aktivnim zemédélcem podle §
4 natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb. Spravni organy nespravné interpretovaly ustanoveni § 4 odst.
2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., a to pojem ,,posledni uzavriené iicetni obdobi, kdy
toto vztahovaly k okamziku podani danového ptiznani a nikoli okamziku rozhodovani ve
véci. Spravnl organy nespravné interpretovaly ustanoveni § 4 odst. 5 natizeni vlady ¢.
83/2023 Sb., kdy splnéni podminek podle zavéru spravaiho organu je nezbytné splnit jiz pti
podani zadosti, ale to dle zalobkyné z obsahu pravni normy nevyplyva, kdy z obsahu pravni
/ /4 o \4 4 v 4 4 M 4 v v Ve /4 4
normy vyplyva pouze zpusob dolozeni splnéni podminky aktivniho zemédélce pfi podani
zadostl, tj. zprava auditora ¢i danové priznani.

3. Zalobkyné namitla, Ze spravni organy pti rozhodnuti ve véci pouzily p¥ilis formalisticky
vyklad pravni normy a tento upfednostnily pred smyslem pravni normy. Spravni organy
mély prihlédnout k tvrzenim zalobkyné, ze ve skutecnosti podminku aktivniho zemeédélce
spliuje, a tedy mély prihlédnout k tvrzenim a oznacenym dikazum zalobkyné v prubéhu
odvolactho rizeni, kdy zalobkyné byla pripravena prokazat splnéni podminky aktivniho
zemédélce v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. a) narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb. Géetnimi
doklady a uéetni zavérkou z roku 2022. Spravni organ nepfihlédnutim ke skutecnostem a
dtkaziim oznacenym zalobkyni v odvolani porusil ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu,
a to s ohledem na to, ze zalobkyné nemobhla tyto uplatnit dfive, respektive i ustanoveni § 4
odst. 4 spravniho fadu, kdyz spravni organ odmitl zalobkyni uplatnit pravo na predlozeni
dikaztt k prokazani splnéni podminky aktivniho zemédélce. Spravni organy tak
uprednostnily formalni nesplnéni podminek v okamziku podani zadosti pred skute¢nym
stavem (v okamziku podani zadosti i v dobé rozhodovani), tj. skuteCnosti, ze zalobkyné
podminky aktivniho zemédélce splnovala v roce 2022.

4. Spravni organy tak podle nazoru zalobkyné porusily ustanoveni § 3 spravaiho radu, kdyz
v rozporu se zasadou materialni pravdy nezjistily stav véc tak, aby o ném nebyly davodné

i 4 4 4 4 v Ve i 4 o o v /
pochybnosti. Odvolaci spravni organ mél pripustit provedeni dikazid oznacenych v
odvolani, tj. pripustit dolozeni splnéni podminky aktivniho zemédélce v roce 2022, tj. v roce
predchazejicim podani zadosti, nebot slo o dikaz, ktery nemohl byt predlozen zalobkyni
pred prvostupnovym spravnim organem.

5. Zalobkyné na zavér zaloby shrnula, ze ma za to, ze prokazani splnéni podminky aktivniho
zemédélce nemuze byt vztahovano pouze k okamziku podani zadosti, resp. jen k dokladim
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predlozenym zalobkyni v zadosti. Ucelem spravniho fizeni neni pouhé formalni
v 4 /7 N7/ i o 4 Ve . 4 *eV_V 4 ./ 4 A2

prekontrolovani zadosti a dokladu k ni pfipojenych, ale zjisténi materialni pravdy, coz je
M 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 /4 4 4 /4
jedna ze zasad spravniho rizeni. Ve spravnim rizeni, které vedlo k vydani napadeného
rozhodnuti tomu tak nebylo, proto zalobkyné navrhuje, aby spravni soud napadené

4 Ve v ’,." 4 4 4 v/ v/ 4 4 v i
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalobkyni
umoznéno predlozeni dikazu k prokazani skutecnosti, ze podminku aktivniho zemédélce
ke dni podani zadosti a ke dni spravniho rozhodnuti splnovala, tedy v konecné fazi spliiovala
podminky poskytnuti dotaci (pfimych plateb zemédélctim).

Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby

6. Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé uvedl, %e ddvodem pro zamitnuti Jednotné Zadosti
zalobkyné byla skutecCnost, ze zalobkyné nesplnila podminky aktivniho zemédélce podle
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., tedy zalobkyné timto nenaplnila
definici aktivniho zemédélcem, ktera predstavuje zakladni podminku pro erpani pfimych
plateb, kdyz nesplnila stanovena kritéria.

7. Zalobkyné si k prokazani statutu aktivniho zemédélce v Jednotné Zadosti vybrala v IIL.
dasti pro splnéni podminky aktivniho zemédélce postup prokazani tdaji podle § 4 odst. 2
pism. a) nafizeni vlady, tj. dolozit spole¢né s Jednotnou zadosti danové priznani véetné
soupisu tletnich a daniovych dokladd dle § 4 odst. 5 pism. b) natizeni vlady. Zalobkyné viak
predlozenymi doklady nesplnila podminky aktivniho zemédélce podle kritéria stanoveného
v § 4 odst. 2 pism. a) narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., podle kterého je aktivnim zemédélcem
WJyzickd nebo pravnickd osoba, kterd je zemédélskym podnikatelem a jejiz minimalni prijmy nebo
vynosy ze zemédélské cinnosti na jejich celkovych prijmech nebo vynosech za posledni vcetné
uzavrené obdobi ¢ini nejméné 30 % a zdroveri maximalni podil rocni Castky primych plateb na
zakladé podané Zddosti pro kalendarni rok, ke kterému budou dolozeny zemédélské prijmy nebo
vynosy za posledni iicetné uzavrené obdobi, cini nejvyse 80 % jejich prijmi nebo vynosi ze
zemédélské cinnosti®.

8. Zalobkyné méla doloZit a doklady prokazat ¢astku ze zemédélskych pHjmt presahujici
hodnotu 61 375,09 K& Zalobkyné dolozila ¢stku pouze 10 200 K¢, a i s ostatnimi dotacemi
uvedenymi v soupisu uletnich dokladd by tyto pfijmy dosahovaly pouze ¢astky 36 808,61
K¢. SZIF tedy predlozené doklady vyhodnotil a zamitl zadost o pozadované platby, kdyz
ptilohami podle § 4 odst. 5 natizeni vlady zalobkyné neprokazala splnéni podminky
aktivniho zemédélce podle § 4 narizeni vlady.

9. Zalovany zdtraznil, Ze doloZeni splnéni podminky aktivniho zemédélce prostfednictvim
prokazovani prijmi/vynosu si vybrala sama zalobkyné, pfesto vsak ptilohy vcas nedolozila.
Podminka, aby zadatel o zemédélské dotace z ptislusnych unijnich fondd byl aktivnim
zemédélcem, zaklada zpusobilost zadatele, aby mu vibec mohly byt poskytnuty dotace
podle zakona. Podminka aktivniho zemédélce ma pravni zaklad v {lanku 4 odst. 1 a 5
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115, v platném znéni, a byla
adaptovana v ustanoveni § 4 nafizeni vlady. Tuto podminku lze pfitom splnit vicero
zpusoby, jejichz vybér je toliko na zadateli.
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10. Natizeni ¢. 2021/2115, konkrétné Clanek 4 odst. 5 vymezuje pojem ,,aktivni zemédélec* a
stanovuje pravidla, kterymi Clenské staty tento statut budou u zadatela zajistovat. Mimo jiné
uvadi, ze ,p¥i vymezovani osoby, kterd je ,aktivnim zemédélcem*, pouziji clenské staty objektivni
a nediskriminacni kritéria, jako jsou: prijmové testy...“. Konkrétni podminky pro splnéni
statusu aktivniho zemédélce jsou popsany v § 4 natizeni vlady. Zde je moznost prokazat
v 4 . 4 v v v . o / . /v . v ’ V7. /4
splnéni statutu aktivniho zemédélce nékolika riznymi kritérii, mj. splnénim pfijmového
testu dle § 4 odst. 2 pism. a) natizeni vlady ve spojeni s § 5 pism. b) téhoz predpisu. Podminka
aktivniho zemédélce je tedy klicovou podminkou pro poskytnuti pfimych plateb. Prokazani
splnéni této podminky je nezbytné a predchazi samotnému posouzeni zadosti o dotaci po
4 4 4 4 ’ 4 v 4 4 ’ \4 4 . . 4 ’ / [}
materialni strance. K prokazani splnéni této podminky doloZenim minimalnich vynosa ze
zemédélské ¢innosti podle § 4 odst. 2 pism. a) natizeni vlady neni nutné dolozit veskeré
’ vV 1V 7 Ve . 7 eV ’ ’ VY
vynosy ze zemédélské Cinnosti, ale pouze ty, které si zadatel sam vybere a které postacuji k
4 ’ 4 . . 4 4 / o v v I . ’ v/ 7
prokazani minimalnich vynosu ze zemédélské Cinnosti pode § 4 odst. 2 pism. a) natizeni
vlady.

11. Zadatel ma moZnost doloZit stanovené p¥ilohy v natizeni vlady v dodate¢né lhaté 25
kalendarnich dnt po 15. kvétnu, tj. do 10 Cervna (se sankci 1 % za kazdy pracovni den
prodleni) a zhojit vadné podanou Jednotnou zadost. Predmétné ustanoveni dava zadatelom
dodateénou moznost doplnit ¢i odstranit vady zadosti, 1ze v ném spatrovat uréity prvek
proporcionality. Zalobkyné tuto dodateénou moZnost viak nevyuzila a nedolozila, Ze je
aktivnim zemédélcem, resp. zpusobilym zadatelem.

Priibéh vizeni pred spravnimi organy

12. Zalobkyné¢ doruéila Fondu dne 8. 5. 2023 Jednotnou Zadost &j. SZIF/2023/0400705 pro
rok 2023, v ramci které podala zadost o poskytnuti dotace na:

- Platbu pro horské oblasti a jiné oblasti s prirodnimi nebo jinymi zvldstnimi omezenimi podle
narizeni vlddy ¢ 61/2023 Sb.;

- Zakladni podporu prijmu pro udrZitelnost podle narizeni vlddy ¢ 83/2023 Sb.;

- Doplrikovou redistributioni podporu prijmu pro udrzitelnost podle narizeni vlddy ¢ 83/2023
Sb.;

- Ekoplatbu celofaremni zdkladni podle narizeni vlddy ¢. 83/2023 Sb.;
- Platbu pro Mladého zemédélce podle narizeni vlddy & 83/2023 Sb.

13. Fond zadost posoudil a zjistil, ze zalobkyné neni aktivitnim zemédélcem podle § 4
narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nenapliovala kritéria
aktivniho zemédélce podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) nebo odst. 2 pism.
b), ¢), d) nebo e) nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., splnéni podminky aktivniho zemédélce
dokladala podle kritéria stanoveného v § 4 odst. 2 pism. a) narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.,
podle kterého je aktivnim zemédélcem ,,fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd je zemédélskym
podnikatelem a jejiz minimalni p¥ijmy nebo vynosy ze zemédélské cinnosti na jejich celkovych
prijmech nebo vynosech za posledni nicetné uzavrené obdobi ¢ini nejméné 30 % a zdroven
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maximalni podil rocni Castky primych plateb na zakladé podané Zddosti pro kalendirni rok, ke
kterému budou doloZeny zemédeélské prijmy nebo vynosy za posledni vicetné uzaviené obdobi, cini
nejvyse 80 % jejich prijmii nebo vynosii ze zemédélské cinnosti*.

14. Zalobkyné k Jednotné Y4dosti ptilozila Gletni a datiové doklady za tdelem prokazani
prijmu ze zemédélské ¢innosti. Fond predlozené Gcetni a danové doklady posoudil a zjistil,
ze faktury

- ¢ 30210521 vystavenou Zadateli k ithradé Castky 152.097 K¢ véetné DPH za provadént praci
traktorem a operact sec, lisovini a svoz;

- & 20211000 vystavenou Zadateli k iihradé Cistky 883 K¢ véetné DPH za poskytnuti sluzZeb
spojenych s certifikaci a odbérem vzorkii;

- ¢. 210036 vystavenou Zadateli k sibradé stky 1.000 K¢ véetné DPH za provedené price;
- & 210031 vystavenou Zadateli k ithradé cistky 696 K¢ véetné DPH za provedené prace nakladani
sena;

- ¢ 20211384 wystavenou Zadateli k sibradé Castky 4.634 K& véetné DPH za poskytnuti sluzeb
spojenych s certifikaci a odbérem vzorkii a

- ¢ 223 vystavenou Zadateli k sihradé poplatku ve 1.000 K¢ za zapis do evidence zemédeélského
podnikatele

neprokazuji pfijem nebo vynos ze zemédélské Cinnosti, resp. ze thrada byla provedena ve
prospéch

zadatele. Jedna se o danové doklady, kterymi jsou zadateli fakturovany ceny za poskytnuté
sluzby.

Fond je proto s ohledem na posuzovani naplnéni podminky § 4 odst. 2 natizeni vlady ¢.
83/2023 Sb. nemohl zohlednit do vypoctu finanénich kritérii. Fond dovodil, ze zalobkyné
dle dolozenych a uznanych vynosu ze zemédélské ¢innosti nespliuje podminku aktivniho
zemeédélce dle § 4 odst.2 pism. a) nafizeni vlady ¢&. 83/2023 Sb.: “..maximadlni podil roini
Castky primych plateb na zakladé podané Zadosti za kalendarni rok, ke kterému budou doloZeny
zemédélské prijmy nebo vynosy za posledni iicetné uzaviené obdobi, ¢ini nejvyse 80 % jejich
primii nebo vynosii ze zemédélské cinnosti.“ Zalobkyné dolozila vinosy za tetné uzaviené
obdobi za rok 2021. Celkové vynosy ze zemédélské Cinnosti dolozené zalobkyni dafiovym
ptiznanim (Vykaz zisku a ztrat - bod I, II. a III.) ¢ini 10 200 K¢. Zemédélské vynosy byly
uznany pouze do vyse celkovych vynost z pohledu aktivniho zemédélce tedy 10 200 K¢ -
faktura ¢. 221001 (v dolozeném soupisu tcetnich a dariovych doklada pro potfeby aktivniho
zemédélce byly uvedeny dotace ve vysi 272 109 K¢, které vsak nebyly ve vykazu ziskt a ztrat
uvedeny v bodé I, IL. a II.). Zemédélské vynosy bez primych plateb byly uznany ze soupisu
Ucetnich a danovych doklada ve vysi 10 200 K¢. Tato dastka je za prodej BIO balikt sena na
zakladé datiového dokladu ¢ 221001. Castka pHimych plateb na zékladé podané Zadosti za
kalendarni rok 2021 ¢inila 245 500,39 K¢. Ke splnéni podminky maximalné 80 % podilu
rocni Castky primych plateb (245 500,39 K¢) na zemédélskych prijmech nebo vynosech, je
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nezbytné uvést a doklady prokazat ¢astku ze zemédélskych prijml presahujici hodnotu
306 875 K¢. Po posouzeni zadosti Fond zjistil, Ze zalobkyné nesplnila podminky aktivniho
zemédélce podle § 4 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., ¢imz nenaplnila definici
aktivniho zemédélce a Fond proto jeji zadost

rozhodnutim ze dne 2. 7. 2024, ¢j. SZIF/2024/0089475, zamitl.

15. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 16. 7. 2024 odvolani, ve kterém
uvadi, ze v dobé podani zadosti pro rok 2023 neméla uzaviené tcetnictvi a podané darové
ptiznani za rok 2022, tudiz aktivniho zemédélce dokladovala danovym pfiznanim z roku
2021. AZ nyni si uvédomila, Ze to nebylo relevantni a méla postupovat tak, ze méla urychlené
podat daniové pfiznani za rok 2022 a deklarovat aktivniho zemédélce Gcetnictvim z roku
2022. Uletnictvi z roku 2021 nebylo relevantni k dokazovani aktivniho zemédélce pfi
podavani zadosti pro rok 2023, protoze v roce 2021 méla v Gletnictvi prijmy ze zemédélstvi
z roku 2020, kdy méla 11,49 ha a zaroven ¢ast dotaci (konkrétné ast primych plateb) z roku
2021, kdy méla 35,94 ha. Timto uméle vznikl nepomér mezi prijmy ze zemédélské Cinnosti
a pfimymi platbami v neprospéch zemeédélskych prijmu, a pfimé platby takto fiktivneé
tvorily vice nez 80 %. Srovnavaly se pfimé platby z roku 2021 (35,94 ha) se skutecnymi
ptijmy ze zemédélské ¢innosti z roku 2020 (11,49 ha). Vzhledem k tomu, ze v roce 2023 se
aktivni zemédélec deklaroval prvni rok, zalobkyneé nevédéla, jak vSechna procenta vypocitat,
nevédéla ani na koho se obratit pro radu s vypoctem, a proto se stala tato chyba v Gsudku a
zalobkyné deklarovala toto danovym priznanim z roku 2021 kvili jednoduchosti.

16. Zalobkyné dale doplnila, Ze podminky stanovené pro deklarovani aktivniho zemédélce
jsou velmi rozporuplné - obecné deklaruje, jestli plni v roce 2023 tim, jak hospodaftil v
minulosti, kdy zadné podminky aktivaiho zemédélce nebyly. Toto je tedy dalsi dtvod
zadosti o prehodnoceni napadeného rozhodnuti. Nebyla moznost prizpusobit si zpétné
hospodareni, naopak v roce 2021 ani 2022 zalobkyné neznala podminky aktivniho
zemédélce do budoucna a nemohla si takto dopfedu pro rok 2023 nachystat fadné plnéni.
Proto pozadala o prehodnoceni plnéni podminek aktivniho zemédélce za rok 2023 a o
moznost deklarovat jej dafiovym ptiznanim s povinnymi prilohami z roku 2022.

17. O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci organ zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani jako nedivodné zamitl a napadené rozhodnuti Fondu
potvrdil se zavérem, ze po posouzeni spisového materialu, a zvlasté pak priloh vztahujicich
se ke splnéni podminky aktivniho zemédélce - soupis ucetnich a danovych dokladt, danové
priznani, uletni a danové doklady, dospél k zavéru ze odvolatel pro splnéni podminky
aktivniho zemédélce mél dolozit a doklady prokazat castku ze zemédélskych pfijma
presahujici hodnotu 61 375,09 K¢ (narok na primé platby v roce 2022 - 80%/4 = 20 %, které
musel odvolatel dolozit, tj. 245 500,39 K¢/4 = 61 375,0975 KJ).

18. Zalovany dovodil, Ze Zalobkyné doloZila ¢astku pouze 10 200 K¢, a i s ostatnimi dotacemi
uvedenymi v soupisu uletnich dokladt by tyto pfijmy dosahovaly pouze castky 36 808,61
K¢. SZIF tedy predlozené doklady spravné vyhodnotil a zamitl zadost o pozadované platby,
kdyz prilohami dle § 4 odst. 5 nafizeni vlady zalobkyné neprokazala splnéni podminky
aktivniho zemédélce dle § 4 nafizeni vlady. K pozadavku zalobkyné, aby ji bylo umoznéno
splnéni podminky aktivniho zemédélce deklarovat daniovym pfiznanim a povinnymi
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prilohami z roku 2022, zalovany uvedl, ze dolozeni jiného darnového ptiznani jiz neni
mozné, jelikoz daniové pfiznani a s nim souvisejici prilohy musi byt v souladu s § 4 odst. 5
narizeni ¢. 83/2023 Sb. dolozeno spolu s zadosti. K argumentu, ze zalobkyné nevédéla, jak
podminka aktivniho zemédélce a procentni podily funguji a tato podminka byla zavedena
prvaim rokem, zalovany uvedl, ze podminku aktivniho zemédélce stanovuje narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/2115 ze dne 2. 12. 2021, podle kterého byl
vypracovan Strategicky plin pro nové programové obdobi Spolecné zemédélské politiky, ve
kterém byly jiz zakladni podminky splnéni aktivnitho zemédélce nastinény. Tento
dokument byl nasledné schvalen dne 12. 10. 2022 vladou a dne 24. 11. 2022 byl schvalen
Evropskou komisi. Nasledné dne 1. 4. 2023 nabylo G¢innosti predmétné nafizeni vlady. V
mezidobi od vydani nafizeni EU, pripravy Strategického planu az po legislativni proces
narizeni vlady, probihaly Cetné pracovni skupiny s nevladnimi organizacemi, kterych se
mohly zGclastnit 1 soukromé osoby, kde byly konkrétni podminky predstavovany a
projednavany. Vetejnost byla rovnéz pribézné informovana, a to minimalné na webovych
strankach ministerstva, ¢i verejné v tisku a dalsich informaénich médiich. Na jate roku 2023
byla rovnéz na Portdalu farmdre zptistupnéna aplikace k ovéreni, zda zadatel o pfimé platby
spliluje pozadavky aktivniho zemédeélce. Vsichni zadatelé tak méli moznost pred podanim
Jednotné zadosti Gcastnit se skoleni (prezencni ¢i webinare), na nichz byli informovani o
vSech novych podminkach poskytovani dotaci v ramci Spolecné zemédélské politiky od roku
2023. Zalobkyné tak méla moZnost se s podminkami dotace pied podanim ¥4dosti detailné
seznamit, ostatné prfi podani jednotné zadosti svym podpisem stvrdila, Ze se seznamila s
podminkami poskytnuti dotace, o kterou zada a zavazala se tyto podminky dodrzovat.

Rizeni pred soudem

19. Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan,
1 oy : V11 I . ,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s. 7 5. Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

20. Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalovany vyslovné souhlasil a
zalobkyné na vyzvu soudu vyslovné o natizeni jednani nepozadala (§ 51 odst. 1 s. t.s.).
Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
[viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 29. 1. 2009, ¢&j. 9 Afs
8/2008 - 117, publikovaného pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem
21. Zaloba neni dtvodna.

22. Predmétem sporu je posouzeni, zda ma zalobkyné pravdu v tom, ze spravni organy obou
stupnu nespravné pravné posoudily, zda zalobkyné je aktivnim zemédélcem podle § 4
narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb.
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23. Zalobkyné namita, e spravni orginy nespravné interpretovaly ustanoveni § 4 odst. 2
pism. a) narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., a to pojem ,posledni uzaviené iicetni obdobi*, kdy toto
vztahovaly k okamziku podani danového pfiznani a nikoli okamziku rozhodovani ve véci.
Stejné tak spravni organy nespravné interpretovaly ustanoveni § 4 odst. 5 nafizeni vlady ¢.
83/2023 Sb., kdy splnéni podminek je podle spravnich organt nezbytné splnit jiz pti podani
v/ M \4 \4 v 4 4 / 4 4 4
zadosti, coz podle zalobkyné z obsahu pravni normy nevyplyva, kdy z obsahu pravni normy
/ 4 o \4 4 v 4 4 M 4 vV 1V Ve 4 7 N7/ i

vyplyva pouze zpusob dolozeni splnéni podminky aktivaiho zemédélce pfi podani zadosti,
tj. zprava auditora ¢i dariové priznani.

24. Soud pri posouzeni divodnosti podanych zalobnich namitek vychazel z rozsudku NSS
ze dne 27. 2. 2019, j. 8 Afs 267/2017 - 38 (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz), podle néhoz spravni organy a soudy nemajt
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni G¢astnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Soud také zdaraznuje, ze
smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat to, co jiz bylo vytceno.
Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze ,[jfe-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu
7adné oditvodnéno, je z ného ziejmé, proc¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika
7izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil“ (srov.
rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 20. 7.
2016, C. j. 3 As 46/2014 - 28, ¢i ze dne 25. 10. 2016, C. j. 7 As 175/2016 - 32). Napadené
rozhodnuti uvedenym pozadavkim podle nazoru soudu dostoji.

25. Poskytnuti dotace z verejnych finanénich prostedka je de facto dobrou vili statu, ktera
musi byt na druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho prijemce. Je
proto nasnadé, ze prijemce dotace je povinen pri nakladani s rozpoctovymi prostredky
dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téZ podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti
o poskytnuti dotace (viz rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 9 Afs 113/2007 - 63).

26. Obecné plati, ze rozsah prezkumu rozhodnuti vydavanych v dota¢nich fizenich je s
ohledem na skute¢nost, ze na dotace zasadné neni pravni narok, uréitym zptisobem omezen.
V rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 - 46, publikovaném pod ¢. 3324/2016
Sb. NSS, rozsifeny senat NSS podrobné popsal rozsah soudniho prezkumu rozhodnuti,
kterym neni vyhovéno zadosti o dotaci, na jejiz poskytnuti nema zadatel pravni narok.
Takovy soudni prezkum ,je omezen na posouzeni ¥ddného procesu, ktery garantuje rovnou
ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za obecrym zpisobem stanovenych podminek.
Zjednodusené veceno Zadatel nemd pravo na ,vysledek*, ale na ,,¥adny proces“s nim souvisejici.
Ten je urcen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly
poskytnuti dotace odkazuji, respektive zikladnimi procesnimi zdsadami wréujicimi postup organi
verejné moci v pravnim staté. (...) Pri rozhodovdni je nutné zohlednit konkréini okolnosti daného
pripadu a dbat na to, aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné
rozdily. Rozhodnuti musi byt ¥idné odivodnéno (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012, &. 1 As 35/2012 - 40, ¢ 2736/2013 Sb. NSS).

27. Podle rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 Afs 8/2018 - 37, publikovaném pod

v

¢ 3757/2018 Sb. NSS, zaroven plati, ze ,,(r)ozhodovini o tom, jaké oblasti vereiného zajmu
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budou podporovany, za jakych podminek a jakym subjektim (zda soukromym ¢ verejnym, zda
podnikatelskym ¢i nepodnikatelskym atd.) bude mozné verejné prostiedky poskytnout, je otazkou
politickou a spravni soudy nemohou do této ¢innosti statu zasahovat. Teprve pri rozhodovdni o
konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresati o jejich Zddosti o poskytnuti dotace je
soudni prezkum mozny (...). Jinymi slovy, aZ na podkladé diive nastavenych pravidel miize soud
prezkoumduvat, zda p¥i rozhodovani o neposkytnuti dotace neni postupovino svévolné a zda jsou
dodrZovdina pravidla, kterd si stat sam nastavil.“

28. Spravni soudy tak zasadné nejsou opravnény prezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotalnich
podminek, a nejsou tak opravnény posuzovat ani vymezeni opravnénych zadateld. Jejich
role nastava az v dal$im kroku, tj. pfi pfezkumu dodrzeni nastavenych podminek. Prevedeno
na nyni posuzovanou véc se tak soud mize vénovat jen otazkam (ne)dodrzeni nastavenych
podminek ze strany zalovaného, pokud jde o vymezeni okruhu opravnénych Zadatelt (jejich
radné interpretace a aplikace), nikoli z hlediska toho, jestli jsou dotaéni podminky nastaveny
spravné, stastné ¢i vhodné.

29. Spravni organy maji povinnost radné oduvodnit sva rozhodnuti, pfiCemz musi vzit
v potaz namitky ucastnika rizeni. Podle § 68 odstavec 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (,spravni 74d*) plati, ze ,,v odivodnéni se wvedou diivody
vyroku nebo vyrokdi rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ vidil
P jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn
vyporadal s ndvrby a namitkami castnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V
pripade, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst.
3 uchovaviny oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym
zpuisobem, aby nebyl zmaren icel jejich utajenti; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyjvaji*.

30. Pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt se v kontextu spravedlivého
procesu zabyval mimo jiné také Evropsky soud pro lidska prava. Ani stru¢nost oduvodnéni
podle Evropského soudu pro lidsk4 prava sama o sobé v rozporu s pozadavkem &l. 6 Umluvy
neni, odivodnéni vsak musi obsahovat stézejni davody, na kterych je rozhodnuti postaveno,
a musi byt adekvatni konkrétnim okolnostem pripadu (stiznost ¢. 49684/99 Hirvisaari proti
Finsku), pozadavek odtivodnéni vsak neznamena, ze by kazdy jednotlivy argument Gcastnika
musel byt vyporadavan podrobné (stiznost ¢. 16034/90 Van de Hurk proti Nizozemi).

31. Vyznam odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu rovnéz opakované zdirazruje
Ustavni soud, ktery odavodnéni rozhodnuti chape jako soudast prava na pravni ochranu
(spravedlivy proces), viz napt. nalezy zn. III. US 35/99 ¢i 1. US 3006/15, a oznacluje jej take
za Ustavni princip (IV. US 1787/13). Z judikatury NSS vyplyva pozadavek, aby rozhodnuti
spravnich organa obsahovala pravni a skutkové divody, které vedly k rozhodnuti spravniho
organu, aby byly pravdivé uvedeny podstatné argumenty spravniho organu a aby se
oduvodnéni vyporadavalo se vSemi argumenty Ucastnika spravniho fizeni. Na argumenty
UCastnikd vsak nemusi spravni organ v oduivodnéni rozhodnuti reagovat vyslovné a
v / v v/ 4 4 4 o v 4 7/ .. Vv
podrobné, nybrz staci, pokud spravni organ v odivodnéni uvede vlastni avahy, jimiz se v
souhrnu vyporada se vSemi argumenty ucastniku. Pozadavek jasnosti, presvédéivosti a
Uplnosti odavodnéni rozhodnuti spravniho organu se z povahy véci vztahuje i na rozhodnuti
4 4 4 / v v/ v v o v 4 4 /4 4 4
spravniho organu druhého stupné. V prfipadé, ze odivodnéni rozhodnuti spravatho organu
neni Uplné, nemtze v pfipadném soudnim pfezkumu rozhodnuti spravniho organu obstat
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uz jen z tohoto duavodu a pro neprezkoumatelnost bude zruseno. Odvodnéni musi
obsahovat dostateCnou argumentaci spravniho organu, pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl, aby to
Ucastnikovi umoznilo dostateCnou obranu v pripadném fizeni o opravném prostredku.
Odavodnéni by mélo byt jasné, presvéddivé a iplné mimo jiné také proto, aby se predeslo
tomu, ze ulastnik bude rozhodnuti napadat jen proto, ze Glastnik rozhodnuti (a jeho
divodum) neporozumi.

32. Zalobou napadené rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim SZIF, s nimz tvofi rozhodnuti
4 4 M 4 v o 4 o M v
odvolacitho organu jeden celek) uvedenym pozadavkim a narokim vyhovuje, protoze
obsahuje vsechny formalni nalezitosti takového rozhodnuti vyplyvajici z rozpoctovych
. . qe7 v . ’ / ’ V7 ’ v ’ .
pravidel a subsidiarné aplikovatelného spravniho fidu a neni nepfezkoumatelné ani
4 4 . v /7 v VVe \4 v / o v 4
nezakonné, jak se mylné domniva zalobce. Soud ovéril, ze zalovany v odivodnéni
4 4 Ve /4 4 v o / 4 4 M v /4
napadeného rozhodnuti vylozil své zavéry zptsobem, ktery nebrani jejich vécnému
’ ~ / o v/ v oV v .
posouzeni ze strany soudu. Zalovany v oduvodnéni uvedl, pro¢ zalobkyné nesplnila
4 4 i v i v 4 /. M 4 v v 4 4 4 4
pravnimi predpisy pozadovana kritéria aktivniho zemédélce. Sravni organ podle nazoru
soudu své zavéry dostateCné odtvodnil, jeho pravni nazor je logicky, srozumitelné a
v v Ve VvV /7 v /4 v 4 4 i
presvédéivé vyjadren a ma dostateCnou oporu v obsahu spravniho spisu. Nesouhlas
v v 4 4 / 4 VO 4 v 4 /
zalobkyné s pravnim a skutkovym hodnocenim véci sam o sobé nezakonnost napadeného
rozhodnuti nezaklada.

33. Zalobkyné v podané Zalobé v podstaté doslovné opakuje argumentaci uplatnénou
v odvolani ze dne 8. 7. 2024 proti rozhodnuti SZIF, se kterou se zalovany dostatecné
podrobné, urcité a srozumitelné v napadeném rozhodnuti vyporadal. Uvedl, ze zalobkyné
nenaplnovala kritéria aktivniho zemédélce podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo
d) nebo odst. 2 pism. b), ¢), d) nebo €) natizeni vlady, coz ostatné zalobkyné ani
nezpochybnila.

34. Zalovany spravné poukazal na skute¢nost, Ze splnéni podminky aktivniho zemédélce
zalobkyné na zakladé vlastniho uvazeni dokladala podle kritéria stanoveného v § 4 odst. 2
pism. a) narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., podle které¢ho je aktivnim zemédélcem ,,fyzickd nebo
pravnickd osoba, kterd je zemédélskym podnikatelem a jejiz minimalni p¥ijmy nebo vynosy ze
zemédélské Cinnosti na jejich celkovych prijmech nebo vynosech za posledni iicetné uzaviené
obdobi ¢ini nejméné 30 % a zdarover maximalni podil rocni Castky primych plateb na zdikladé
podané Zadosti pro kalenddrni rok, ke kterému budou doloZeny zemédeélské prijmy nebo vynosy
za posledni iicetné uzaviené obdobi, ¢ini nejvyse 80 % jejich prijmii nebo vynosii ze zemédélské
Cinnosti®.

35. Zalobkyné tak k prokazani splnéni podminky aktivniho zemédélce potiebovala dolozit
a doklady prokazat castku ze zemédélskych prijmu presahujici hodnotu 61 375,09 K¢ (narok
na prime platby v roce 2022 - 80 %/4 = 20 %, které musela dolozit, tj. 245 500,39 K¢/4 =
61.375,0975 K¢). Proti uvedenému zpusobu vypoctu Castky pfijmu potrebnych k prokazani
podminky aktivniho zemédélce se Zalobkyné v podané ¥alobé nijak nevymezila. Zalovany
dale dtvodné a spravné poukazal na to, ze k prokazani splnéni tohoto kritéria mohla
zalobkyneé dolozit ve smyslu § 4 odst. 5 bud’ a) zpravu auditora, kterd porvrdi soulad Zadatelem
uvedenych sdajii o jeho celkovych prijmech nebo vynosech a jeho prijmech nebo vynosech ze
zemédélské Cinnosti s jeho iicetnimi zdznamy, anebo b) dariové prizndni nebo jeho kopii za
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posledni 1cetné uzaviené obdobi prokazujici celkové prijmy nebo vynosy Zadatele a soucasné
dariové a ucetni doklady prokazujici prijmy nebo vynosy ze zemédélské cinnosti za shodné vcetni
obdobi vcetné soupisu vicetnich dokladi, pricem? z prijmouvych scetnich nebo dariovych doklads
must byt ziejmé, Ze sibrada byla provedena ve prospéch Zadatele.“

36. Zalobkyné viak doloZila ¢astku pouze 10 200 K&, a i s ostatnimi dotacemi uvedenymi v
soupisu ucetnich dokladd by tyto pfijmy dosahovaly pouze ¢astky 36 808,61 K¢, coz je pro
prokazani podminky aktivniho zemédélce nedostatecné. SZIF i zalovany tedy zalobkyni
predlozené doklady spravné vyhodnotili a ddvodné dospéli k zavéru o nutnosti zamitnout
jeji Jednotnou zadost o pozadované platby, protoze k prokazani splnéni podminky
aktivniho zemédélce podle § 4 narizeni vlady nedoslo. Poruseni zasady materialni pravdy
soud v postupu spravnich organt a v odivodnéni napadeného rozhodnuti neshledal.

37. Pokud zalobkyné v podané zalobé namitala, Ze spravni organy pri rozhodnuti ve véci
pouzily prili$ formalisticky vyklad pravni normy a tento uptrednostnily pred smyslem pravni
normy, soud se s touto argumentaci neztotoznil. Podle zalobkyné mély spravni organy
prihlédnout k tvrzenim zalobkyné, ze ve skuteénosti podminku aktivntho zemédélce
spliiuje, a tedy mély prihlédnout k tvrzenim a oznaCenym dikaziim zalobkyné v prubéhu
odvolactho rizeni, kdy zalobkyné byla pripravena prokazat splnéni podminky aktivniho
zemédélce v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. a) narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb. Géetnimi
doklady a GCetni zavérkou z roku 2022.

38. Stouto argumentaci se zalovany spravni organ vyporadal v napadeném rozhodnuti
struénym sdélenim, podle néhoz dolozeni jiného dariového pfiznani jiz neni mozné, jelikoz
danové pfiznani a s nim souvisejici prilohy musi byt v souladu s § 4 odst. 5 natizeni C.
83/2023 Sb. dolozeno spolu

s zadosti. K uvedenému lze doplnit, ze pro predkladani priloh k Jednotné zadosti je lhtita
stanovena v § 2 odst. 2 nafizeni vlady (ve spojeni s § 11b odst. 4 zikona ¢&. 256/2000 Sb., o
Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist). S témito ustanovenimi je vécné provazano ustanoveni § 11d tohoto
zakona, kdy toto ustanoveni predstavuje specialni Upravu k ustanovenim spravaiho radu
tykajicich se odstranéni vad podani. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze odlisnost
tohoto pfistupu od obecné upravy je dana predevsim povahou téchto ptiloh k Jednotné
zadosti a dal$ich souvisejicich dokladt, nebot tyto v predmétném pripadé zakladaji samotnou
zpusobilost zadatele pro podani zadosti o dotaci.

39. Podle clanku 13 nafizeni Evropské komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/20141,
podal-li zadatel zadost o platbu nebo podklady ¢i prilohy k zadosti po uplynuti lhity
stanovené pro jeji podani a tyto zadosti, podklady ¢i smlouvy k zadosti zakladaji zpusobilost
pro ziskani pfislusné podpory, lze takové opozdéné podané zadosti dale vyhovét ¢i opozdéné
podané podklady nebo prilohy k zadosti pfijmout, pouze jsou-li podany do 25 kalendarnich
dnd od uplynuti lhaty stanoveneé pro jejich podani. Dasledkem opozdéného podani zadosti
¢1 podkladu nebo priloh k zadosti je vSak snizeni platby nebo podpory, na kterou by jinak
mél zadatel narok, kdyby zadost nebo podklady ¢i prilohy k zadosti podal vcas.
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40. Zadatelé tedy mohou dodateéné, po uplynuti terminu stanoveném podle § 2 odst. 2
narizeni vlady, tj. 15. kvétna prislusného roku, dodat prilohy, ¢i podat kompletni zadost se
sankci 1 % za kazdy pracovni den maximalné do 25 kalendarnich dnu dle § 11b odst. 5 zakona
o SZIF. Neni proto divodny zavér zalobkyné, ze v posuzované véci doSlo ze strany
spravnich organa k poruseni § 3 spravniho radu, kdyz natizenim vlady jsou jasné dané
podminky pro podani jednotné Zadosti a pro jednotliv dota¢ni opatteni. Zalobkyné podala
Jednotnou zadost dne 8. 5. 2023, kdy uz mohla mit uzavtené tcetnictvi a podané danove
priznani za rok 2022, tudiz nemusel splnéni definice aktivniho zemédélce dokladat danovym
ptiznanim z roku 2021, ve kterém pozadovana kritéria nesplnila. Pfipadné mohla vyuzit
druhé varianty prokazani pozadovaného, tj. dolozeni zpravy auditora, a to tim spise, pokud
v zalobé uvadi, ze ji nebyly zcela zfejmé a jasné dané dotacni podminky. Soud se zcela
ztotoznil 1 se zavérem zalovaného, Ze je primarné na zadateli, jakym zplsobem ptistoupi k
plnéni podminek priznani platby z dota¢niho titulu.

41. Je tfeba si uvédomit, ze podminka aktivniho zemédélce je zakladnim predpokladem
zpusobilosti zadatele, kterou musi plnit vsichni ptijemci primych plateb. Bez splnéni této
podminky totiz nelze pfistoupit k posuzovani dalsich navazujicich podminek jednotlivych
opatreni. Vzhledem k logice ustanoveni § 11b a 11c¢ zakona o SZIF, ktera podani Jednotné
zadosti, jeji zmény a dokladani priloh a souvisejicich dokladu k této zadosti spojuje s Ihtitami,
které jsou upfesnény v pfislusnych provadécich predpisech, nemuize obstat pozadavek
zalobkyné, aby ji bylo umoznéno dodatecné dolozit podminky aktivniho zemédélce az
v odvolacim fizeni, zalovany proto nepochybil, pokud nevyhovél navrhu zalobkyné na
doplnéni dokazovani a uzavrel, ze zalobkyné podminky aktivniho zemédélce radné a véas
nedolozila. Namitka prepjatého formalismu vznesena zalobkyni tak neni duvodna.

42. Zalobkyné se ve své zalobni argumentaci soustredila na podrobné rozebrany a
oduvodnény nesouhlas s pravnim hodnocenim zalovaného. Obdobné pfitom zalobkyné
argumentovala jiz v podaném odvolani, pficemz zalovany se s témito namitkami dostate¢né
v v/ 4 4 \4 M A4 4 /7 .V 4 M
a komplexné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Soud povazuje vyporadani téchto namitek
v v 4 / 4 / v 4 N4 4 v V17 4 o v 4 4
za vécné spravné, zakonné a vylerpavajici, s tim, ze na priléhavé odivodnéni napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L. stupné lze plné odkazat.
Zavér a naklady Yizeni

43. Soud ze vsech vyse uvedenych dtvoda neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

44. O nakladech ¥izeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve
véci plné Uspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu
Uredni ¢innosti. Proto soud zalovanému jejich nahradu neptiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2025

Mgr. Marek Bedtich

predseda senatu



