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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobkyné: Autogejms KOMBO, s. r. 0., ICO: 25945351
sidlem Za Olsavkou 365, 686 01 Uherské Hradisté
zastoupena danovou poradkyni Mgr. Ing. Pavlou Kvapilovou
sidlem Prikop 838/6, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 22655/23/5000-10611-712343,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. 'V této véci soud posuzoval zakonnost ulozeni pokuty zalobkyni podle § 250 odst. 1 pism. a)
a odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, za nepodani dodate¢ného dariového priznani

k dani z hazardnich her.
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Specializovany financni afad (,spravce dané“) vydal dne 30. 12. 2020 vyzvu zalobkyni
k podani dodatecného danového priznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti roku 2017. Vyzva byla zalobkyni dorudena dne 4. 1. 2021 a lhtta pro podani
dodate¢ného datového priznani uplynula dne 19. 1. 2021, av$ak zalobkyné dodateéné
danové priznani nepodala. Marnym uplynutim lhity bylo zahijeno doméfovaci fizeni
zmoci uredni a spravce dané nasledné platebnim vymérem ze dne 22. 12. 2021, ¢. j.
195126/21/4300-13823-703291, dométil zalobkyni dan z hazardnich her za uvedené
zdaniovaci obdobi ve vysi 1624 280 K¢. Poté spravce dané dne 15. 2. 2023 vydal pod ¢. ;.
31060/23/4300-13823-703291 platebni vymér na pokutu za nepodani dodate¢ného danového
priznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2017 ve vysi 81 241
K¢

Proti posledné uvedenému platebnimu vymeéru spravce dané na pokutu podala zalobkyné
odvolani. Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 22655/23/5000-10611-712343,
zménil ¢ast vyroku spravce dané tak, ze jej nahradil nasledujicim textem: ,Shora uvedeny
sprdavce dané rozhodl podle § 250 odst. 6 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy ¥dd, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,,dariovy ¥ad*), o uloZeni pokuty vyse nvedenému dariovému subjektu podle §
250 odst. 1 pism. a) a odst. 4 dariového ¥adu, za nepodani dodatecného dariového prizndini k dani
z bazardnich her za zdariovaci obdobi 4. cturtleti roku 2017, kdy Ibiita pro poddani dodatecného
dariového priznani podle § 9 odst. 1 zdkona ¢ 187/2016 Sb., o dani z hazardnich ber,
v rozhodném znéni (ddle jen ,zdkon o dani z hazardnich her*), uplynula dne 19.01.2021 , pricemz
dodatecné dariové prizndni nebylo podino ani na vyzvu k podini dodatecného dariového
prizndni k dani z hazardnich ber ¢ j. 196467/20/4300-13823-703291 ze dne 29.12.2020, kterd
byla dorucena dariovému subjektu dne 04.01.2021, tj. v ndbradni Ibité do 15 dni ode dne
doruceni vyzvy, a z moci iredni byla dariovému subjektu dodatecnym platebnim vymérem na
dari z hazardnich ber za zdariovaci obdobi 4. crvrtleti roku 2017 €. j. 195126/21/4300-13823-
703291 ze dne 22.12.2021, ve znéni rozhodnuti o odvolani ¢ j. 38/23/5000-10611-712343 ze dne
03.01.2023, vymérena dani z hazardnich her ve vysi 1 624 280,00 K¢, kterd je zakladem pro
vypocet pokuty, ve vysi 81 214 K¢ slovy: osmdesatjedentisicdvéstéctrndct K¢.“ Ve zbyvajici dasti
ponechal zalovany vyrok platebnitho vyméru beze zmény. Zménu spocivajici
v podrobnéjsim popisu skutku oduvodnil pozadavkem judikatury Nejvyssiho spravntho
soudu na nezaménitelny popis skutku.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Uvedla, Ye administrativnim
pochybenim nereagovala na vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani. Nicmeéné
spravci dané bylo znamo, ze ve véci obsahové totozné tykajici se zdanovacitho obdobi 2.
evrtleti 2017 zalobkyné jiz dne 3. 8. 2020 podala vyjadrent, ze nikdy neprovozovala zadnou
hazardni hru, a tudiz nema povinnost podavat danové pfiznani k dani z hazardnich her.
Obdobné zalobkyné reagovala téz v podanich ze dne 19. 4. 2021 a 24. 9. 2021. Ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2017, jez je predmétem fizeni, zalobkyné uvedla totéz
v podani ze dne 29. 11. 2021. Vsemi témito podanimi zalobkyné vyjadrila svij kvalifikovany
nesouhlas s davody vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani. Tato podani je treba
povazovat za danova tvrzeni v materialnim smyslu, a zalobkyni proto nelze ulozit pokutu.
Jelikoz zalobkyné reagovala na vyzvu spravce dané ,v predstihu” jiz podanim ze dne 3. 8.
2020, nebylo mozné postupovat podle § 250 odst. 4 danového radu
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Daile zalobkyné namitla, ze zakon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, explicitné
M . v /4 v 4 Ve 4 4 4 v 4
neupravuje povinnost podat dodate¢né danové priznani. Poplatnik dané z hazardnich her
tak ma sice formalné stanovenou povinnost podat dodate¢né danové priznani na dan vyssi
dle danového fadu, ale nema stanovenu lhutu pro toto podani. Zalobkyné proto nemohla
byt v prodleni s podanim dodateénych danovych pfiznani a nemohla byt ani sankcionovana
v v /4 Ve 4 4 o v . v / M 4 v / N/ v 4
za to, ze danové priznani nepodala vubec. Ve véci mél byt aplikovan danovy rad ve znéni do
31. 12. 2020. Tvrzeni zalovaného ve vyroku napadeného rozhodnuti, ze lhita pro podani
dodate¢ného danového priznani uplynula dne 19.1.2021, neni pravdivé. Zalovanym
v v / / 4 / v M v M 4 M bl v
zménény vyrok platebniho vymeéru neobsahuje nezameénitelny popis skutku, nebot v ném
uvedené ,skutky“ nenastaly, jelikoz lhita pro podani dodate¢ného danového priznani
neuplynula dne 19. 1. 2021 a navic bylo dodate¢né danové pfiznani v materialnim smyslu na
vyzvu spravce dané podano. Skutek tedy neni dle zalobkyné ve vyroku radné specifikovan.

Zalobkyné upozornila, Ye za zdatiovaci obdobi 4. &tvrtleti 2017 ji byla doméfena dart
z hazardnich her, stanoveno penale, predepsan urok z prodleni a ulozena pokuta za nepodani
dodateéného danového priznani. Penale a pokuta podstatnym zptsobem zvysily zakonnou
dariovou povinnost zalobkyné. Penale a pokuta pritom maji trestni povahu a zalobkyné
nemuze byt v souladu se zasadou ne bis in idem potrestana za tentyz skutek dvakrat. I kdyz
je primarnim cilem pokuty donutit dariovy subjekt k podani danového tvrzeni, zalobkyné
byla v podstaté sankcionovana za to, ze dan stanovila v nespravné vysi.

Zavérem zalobkyné zduraznila, Ze neméla povinnost podat danové priznani k dani
z hazardnich her, nebot hazardni hry neprovozovala. Jeji plnéni spocivajici v najmu
./ v 7/ . / v/ 4 4 4 4 / M 4 4
movitych véci (internetovych zafizeni pro zobrazovani databazovych aplikaci) neni
predmétem dané z hazardnich her. Pokud by se v pfipadé védomostnich soutézi jednalo o
hazardni hru, pak by poplatnikem dané z hazardnich her byla spole¢nost DP&K-CZQ s. r.
pak by pop yla sp
./ v oo /4 A /4 4 / D/ 4 VvV 4 v
0., jejimz jménem byl vybiran vklad a kterad vyplacela vyhru. Rizeni o doméfeni dané
z hazardnich her za 4. Ctvrtleti roku 2017 je rizenim o predbézné otazce pro nyni
M 4 v 4 4 v v 4 VvV 4 4 Vo Ve
projednavanou véc. Rozhodnuti spravce dané a zalovaného o dométeni této dané je pritom
v v v / M 4 v M /
predmétem zaloby vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 8/2023. Krajsky soud
by tak mél prerusit tizeni do doby rozhodnuti soudu o této zalobé, nebot v ni bude soud
posuzovat povinnost zalobkyné podat daniové priznani k dani z hazardnich her.

Ze vsech uvedenych dtvoda zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkézal na argumentaci obsaenou v napadeném
rozhodnuti. Zdaraznil, ze zalobkyné na vyzvu k podani dodatecného dariového ptiznani ve
stanovené lhiité nijak nereagovala. Zalobkyni oznatena podani ze dne 3. 8. 2020, 19. 4. 2021
a 24. 9. 2021 se tykala jinych zdanovacich obdobi. Podani ze dne 29. 11. 2021 pak bylo
dorudeno spravci dané po stanovené lhuté. Darlovy subjekt nema stanovenu subjektivni
lhtitu pro podani dodateéného danového priznani k dani z hazardnich her a ze své iniciativy
jej muze podat kdykoliv. Je-li vSak spravcem dané vydana vyzva k podani dodate¢ného
danoveho priznani a stanovena lhuata pro jeho podani, je situace odlisna. Dle zalovaného
nedoslo ani k poruseni zakazu dvojiho postihu. Pokuta je sankci za nepodani (dodatecného)
danoveho priznani, kdezto penale postihuje nespravné tvrzeni o vysi dané. V domérovacim
fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné provozovala hazardni hry. Tento zavér je predmétem
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fizeni pfed Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 31 Af 8/2023 a zalovany souhlasil, aby do
doby rozhodnuti soudu bylo fizeni v nyni projednavané véci preruseno. Zavérem zalovany
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Podle § 250 odst. 1 pism. a) daniového fadu vznika dafiovému subjektu povinnost uhradit
pokutu, nepoda-li dariové priznani nebo dodatecné danové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhuté, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich
dnd, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanovené dané. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni v pripadé, kdy datiovy subjekt nepoda
danové tvrzeni, ackoli mél tuto povinnost, a neucini tak ani dodatecné po dobu, kdy
moznost podat toto tvrzeni trva, pouzije se pri vypoctu Castky podle odstavce 1 nebo 2
stanovena horni hranice; vy$e pokuty za opozdéné tvrzeni dané v tomto pripadé ¢ini vzdy
nejméné 500 K¢.

Pokuta podle § 250 odst. 1 danového fadu vznika pfimo ze zakona (ex lege) podle tam
stanoveného mechanismu. Jde o sankci za danovy delikt, jehoz objektivni strankou je
nesplnéni zakonné povinnosti danového subjektu spocivajici v ,nepodani“ danového
ptiznani (¢i dodatecného dariového pfiznani) vibec, pripadné se zpozdénim. Podminky pro
ulozeni pokuty jsou tak tfi: (1) existence povinnosti podat danové priznani (dodatecné
danové priznani); (2) nepodani takového danového priznani ve stanovené lhuté a (3)
pricitatelnost takového nepodani konkrétnimu danovému subjektu. Budou-li tyto
podminky naplnény, vyda spravce dané deklaratorni rozhodnuti (platebni vymér) o ulozeni
pokuty, a to bez ohledu na to, zda danovy subjekt o dariové povinnosti veédél ¢i zda s ni
souhlasi. Pficitatelnost zde totiz zakon nespojuje se subjektivni odpovédnosti danového
subjektu, naopak odpovédnost je konstruovana jako objektivni a pokuta vznika bez ohledu
na zavinéni (viz rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2019, C. j. 9 Afs
197/2018-53, ze dne 27. 11. 2019, . j. 1 Afs 54/2019-25, ze dne 4.8.2022, ¢. j. 1 Afs
464/2020-65, ¢i ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 59/2021-49, nebo naposledy ze dne 18. 10. 2022,
&.j. 7 Afs 183/2022-25).

1V./A) Existence povinnosti Zalobkyné podat dodatecné dariové prizndni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobkyné vibec byla povinna podat daniové priznani
k dani z hazardnich her za 4. ¢tvrtleti roku 2017.

Podle § 20 odst. 1 danového radu je dariovym subjektem osoba, kterou za danovy subjekt
oznacuje zakon, jakoz i osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané.
Podle § 135 odst. 1 danového radu je fadné darlové tvrzeni povinen podat kazdy danovy
subjekt, kterému to zakon uklada, nebo danovy subjekt, ktery je k tomu spravcem dané
vyzvan. Podle § 136 odst. 4 danového radu pak plati, ze je-li zdanovaci obdobi kratsi nez 1
rok, podava se danové priznani do 25 dna po uplynuti zdanovaciho obdobi. Tuto lhitu nelze
prodlouzit.

Podle § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her je poplatnikem dané z hazardnich her
drzitel zakladniho povoleni podle zakona upravujictho hazardni hry nebo ten, kdo
provozuje hazardni hru, k jejimuz provozovani je takového povoleni potfeba. Podle § 2 odst.
1 téhoz zakona je pfedmétem dané z hazardnich her provozovani hazardni hry na Gzemi
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Ceské republiky pro ttastnika hazardni hry, pokud je k provozovéani této hry potieba
zakladni povoleni podle zakona upravujictho hazardni hry. Podle § 6 téhoz zakona je
zdaniovacim obdobim dané z hazardnich her kalendarni Ctvrtleti.

16. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, se hazardni hrou rozumi hra,
’ . \ 4 /7 7 v/ 4 MR ’ V.o . \4 / Vv
sazka nebo los, do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre
nebo prohte rozhoduje zcela nebo zéasti nahoda nebo neznama okolnost. Podle § 5 téhoz
zakona se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani cinnosti spoclivajicich v

VvV 4 4 4 4 v \4 4 . . 4 V7. ’ [}
uskuteénovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem sazek a vkladu do
hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i Cinnosti organiza¢niho, finanéniho a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho

. R . v / v / v/ 17 7 ’
provozu, jakoz i ¢innosti potfebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry.

17. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze danové priznani je povinen podat poplatnik dané
z hazardnich her, jimz je osoba provozujici hazardni hru ve smyslu § 5 zadkona o hazardnich
hrach, a to bez ohledu na to, zda ma k provozovani hazardni hry potrebné povoleni. Danové
ptiznani je povinen podat do 25 dnt po uplynuti zdanovaciho obdobi, jimz je kalendafni
Cevrtlett.

18. Otazka, zda zalobkyné provozovala ve zdanovacim obdobi 4. étvrtleti roku 2017 hazardni
hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach, a zda je tedy poplatnikem dané z hazardnich
her, byla reSena v ramci domérovaciho fizeni. V ném spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobkyné hazardni hru provozovala a dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 22. 12. 2021,
¢. j. 195126/21/4300-13823-703291, doméril zalobkyni dan z hazardnich her za 4. Ctvrtleti
roku 2017 ve vysi 1624 280 K¢ a stanovil penale ve vysi 324 856 K¢. Odvolani zalobkyné
proti tomuto dodatecnému platebnimu vymeéru zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 3. 1.
2023, ¢.. 38/23/5000-10611-712343. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu,
kterou Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 31 Af 8/2023-160;
rozsudek je Gc¢astnikim fizeni znam. Krajsky soud se v ném ztotoznil s nazorem spravnich
organud. Strucné feleno, zalobkyné v daném zdanovacim obdobi pronajala internetova
zatizeni (hardware) a poskytovala jeho udrzbu a servis a dale pronajala prostor ve své
provozovné za UCelem umisténi internetovych zatizeni, pfi¢emz na téchto internetovych
zatizenich byly provozovany hazardni hry. Toto jeji jednani odpovidalo {innosti
organizacniho a technického charakteru souvisejici se zajisténim provozu hazardni hry.
S prihlédnutim k pfimému finanénimu zajmu zalobkyné na radném provozu zatizeni (v
podobé participace na vynosu z jejich provozu) soud uzavtel, ze zalobkyné provozovala
hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

19. Zavér, ze zalobkyné ve 4. ¢tvrtleti roku 2017 provozovala hazardni hru a je tedy poplatnikem
dané z hazardnich her, vyplyva z pravomocného rozhodnuti zalovaného v doméfrovacim
fizeni, které obstalo v soudnim prezkumu. Tato otazka je tedy pravomocné vytesena a

oV / \4 4 v v 4 v/ 4 v / 4 i
nemuze byt zalobkyni relevantné zpochybriovana v fizeni o pokuté. Jeji namitky v tomto
v M o / M v/ / 4 v M / Vv /
sméru nejsou divodné a soud k jejich vyporadani pro struénost odkazuje na vyse uvedeny
rozsudek.

20. Jelikoz zalobkyné byla poplatnikem dané z hazardnich her za 4. ¢tvrtleti roku 2017, stihala
ji zakonna povinnost podat za toto zdanovaci obdobi (fadné) darové pfiznani, a to do 25. 1.
2018. Mezi ucastniky neni sporné, ze zalobkyné danové priznani nepodala. V souladu se
specialni Gpravou obsazenou v § 11 odst. 2 zakona o dani z hazardnich her v takovéem
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pripadé nastoupila pravni fikce, ze zalobkyné tvrdila dan ve vys$i 0 K¢ Soucasné dle
vyslovného znéni zakona nelze v tomto pripadé uplatnit pokutu za opozdéné tvrzeni dané.

Podstatou projednavané véci je nicméné otazka, zda zalobkyni stihala povinnost podat
dodateéné dariové priznani k uvedené dani. Obecna Gprava této povinnosti je obsazena v §
141 odst. 1 daniového radu, podle néjz zjisti-li daniovy subjekt, ze dart ma byt vyssi nez
4 ’ 4 V . . v 7 4 /7 7 v 7 _* /4
posledni znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém
.. M v ’ vV ’ Ve 4 4 v /4 /v ’ 4 . /4 o_V /7
to zjistil, dodate¢né danové priznani nebo dodate¢né vyuctovani a ve stejné lhuté rozdilnou
¢astku uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi lhtta pro stanoveni dané. Posledni znama
dan je vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim
prubéhu danového fizeni o této dani.

Zakon o dani z hazardnich her nicméné obsahuje specialni Gpravu v § 11 odst. 3 a 4, podle
nichz dan tvrzena poplatnikem v dodate¢ném danovém priznani se povazuje za domérenou
dnem podani dodateéného danového ptiznani, a to ve vysi tvrzeného rozdilu oproti posledni
znamé dani; to neplati, je-li dodatecné danové ptiznani podano v pribéhu dométovaciho
fizeni zahajeného z moci Uredni. V dodateCném dariovém pfiznani se neuvadi den zjisténi
rozdilu oproti posledni znamé dani.

Soud se shoduje s zalobkyni i s zalovanym, ze Uprava dodatecného danového ptiznaniv § 11
odst. 4 zakona o dani z hazardnich her nepolita s uplatnénim subjektivni lhuty k jeho
podani, jak je obsazena v § 141 odst. 1 danioveého fadu. Darnovy subjekt je tak ve své
povinnosti omezen pouze obecnou lhitou pro stanoveni dané. Z logiky véci pak poda-li
danovy subjekt (kdykoliv ve lhaté pro stanoveni dané) dodatecné darové priznani k dani
z hazardnich her, neni mozné mu s ohledem na absenci subjektivni lhaty ulozit pokutu za
opozdéné podani dodate¢ného danoveho priznani. Tento zavér vsak plati pouze pro pripady,
kdy je dodate¢né danové pfiznani podavano z iniciativy danového subjektu. Jak ostatné
plyne z zalobkyni hojné citovaného komentare, ,tuto situaci je treba odlisovat od postupu
podle § 145 odst. 2 dariového 7Yddu. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pokud lze divodné
predpokladat, Ze bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddni
dodatecného dariového rvrzeni a stanovit nahradni lbiitu. Pokud bude spravce dané z hazardnich
her postupovat podle uvedeného ustanoventi (tj. bude diivodné predpoklidat, Ze dari z hazardnich
her bude domérena), vyzve poplatnika dané z hazardnich her k poddini dodatecného dariového
prizndni a stanovi mu ndbradni lhitu pro jeho podani, pokuta za opozdéné tvrzeni dané se miize
uplatnit. V takovém pripadé totiz mohou nastat dvé situace. Proni situace nastavd v pripade,
Ze poplatnik dané z hazardnich ber vyzvé vybovi, a dodatecné dariové priznani ve Ihité podd. V
takovém pripadé se podle § 11 odst. 3 zikona o dani z hazardnich her samodomé’i darni z
hazardnich ber a pokuta za opoZdéné tvrzeni dané se neuplatni. RovnéZ se neuplatni ani pendle,
uplatni se pouze virok z prodleni podle § 252 dariového 7ddu za pozdni platbu samodoméreného
rozdilu, a to za kazdy den prodlent, od crvrtého dne nasledujiciho po dni (privodni) splatnosti dané
z hazardnich ber, a to aZ do dne platby rozdilu véetné. Ve drubé situaci poplatnik vyzvé nevyhovi
a dodatecné dariové priznani ve stanovené lhité nepoda. V' takovém pripadé jsou naplnény
podminky pro vznik povinnosti ubradit pokutu za opozdéné rvrzeni dané. Dile je zabdjeno
domérovaci ¥izeni z moci uredni, a to marnym uplynutim Ibity stanovené pro poddini
dodatecného dariového prizndni (§ 145 odst. 4 dariového 7ddu). V ném je spravce dané opravnén
domérit dari podle pomiicek (§ 145 odst. 2 véta drubd dariového 7dadu). Uplatni se rovnéZ pendle
podle § 251 dariového ¥adu z Castky domérené dané (rozdilu oproti posledni znamé dani). Konecné
poplatnik bude povinen ubradit sirok z prodleni podle § 252 dariového ¥adu za pozdni platbu
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doméreného rozdilu, a to za kaZdy den prodlent, od ctvrtého dne nasledujiciho po dni (privodni)
splatnosti dané z hazardnich her, a to aZ do dne platby rozdilu véerné (BOHAC, R.,
KRASULOVA, H. Zikon o dani z hazardnich her: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2025-5-15]. ASPI ID KO187 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.).

Soud se zcela ztotoXfiuje s nizorem uvedenym v citovaném komentati. Zalobkyné tuto pasaz
vV . v v 4 v 4 v M v v 4 M4 i M 4 v
zrejmé nedopatrenim prehlédla, ackoliv presné dopada na jeji situaci. Spravce dané
postupoval podle § 145 odst. 2 danového radu a vyzval zalobkyni k podani dodatecného
danového pfiznani k dani z hazardnich her za 4. ¢tvrtleti roku 2017 v nahradni lhaté 15 dnd
ode dne doruceni vyzvy. V takovém ptipadé jiz zalobkyné nemuze podat dodateéné danové
Ve 4 4 i o_V 4 v 4 4 v 4 4 o
priznani kdykoliv, ale pouze ve lhuté zavazné stanovené spravcem dané. Tato nahradni lhuta
. 7V o « v ’ v/
je pak pravé onou ,stanovenou lhatou” ve smyslu § 250 danového radu.

Lze tedy uzaviit, ze zalobkyni stihala nejen povinnost podat dodateéné dariové priznani
k dani z hazardnich her, ale i povinnost podat jej ve spravcem dané stanovené lhuté. Prvni
podminka pro ulozeni pokuty tak byla splnéna.

IV./B) Nepoddni dodatecného dariového priznani ve stanovené lbiité a pricitatelnost Zalobkyni

Spravce dané vyzval zalobkyni k podani dodatecného darnového priznani k dani
z hazardnich her za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2017 v nahradni lhaté 15 dnd vyzvou
ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 196467/20/4300-13823-703291. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne
4. 1. 2021 a stanovena lhuta tak uplynula dne 19. 1. 2021. Mezi Gcastniky neni sporné, ze
zalobkyné vtéto lhuté dodate¢né danové priznani nepodala. Zda se tak stalo
administrativnim pochybenim zalobkyné neni pro véc relevantni, nebot odpovédnost
zalobkyné za nepodani dodate¢ného danového priznani véas ma objektivni charakter.

Na tento zavér nemaji vliv zalobkyni odkazovana podani ze dne 3. 8. 2020, 19. 4. 2021 a 24.
9. 2021. Mezi Gastniky neni sporné, ze tato podani zalobkyné se tykala jinych zdariovacich
obdobi (2. a 3. ¢tvrtleti roku 2017), a nemohou byt proto povazovana za dodate¢na danova
ptiznani v materialnim smyslu v nyni projednavané véci. Domérfovaci rizeni se vede vzdy ve
vztahu k uréitému zdariovacimu obdobi (srov. § 134 odst. 2 dariového fadu), pricemz danovy
subjekt je povinen podat dodatecné darové ptiznani v kazdém zdanovacim obdobi, v némz
mu takova povinnost vznikla. Podani tykajici se 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2017 proto nemohou
byt reakei na vyzvu spravce dané tykajici se zdanovaciho obdobi 4. étvrtleti roku 2017. Mimo
jakoukoliv logiku véci je pak tvrzeni zalobkyné, ze podani ze dne 3. 8. 2020 reagovalo na
vyzvu spravce dané v predstihu (tedy predtim, nez byla vydana).

Podani ze dne 29. 11. 2021 se pak tykalo nyni feseného 4. ¢tvrtleti roku 2017 (bylo reakei na
sdéleni spravce dané k doméreni dané podle pomucek) a bylo by mozné jej povazovat za
dodate¢né danové priznani v materialnim smyslu. Touto otazkou je vSak zbyteéné se
zabyvat, nebot predmétné podani zalobkyné dorudila spravci dané fadu mésict po uplynuti
stanovené lhuty. Na odpovédnost zalobkyné za delikt dle § 250 danového radu proto nema
toto podani vliv.

Zalobkyné dale argumentuje, %e vjzva spravce dané byla vydana dne 29. 12. 2020, a proto
by mél byt na véc aplikovan danovy fad ve znéni do 31. 12. 2020, jehoz § 141 odst. 7
umoznoval podani dodatecného daniového priznani v prubéhu domeétrovaciho fizeni. Az
s ucinnosti od 1. 1. 2021 takovy postup neumoznuje § 145a odst. 1 danloveho radu. K tomu
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soud uvadi, ze dle § 145a odst. 1 danového radu ve znéni od 1. 1. 2021 podani danového
4 o v vV 4 VvV ’ v/ 4 4 v/ ’ . . v/
tvrzeni v prabéhu vymérovaciho nebo domérovactho rizeni neni pripustné a nezahajuje dalsi
v/ ’ < . ’ 4 Vv ’ ’ Vee/ Ve ’ v
fizeni. Udaje uvedené v takto podaném danovém tvrzeni se vyuziji pti stanoveni dané, pokud
to stav fizeni umoznuje. Toto ustanoveni bylo do danového tradu vlozeno novelou
provedenou zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v 4 Vev/ vV * 0 v/ . /7 4 i 4 4
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Prechodna ustanoveni tohoto
zakona na § 145a odst. 1 darfiového fadu nedopadaji; jelikoz se vsak jednd o procesni
ustanoveni, je tteba vyjit z obecného pravidla, ze tato procesni Giprava se bez dalsiho pouzije
na bézici fizeni. Od 1. 1. 2021 tak bylo nutno postupovat dle nové pravni Gpravy (bez ohledu
na to, ze vyzva byla spravcem dané vydana jiz dne 29. 12. 2020 - ostatné dorudena zalobkyni
byla a pravni G¢inky mohla vyvolat az dne 4. 1. 2021). I kdyby vsak tento zavér soudu nebyl
/ / /v e v . / . ’ v
spravny, na posouzeni véci by to nemélo vliv. Zakon o dani z hazardnich her totiz do
31.12. 2020 obsahoval v § 12 odst. 4 totoznou dpravu: podani dodate¢ného danového
Ve ’ 4 [} v VvV 4 v/ 4 154 /4 * /V 4 . . vV ’
ptiznani v prabéhu domérovaciho fizeni zahajeného z moci Gfedni nezahajuje doméfovaci
v/ 7 < . 4 4 Ve 4 4 Veey Ve vV ’ v * IV 4
fizeni. Udaje uvedené v takto podaném ptiznani se vyuziji pri doméreni dané z moci afedni.
Novelou provedenou zakonem ¢. 283/2020 Sb. tak fakticky pouze doslo k pfesunu tohoto
’ v 4 v/ Vv . . v 4 7/ v . 4
ustanoveni do danového fadu, aniz se jakkoliv obsahové pravni uprava zménila. Nazor
zalobkyné, zZe ji § 141 odst. 7 danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 umoznoval podat
dodatec¢neé danové priznani k dani z hazardnich her v pribéhu domérovaciho fizeni, je tudiz
nespravny.

Soud tedy uzavira, ze byla splnéna i druha podminka pro ulozeni pokuty, nebot zalobkyné
nepodala dodatecné danové priznani ve spravcem dané stanovené lhuté. Soucasné je dana i
treti podminka, jelikoz povinnost podat danové priznani i poruseni této povinnosti je
M v v Veve /v M4 D 4 Ve 4 / v
jednoznacné pricitatelné zalobkyni; zadna jina osoba nepripada v Gvahu. Byly proto splnény
podminky pro aplikaci § 250 dariového radu vcetné jeho odst. 4. Spravce dané a zalovany
postupovali v souladu s timto ustanovenim, pokud zalobkyni vyméfili pokutu, jejiz vyse
odpovida zakonné uprave.

IV./C) Zbyvajici namitky

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, ze zalovany nedostate¢né ¢i nespravné vymezil
skutek. Vyrok po zméné provedené zalovanym odpovida pozadavkum zakona a judikatury
na dostatecnou specifikaci deliktu, pricemz sankcionované jednani neni zameénitelné s jinym
jednanim zalobkyné ¢i jiné osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9.
2019, ¢. . 10 Afs 81/2019-42). Ve vyroku je zcela spravné uvedeno, ze lhata pro podani
dodate¢ného danového priznani zalobkyni uplynula dne 19. 1. 2021 (15 dnt po doruceni
vyzvy spravce dané) a zalobkyné jej nepodala. Zalobkyni uvidéna podani (opozdén nebo
podana v jinych fizenich) na tento zavér nemaji vliv.

Konec¢né soud neshledal divodnou ani posledni namitku zalobkyné tykajici se poruseni
zasady ne bis in idem. Soud souhlasi s zalobkyni, ze pokuta dle § 250 daniového fadu a penale
dle § 251 datiového ¥adu maji charakter trestniho obvinéni dle &l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Kazda z téchto sankei vsak postihuje jiné jednani a chrani
jiny zajem. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 Afs 48/2018-44,
konstatoval, ze ,,/pJokuta za opoZdéné tvrzeni dané md povabhu sankce za poruseni povinnosti
nepenézité povahy, kterd vznikd primo ze zakona ve stanovené vysi a postibuje dariovy subjekt za
nepoddni dariového priznani nebo dodatecného dariové priznani & za jejich opoZdéné podani. I
kdyZ se pri urceni této pokuty vychdzi z vyse stanovené dané, stanoveného dariového odpoctu ¢i
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stanovené dariové ztrdty, je jejim primdrnim cilem donutit & primét darviovy subjekt k podani
dariového  tvrzeni, nikoli vymérit i domérit dariovou povinnost ve spravné wvysi.
Objektem skutkové podstaty dariového deliktu podle § 250 odst. 1 dariového 7ddu totiz neni zdjem
spolecnosti na spravnosti obsabu dariového tvrzent, nybrz na jeho samotném podani v zakonem
stanovené lhuté. Sankce za pochybeni pri tvrzeni dané, ktera md oproti pokuté za opoZdéné
tvrzeni dané penéZitou povabu, je obsaZena v ustanoveni§ 251 dariového 7ddu, podle
néhoz dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pendle z Cstky domérené dané tak, jak byla
stanovena oproti posledni znamé dani.“ Jestlize zalobkyni vznikla soucasné povinnost uhradit
pokutu i penale, stalo se tak proto, ze porusila dva rizné zdkonem chranéné zajmy - zajem
na podani dodate¢ného danového pfiznani ve stanovené lhité a zajem na spravném stanoveni
dané. Zalobkyné proto nebyla trestina za totéZ (idem), a proto nemohlo dojit k poruseni
citované zasady.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



