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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: WOODPACK Bohemia s. r. o., IC 29112320, Tylova 1/57, 301 00
Plzen,

zastoupené Mgr. Gustavem Valenzem, advokatem, Bozkovska
397/15, 326 00 Plzen,

proti

zalovanému: Statni afad inspekce prace, IC 75046952, Kola¥ska 451/13, 746 01
Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2023, &.j. 5403/1.30/23-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.

Nk«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[I] Ptedmét fizeni

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen
»spravni organ L. stupné” nebo ,oblastni inspektorat®) ze dne 27. 3. 2023, ¢.5. 22450/6.30/21-
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16 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), kterého se dopustila tim, ze
minimalné dne 23.1.2020 jako zaméstnavatelka bez vydaného povoleni zastfené
zprostredkovala zaméstnani, tj. pronajimala pracovni silu - v rozhodnuti 6 jmenovanych
zaméstnancu jiné pravnické nebo fyzické osobé (spolecnosti DM Drevovyroba MF, a.s.,
Holoubkov 97), aniz byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Tim zalobkyné porusila § 14 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti (vyrok L); prestupkove fizeni pro podezteni ze spachani téhoz prestupku,
kterého se zalobkyné méla dopustit v dobé minimalné od 1. 1. 2019 do 22. 1. 2020, bylo
zastaveno (vyrok IL.); za spachany prestupek byl zalobkyni podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zameéstnanosti ulozen spravni trest pokuty ve vysi 300 000 K¢, kterou je povinna uhradit
do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti (vyrok IIL); zalobkyni byla dale ulozena
povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢, rovnéz se splatnosti 30
dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti (vyrok IV.).

K odvolani zalobkyné byly rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 11. 2023, ¢.j. 5403/1.30/23-4
(dale jen ,napadené rozhodnuti), podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), diléim
zpusobem zménény vyroky L. a III. prvoinstanéniho rozhodnuti tak, ze bylo upresnéno, ze
zalobkyné porusila § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zameéstnanosti, ve znéni t¢inném do 30.
6. 2023, a spravni trest pokuty ji byl ulozen podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zameéstnanosti, ve znéni ucinném do 30. 6. 2023. Ve zbytku byly vyroky L, III. a IV.
prvoinstan¢niho rozhodnuti potvrzeny.

Zalobkyné se zalobou ze dne 11. 12. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Kontrolni ¢innost na tseku zaméstnanosti a dodrzovani pracovné pravnich predpisa jsou
mimo jiné upraveny zakonem o zaméstnanosti. Spravni fizeni upravuje spravni rad. Rizeni
o prestupcich upravuje zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

[II] Zaloba

Zalobkyné v ¢asti II. zaloby uvedla, ze povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a
4 / v/ 4 / 4 4 / 4 v 4 v ./
nezakonné a v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, byla porusena jeji
/ / o v v / / / T /o
prava takovym zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zalovany tim v
rozporu s hmotnym pravem negativné zasahl do pravni stéry zalobkyné.

Zalobkyné namitala, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné, protoZe prvoinstanéni i
napadené rozhodnuti bylo zalozeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Skutkova
zjisténi spravnich organt jsou zalozena na zapisech se zaméstnanci, aniz by vsak byly vsechny
zapisy podepsany a bylo na nich vyznadeno poudeni o nasledcich vypovédi.

Zalobkyné dile méla za to, alovany pifi obstaravani dikaz@ postupoval v rozporu se
zakonem, podle kterého pokud by mohlo dojit k bezprosttednimu ohrozeni zivota nebo

zdravi inspektora, muze byt kontrola vykonana jen za doprovodu fyzické osoby, kterou k
tomu povérila kontrolovana osoba. Inspektori se vSak v prubéhu kontroly pohybovali
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svévolné a mimo jakoukoliv kontrolu v prostorach haly, kde probihala vyroba a fezani
*/10
materiald.

Zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu,

bl 4 4 4 / Vv / 4 o VV 4 o o v
nebot v odvolani namitala vySe uvedené vady zdznamda, tedy stézejnich dikaz, avsak
v / v i 4 M M b W4 /4 /7. A% /4 4
zalovany se s témito namitkami nijak nevyporadal. Napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné
kvuli neprezkoumatelnosti.

V neposledni fadé méla zalobkyné za to, ze ulozena pokuta je neprimérené vysoka.

[I0] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadtfil v podani ze dne 31. 1. 2024, v ném? k nimitce ohledné
nedostatené zjisténeho skutkoveho stavu véci uvedl, ze s ni nesouhlasi. Vsechny zaznamy
o zjisténych skutecnostech, které obsahuji vypovédi zaméstnanct, na zakladeé kterych spravni
organ I. stupné rozhodl, obsahuji 1 podpis osoby, ktera dané informace poskytla. Zalobkyné
v . e . ’ v ’ 4 ’ 4 Vo1« 4 4
ovSem nijak nespecifikovala, jaké ,poudeni o nasledcich vypoveédi“ osoby, ktera dané
i v M \4 /4 v/ 4 4 4 4
informace poskytovala, méla na mysli, kdyz neodkazala na zadné ustanoveni pravnich
predpisu.
Nutno dale zminit, ze zaméstnanci podavajici informace nebyli v postaveni svédka, nybrz
v postaveni povinné osoby, na kterou se vztahuji jina prava a povinnosti, a to zakotvena v §
10 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
« ’ . 7 v v ’ ’ ° ’ v .. vV Vv
o kontrole®), o kterych, jak vyplyva z predmétnych zaznamu, dani zaméstnanci jednoznacné
pouceni byli.

Stran druhé namitky, v niz zalobkyné brojila proti prabéhu provedené kontroly, zalovany
uvedl, ze zalobkyné nijak blize nespecifikovala, jaké ,bezprostfedni ohrozeni zivota nebo
zdravi“ inspektorim provadéjicim kontrolu mélo hrozit. Toto zalobni tvrzeni je tak zcela
nepodlozené. Prubéh vykonu kontroly na kontrolovaném pracovisti byl pomérné podrobné
popsan v protokolu o kontrole. Z tohoto popisu vyplyva, ze se inspektofi pfi prichodu na
kontrolované pracovisté radné legitimovali a sdélili divod své navstévy; bylo tedy na
zalobkyni, aby inspektorum poskytla radnou soucinnost, véetné informovani a zajisténi
bezpeéného pohybu na kontrolovaném pracovisti (jestlize tam néjaké ohrozeni hrozilo). Na
str. 3 protokolu o kontrole je v popisu prubéhu kontroly myj. uvedeno: ,Nisledné byla
poZiddna, aby se do kanceldre dostavila osoba, kterd by inspektory provedla pracovnimi prostory.
Po chvili se dostavil do kancelare muz, ktery predloZil OP ¢ X na jméno S. P. (...), ktery uvedl, Ze
je zaméstndn na pozici mistra a inspektory provede pracovistém. Zalobkynina nimitka je
rovnéz neurdita, nebot jednak neuvedla, pro¢ by se kontrolujici inspektofi nesméli
pohybovat sami, a jednak ani neuvedla, kdy presné se méli samotni inspektoti po pracovisti
pohybovat, zda pred nebo po zahajeni kontroly. Nadto zalovany odkazal na § 7 zakona o
kontrole, ktery vstup do prostor inspektorim umoznuje.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duavodu, nebot zalovany se nemél vyporadat s namitkou vad zaznamu. K této

4 M v / 4 4 / bl 4 \4 v v ’ 4
namitce zalovany vznesl zasadni vyhradu, nebot neni pravdou, ze by zalobkyné v odvolani
namitala vady zaznamu, jak je z obsahu a textu zalobkynina odvolani zfejmé. S nevznesenymi
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namitkami se tak zalovany ve svém rozhodnuti logicky nemohl vyporadat. Zalovany zastaval
nazor, ze napadené i prvoinstancni rozhodnuti jsou zcela prezkoumatelna.

Zalovany nesouhlasil ani snamitkou nepfiméfené vysoké pokuty, kdy odkazal na
o v 4 ’ . \4 7 7 4 ’ 4 /N7 \4 ’
oduvodnéni obou rozhodnuti, v nichz se rozhodujici spravni organy s vysi ulozené pokuty a
o M4 VvV 4 v v v/ v/ V e o . /v
zpusobem jejiho vymeéreni dostatecné vyporadaly a fadné ji odavodnily. S ohledem na vyse
uvedené skuteCnosti zalovany navrhl, aby soud predmétnou zalobu zamitl.

[IV] Replika

Zalobkyné podala k vyjadreni zalovaného repliku, kde k namitce nedostatecné zjisténého
skutkového stavu dodala, Ze zalovany, resp. spravni organ I. stupné, uzavrel, ze zalobkyné
méla bez povoleni zastrené zprostredkovat zaméstnani osobam R. S., Z. D., P. K, N. S, T.
P.. Z listin zalozenych ve spravnim spisu napf. nijak nevyplyva, ze by pani P. méla
Ve 1V 4 (N v .. 4 v /. . / 4 /4 o

pridélovanu praci zaméstnancem jiného zaméstnavatele. Na Gdajnych zaznamech pant P. a
S. chybi jejich podpis. Takové listiny tedy nemohou prokazat, co jmenovani tvrdili, dokonce
nemohou potvrdit ani to, zda byli pritomni kontrole. K osobé pani S. spravni organ zjistil
v 4 M / .. i v v/ B ./ v 4
pouze to, ze se nachazela v pronajaté hale, nezjistil vsak zadné informace k jeji osobé, které
by prokazovaly, ze ji praci pridéluje zaméstnanec jiného zameéstnavatele. Zavéry a vahy
spravniho organu tedy nejsou podlozeny radnymi dikazy, a nemohou tedy byt povazovany

4 4

za zakonne.

Ohledné namitky stran pribéhu kontroly zalobkyné doplnila, Ze v hale, kde probihala
svévolné kontrola kontrolory oblastniho inspektoratu, se provadi vyroba drevénych obalt o
rozmeérech az 3x3x10 metra. Do haly se zavazi drevéné tramy o délce nékolika metrt a dalsi
material vysokozdviznym vozikem. Pokud by tedy zalobkyné méla splnit povinnost
tvrzenou alovanym, pak by musela v podstaté zastavit provoz. Zalobkyné nemohla zajistit
kontrolorim bezpecny pohyb na misté kontroly, nebot to by kontrolofi museli nejdtive
sdeélit, ze chtéji provadét kontrolu na konkrétnim misté, a ne do haly, ve které probéhla
kontrola, nasledné jesté nékolikrat bez asistence a védomi zalobkyné vstoupit za ucelem
provadéni dalsich tkond.

Zalobkyné nesouhlasila ani s vy pokuty, nebot vyse pokuty je vySe zisku Zalobkyné za celé
tri roky. To je dle jejitho nazoru vySe nedmérna i v pripadé, ze by se jednalo o imyslnou
¢innost, coz zalobkyné zcela jednoznaéné poprela.

Cely zisk spolecnosti se prevadi do fondu, ze kterého se vyplaci benefity zaméstnancim.
To znamena, ze udélenim pokuty vSichni zaméstnanci pfijdou o benefity na tfi roky.
Zalobkyné opétovné poukazala na to, ze se jednalo o jeji tzv. kmenové zameéstnance, jejichz
prace pro zakazniky spolecnosti, nikoliv pro odbératele pracovni sily, kolem roku 2020
V] . IV 1 o vV Vv
zalobkyni vytvarela obrat kolem 30 miliont korun ro¢né.

Pokud zalovany odkazoval na obrat zalobkyné, pak ten vibec nevypovida o jakychkoliv
majetkovych pomérech jakékoliv spolecnost. Spole¢nost mize mit obrat i v miliardach
korun a p¥itom mit velmi $patné finan¢ni zdravi. Zalobkyné se snazi podnikat i v nelehké
hospodarske situaci s vyrovnanym rozpoctem a byt v plusovych {islech, generovat alespon
néjaky zisk.

Zalobkyné povazovala za nutné zminit i to, e ani majetek uvedeny v rozvaze neni podstatny
pro uvadéné majetkové pomeéry, protoze skladové zasoby se nemusi prodat, pohledavky
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nemusi dluznik uhradit, ale pasiva - zavazky a Gvéry musi spolecnost zaplatit vzdy. Vzhledem
k tomu, ze aktiva se vzdy musi rovnat s pasivy, znamena to, ze proti majetku a pohledavkam
stoji vzdy zavazky. Jinak receno, spole¢nost ma sice majetek, skladové zasoby a pohledavky,
ale zaroven proti nim stoji zavazky k obchodnim partnerim, zaméstnanctim, statu a avéry k
bankam. Pro posouzeni skuteénych majetkovych pomért zalobkyné je nejdulezitéjsi vlastni
jméni spolecnosti, které jediné by zustalo spolecnosti, pokud by se v plné vysi vyrovnala
vSechna aktiva i pasiva. U zalobkyné ptitom vlastni jméni spolecnosti dosahlo v roce 2019 -
745 000 K¢, v roce 2020 - 550 000 K¢, v roce 2021 - 461 000 K¢, v roce 2022 - 347 000 K¢, v
roce 2023 - 258 000 K¢.

Uhradou vymeéfené pokuty se zalobkyné dostala do zaporného vlastniho jméni a za méné
priznivych okolnosti by musela na sebe podat navrh na prohlaseni ipadku. Tim by prislo
20 zameéstnanct o zaméstnani a svyj staly prijem.

Zalobkyné opétovné uvedla, ze pokuta presahujici vlastni jméni spolecnosti je vzdy
Ve vV v 4 4 v/ v 4 v 7/ M / / V1’ v o
neprimérené vysoka. V daném pripadé navic po zohlednéni udajnych vypovédi zaméstnanct
(kdyz v rozhodnuti byli zahrnuti i zaméstnanci, kteti jednoznacéné uvedli, ze pracuji
samostatné, a nijak nevyplynulo, ze by pracovali pro nékoho jiného nez pro svého
zaméstnavatele), nelze mit za to, ze vyse pokuty byla stanovena tak, aby odpovidala
vV _V 4 M 4 4 M 4 4 4 v v i i v 7
zjisténému protipravaimu jednani a zaroven neméla likvidaéni charakter.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . v « 7 V7 ’ 74
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“ nebo ,soudni rad spravni®).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

Soud rozhodl o véci v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s tim oba G¢astnici sporu souhlasili.
Zaloba neni duvodna.

Zalobkyni byla prvoinstanénim rozhodnutim uloZena pokuta ve vy$i 300000 K¢ za
prestupek, kdy minimalné dne 23. 1. 2020 jako zaméstnavatelka bez vydaného povoleni
zastrené zprostredkovala zameéstnani, tj. pronajimala pracovni silu - v rozhodnuti 6
jmenovanych zaméstnanct jiné pravnické nebo fyzické osobé (spole¢nosti DM Drevovyroba
MF, a.s., Holoubkov 97), aniz byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Tim zalobkyné porusila § 14 odst. 3
zakona o zaméstnanosti.

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se prestupku dopusti tim, ze zastfené zprostredkovava zaméstnani podle § 5
pism. g) nebo vykon zastteného zprostredkovani zaméstnani umozni.

Podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pro ulely tohoto zakona rozumi zastfenym
Vv 4 4 v 4 /7 Ve 4 . /4 M 4 v/ <’ /7
zprostredkovanim zaméstnani ¢innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spoéivajici v
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pronajmu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny
podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostfedkovanim zaméstnani rozumi
zameéstnavani fyzickych osob za Gcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi
.. 4 4 . 4 . 4 4 ’ . Ve v . I’V 7/ A4 4 4 .
jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni (dale jen
"uzivatel"),

Podle § 14 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, zaméstnani zprostredkovavaji za podminek
stanovenych timto zakonem a) krajské pobocky Ufadu prace, b) pravnické nebo fyzicke

4 4 v/ v 4 v v 4 ’ v 4 ’ 4 .
osoby, pokud maji povoleni k pfislusné formé zprostredkovani zaméstnani (dale jen
,agentury prace).

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti za prestupek lze ulozit pokutu do
10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), €) nebo g), nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢.

Zalobkyné predné namitala nedostate¢né zji§tény skutkovy stav, ktery spatfovala v tom, Ze
spravni organy vychazely ze ,zapisi se zaméstnanci®, aniz by byly vSechny zapisy podepsany
a bylo na nich vyznaceno pouceni o nasledcich vypovédi. V replice k tomuto doplnila, ze
podpisy chybi v pripadé pana P. a pana S., procez listiny nemohou prokazat, co jmenovani
tvrdili, dokonce nemohou prokazat ani to, zda byli pfitomni kontrole.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zde nejsou zadné dokumenty oznacené jako ,zdpis se
zaméstnancem®, nicméné se zde nachazi sedm dokumentl oznacenych jako ,zdznam o
zjisténych skutecnostech“. Vsechny tyto dokumenty sjedinou vyjimkou (viz nize) jsou
podepsany povinnymi osobami, které jsou v nich uvedené a které poskytovaly v rameci
kontroly svoji soucinnost. Podpis na zaznamu o zjisténych skutecnostech pfitom pripojil i
zalobkyni zminény pan R. S., a to v rubrice ,Informace poskytnuty na pracovisti, Vztah ke
kontrolované osobé”, kde vlastnorucné napsal své prijmeni.

Jediny povinnou osobou nepodepsany zaznam se tyka (i) zalobkyni namitaného pana P. P..
Tento zaznam vsak ve vztahu k panu P. neobsahuje zadné jeho konkrétni sdéleni nad ramec
zjisténi totoznosti jmenovaného (jméno a prijmenti, datum narozeni, adresa, ¢islo OP/CD),
oznaceni pracovisté (Holoubkov) a vztahu ke kontrolované osobé (prac. smlouva), které by
byval mél pan P. stvrdit svym podpisem. Tento zaznam toliko reflektuje splnéni povinnosti
podle § 132 zakona o zaméstnanosti, dle kterého fyzickd osoba, kterd se zdrZuje na pracovisti
kontrolované osoby a kond prdci, v daném pripadé pan P., je povinna organu kontroly, v daném
pripadé inspektoru Ing. P. E., prokdzat svou totoZnost oblanskym priikazem nebo cestovnim
dokladem, pti¢emz zaznam je podepsan inspektorem Ing. P. E., podpisu pana P. nebylo tteba.
Pokud jde o samotnou ptitomnost pana P. na pracovisti, tu zalobkyné v zalobé vérohodné
nezpochybnila. Pro tplnost soud konstatuje, ze na rubové strané téhoz zaznamu jsou
uvedeny Udaje k panu P. K., jenz zaznam rovnéz nepodepsal, nicméné i pro néj plati toteéz,
co soud uvedl k panu P..

Stran namitané absence ,pouceni o nasledcich vypovédi“, 1ze souhlasit s zalovanym, ze neni
patrno, jakého konkrétniho ,pouceni o nasledcich vypovédi“ se dle zalobkyné zaméstnancim
nedostalo. Zaméstnanci ve véci vystupovali v postaveni nikoliv svédka, ale tzv. povinné
osoby, kterouzto se rozumi od kontrolované osoby odlisna osoba, ktera kontrolované osobé
dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira, kona nebo konala pro ni prace,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala ¢i vyuziva, pripadné

/ Ve M 717 4 4 4 A4 o4
se na této cinnosti podili nebo podilela [§ 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu]. Kontrolujici
je  pfitom opravnén v  souvislosti svykonem  kontroly = vyzadovat od
povinné osoby souclinnost potfebnou k vykonu kontroly (§ 8 kontrolniho radu) a povinna
osoba je povinna kontrolujicimu takovou soudinnost poskytnout, nelze-li tuto soucinnost
zajistit prostfednictvim kontrolované osoby (§ 10 odst. 3 kontrolniho radu). Pouceni
o povinnostech povinné osoby je soucasti vSech ,,zdaznamii o zjisténych skutecnostech®.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud tuto zalobni namitku nedtvodnou.

Zalobkyné dale v replice k namitanému nedostatetné zjidténému skutkovému stavu doplnila,
ze zlistin ze spravniho spisu nijak nevyplyva, ze by pani P. méla pridélovanu praci
zaméstnancem jiného zameéstnavatele a ze k osobé pani S. spravni organ zjistil pouze to, ze se
nachazela v pronajaté hale, nezjistil vsak zadné informace k jeji osobé, které by prokazovaly,
ze ji praci pridéluje zaméstnanec jiného zaméstnavatele. K tomu soud konstatuje nasledujici.

Jak je uvedeno vyse, podle § 75 odst. 2 véta prvas. f. s. soud prezkouma v mezich zalobnich
bodt napadené vyroky rozhodnuti. Podle § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s., rozsifit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body mtze jen ve lhuté
pro podani zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s., zalobu lze podat do dvou mésicua poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, rozsiteny
senat Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, ze za zalobni bod je nutné povazovat ,(...) kazdé
vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni
rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndaleZitost Zaloby dle § 71
odst. 1 pism. d)s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z rvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim tvrzené domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni
diivody nezdakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum..

V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 As 106/2017-31, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze yZalobni bod je vzdy spojenim skutkovych a pravnich divodi, které mobou navzdjem vyrvaret
rizné kombinace. V ¥izeni pred spravnim soudem nelze postupovat tak, Ze Zalobce v Zalobé vznese
pdr obecnych pravnich namitek (rozhodnuti je nespravné - nezakonné, nebylo prokdzano delikini
jednani) - a teprve v dalsich podanich formuluje konkrétni skutkové a pravni argumenty. Jakkoli
v dané véci byl jedinym podkladem rozhodnuti o deliktech Zalobce protokol o kontrole, nelze
pominout, Ze rozhodnutim stéZovatelky byla uloZena pokuta za spachdani dvou delikti, jejichZ
skutkovd podstata vychazi z rozdilného omisivniho jedndni Zalobce. Soud md za to, Ze mira
abstrakce tvrzeni uplatnéného Zalobcem v Zalobé podané dne 5. 1. 2015 byla natolik vysokd, aby
umoznila nekonkrémni Zalobni bod v ramci 7izeni pred spravnim soudem ndsledné doplriovat
libovolnym mnoZstvim dalsich skutecnosti, coZ v urcitém rozsabu Zalobce také ucinil (tvrzeni o
pouceni spotrebitele o mozZnosti vymény zbozi kdykoli, oznaceni zboZi riznym zpisobem). Vysokd
mira obecnosti a univerzalnosti tvrzeni o ,neprovedent ditkazi a jejich nespravného vyhodnoceni®
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brani tomu, aby soud obecné tvrzeni Zaloby povazoval za tzv. zarodek Zalobniho bodu, ktery lze
rozvinout i po lhité k podani zaloby. V posuzované véci nejsou skutkové nebo pravni okolnosti
deliktnibo jednani Zalobce nebo postupu Zalované takové povahy, aby doplnéni Zaloby bylo
vyhradné upresnénim privodné obecné vymezeného rozsabu soudniho prezkumu (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2011, &j. 1 Afs 37/2011-68). (...) Zalobni ndmitka o
neprokdzani skutkového stavu bez specifikace konkrétnich skutecnosti nebo popreni urcitych
zdvéri spravniho organu nebo podkladii spravnibo rozhodnuti, vyzaduje po soudu, aby proved!
konkréni zhodnoceni ivah spravnibo organu o skutkovém zjisténi, zda provedené ditkazy v
souladu s § 3 spravnibo ¥adu prokazuji skutkovy stav bez divodnyjch pochybnosti. Timto by vsak
soud v posuzované véci nahrazoval tvrzeni Zalobce a poprel roli nezdvislého arbitra. Zalobou
obecné vymezend namitka neprokdzani skutkového stavu je pouhou parafrazi zakonnych ditvodsi
v nejobecnéisi roviné a neobsabuje Zddné, byt alespori strucné skutkové vytky nebo pravni
argumenty (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2015, &j. 6 Afs 3/2015-29 a
tam uplatnéné Zalobni tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti Zalované se zakladaji ,na podstatnych
vaddch 1izent, jsou v rozporu se skutkovym stavem, v disledku cehoZ doslo ke stanoveni dané v
nespravné vysi©).“.

Na zakladé vyse uvedeného lze uvést, ze zalobni namitka o nedostateCné zjisténém
skutkovém stavu neni sama o sobé pro svoji neptipustnou obecnost ani tzv. zdrodkem
zalobniho bodu, ktery Ize rozvinout i po lhité k podani Zaloby. Zalobkyné v Zalob& nimitku
nedostateéné zjisténého skutkového stavu rozvedla jen o vytky stran absence podpisu a
wpouceni o ndsledcich vypovédi“ na ,zdpisech se zaméstnanci“ a pouze potud se jednalo o
akceptovatelny zalobni bod, ktery bylo mozno pozdéji jesté doplnit v replice. Dalsi v replice
uplatnéna tvrzeni tykajici se pani P. a pani S. jiz skutkoveé mirily zcela jinym smérem a jednalo
se tedy o namitky nové (prvné) uplatnéné. Jelikoz rozsitit zalobu o dalsi zalobni body lze jen
ve lhuté pro podani zaloby, tj. v daném ptipadé do dvou mésict od dorudeni napadeného
rozhodnuti zalobkyni, jednalo se soucasné o zalobni namitky opozdéné, nebot napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 10. 11. 2023, zalobni lhtta uplynula dnem 10. 1.
2024 a replika byla soudu dorucena az dne 20. 9. 2024. Z pohledu opozdéné uplatnénych
zalobnich bodt neni soud opravnén, tim méné povinen napadené rozhodnuti prezkoumat.

Konecné, pokud jde o v replice doplnéné tvrzent, ze zavéry a Gvahy spravaiho organu nejsou
v v/ / i o / \4 4 4 / M /v
podlozeny fadnymi dukazy a nemohou tedy byt povazovany za zakonné, je soud téz
s ohledem na vySe uvedené nucen konstatovat, ze tato tvrzeni jsou natolik obecna a
M 4 /7 N M v 4 o \4 M i b M 4
univerzalni, ze je nelze za zalobni bod viibec povazovat a jakkoli se jimi zaobirat.

Zalobkyné dale namitala, ze dikazy byly obstarany v rozporu se zakonem, nebot inspektoti
se v prostorach haly, kde probihala vyroba, fezani materialt, pohybovali v prabéhu kontroly

4 v M . . v/ \4 v \4 4 I v / 4
svévolné a mimo jakoukoli kontrolu, ¢imz byl porusen zalobkyni blize neoznaceny zakon,
podle kterého pokud by mohlo dojit k bezprostfednimu ohrozeni zivota nebo zdravi
inspektora, muze byt kontrola vykonavana jen za doprovodu fyzické osoby, kterou k tomu
povéfila kontrolovana osoba.

V replice k tomuto zalobkyné doplnila, ze v hale, kde probihala svévolné kontrola, se
4 4 / v v / o v v o Vv / 4
provadi vyroba drevénych obalt o rozmérech az 3x3x10 metrt, vysokozdviznym vozikem
se tam zavazi drevéné tramy o délce nékolika metrt a dalsi material. Pokud by méla
zalobkyné splnit povinnost tvrzenou zalovanym, musela by v podstaté zastavit provoz.
Bezpecny pohyb kontrolorim nemohla zalobkyné zajistit téz proto, ze by kontroloti museli
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48.

49.

50.

51.

52.
53.

9 77 A 57/2023

nejdrive sdélit, ze chtéji provadét kontrolu na konkrétnim misté, a ne do haly nasledné jesté
nékolikrat bez asistentce a védomi zalobkyné vstoupit.

Byt tak zalobkyné vyslovné neuvedla, je zfejmé, ze jeji argumentace smétuje k § 7 odst. 1
pism. a) Cast véty za strednikem zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o inspekci prace®).

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, inspektor je opravnén vykonavat kontrolu
podle tohoto zakona, je-li pfi jejim zahajeni pfitomen ¢len statutarniho organu kontrolované
osoby, zastupce kontrolované osoby, zaméstnanec kontrolované osoby, spolupracujici
rodinny prislusnik nebo jina fyzicka osoba, ktera vykonava nebo zabezpecuje ¢innost, ktera
je predmétem cCinnosti kontrolované osoby; na mistech, na kterych by mohlo dojit
k bezprostrednimu ohrozeni zivota nebo zdravi inspektora, maze byt kontrola vykonana jen
za doprovodu fyzické osoby povérené k tomu kontrolovanou osobou.

Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, ¢.j. 38 Ad 16/2010-127, k citovanému
ustanoveni uvedl, ze ,pritomnost zastupce kontrolované osoby se tak vize jen k zahdjeni kontroly
a ndsledné k bezprostiednimu obroZeni Zivota nebo zdravi inspektora. Jednak neni z Zaloby
zreymé, v cem mélo spocivat ,bezprostredni® ohroZeni inspektora, ale i kdyby tomu tak bylo, je
tPeba poznamenat, Ze ustanoveni o tom, Ze kontrola miize byt vykondna jen za doprovodu fyzické
osoby povérené k tomu kontrolovanou osobou, je z povakry véci stanovena v zdjmu zajisténi osobni
bezpecnosti inspektora organu inspekce prace na rizikovych pracovistich. Poruseni citovaného
ustanoveni tak nemiize mit vliv na spravnost kontrolnich zjisténi provedenych inspektorem.”.
Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 3 Ads 42/2014-34, jimz zamitl
kasacni stiznost proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ohledné § 7
odst. 1 pism. a) {asti véty za strednikem zakona o inspekci prace doplnil (ve shodé se zavéry
Krajského soudu v Ostravé), ze ,toro pravidlo sleduje ochranu Zivota a zdravi inspektora,
nikoliv ochranu procesnich prav kontrolované osoby. K ochrané procesnich prav kontrolované
osoby slouZi jiné instituty upravené zikonem o statni kontrole, jako je povinnost kontrolnich
pracovnikd sezndmit kontrolovanou osobu s obsabem protokolu a predat ji stejnopis protokolu
(ust. § 16 odst. 1 zikona o statutni kontrole) a zejména pravo kontrolované osoby uplatnit namitky
proti obsabu kontrolniho protokolu (ust. § 17 zikona o statni kontrole). Diikazy porizené
inspektory pri kontrole tak nelze povaZovat podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu za
nezakonné.“. Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole byl sice nahrazen kontrolnim radem,
nicméné kontrolni rad v § 10 obsahuje obdobné instituty, na jaké odkazoval ve svéem
rozsudku Nejvyssi spravni soud, procez jsou zavéry Nejvyssi spravniho soudu aplikovatelné
1 za stavajici pravni upravy.

I kdyby tedy zalobkyné dolozila, ze v hale, kde probihala kontrola, byli inspektori
v bezprostrednim ohrozeni zivota a zdravi (z tvrzeni o velikosti vyrobku a zavazeného
materialu toto bez dalsitho rozhodné nevyplyva), nemélo by pripadné poruseni § 7 odst. 1
pism. a) last véty za strednikem zakona o inspekci prace vliv na spravnost kontrolnich
zjisténi provedenych inspektory a jimi porizené dikazy by nebyly nezakonné.

Soud tedy neshledal dtivodnou ani tuto namitku.

Zalobkyné dale namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek

y p p p

dtvodd, ktera méla spocivat v tom, Ze zalovany nijak nevyporadal jeji odvolaci namitky stran
p y 1y yp )€ y

»vyse uvedenych vad zaznamii“.
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Témito ,vyse uvedenymi vadami zaznam#i“ méla byt dle zaloby absence podpist a ,poucent
o nasledcich vypovédi“ na ,zdaznamech o zjisténych skutecnostech“. Soud ze spravniho spisu
zjistil, ze odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zadné odvolaci namitky tohoto
charakteru vibec neobsahovalo. Zalovany proto nemohl pochybit, pokud neexistujici
odvolaci ndmitky nevyporadal. I tato zalobni namitka je tedy neduvodna.

Zalobkyné v neposledni fadé v zalobé namitala, Ze ulozena pokuta je ,neprimérené vysoka“.
Nic vice k tomu v zalobé neuvedla, zadnou skutkovou ani pravni argumentaci podporujici
7 /4 v Ve vV 4 s Ve v v v v M

jejl zavér o neprimérené vysi pokuty zalobkyné v zalobé neuplatnila.

Soudni moderaci trestu (§ 78 odst. 2 s. f. s.) pritom zalobkyné nepozadovala. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 10 As 168/2023-52, ,v takovém
pripadé prostor pro zoblednéni primérenosti sankce podle § 78 odst. 1 s.7s. prichazi v dvabu jen
tehdy, pokud by vytykand neprimérenost dosahovala kvality nezakonnosti: spravni organ by
musel vyboCit ze zakonnych mezi, nelogicky vyhodnotit hlediska pro uloZeni pokuty, preblédnont
nékterd zakonnd hlediska ¢i uloZit likvidacni pokutu.“.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale vyplyva, ze ,.p#i posuzovini zakonnosti uloZené
sankce je spravni soud k Zalobni namitce opravnén pouze hodnotit, zda spravni organ pri
stanovent jeji vyse zoblednil vsechna zakonem stanovend kritéria, zda jebo sivahy o vysi pokuty
jsou raciondlnt, ucelené, koberentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvdzeni nebo jej nezneuzil nebo zda uloZend sankce neni likvidacni (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2021, ¢.j. 4 Ads 55/2021-16, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, ¢.j. 1 As 63/2019-33).

Z4dné takové namitky viak Zalobkyné v Zalob& nevznesla. Teprve aZ v replice doplnila
duvody, pro které ,nesoublasi s vysi pokuty“. Jelikoz zcela obecnou, po skutkové ani pravni
strance nijak nespecifikovanou, zalobni namitku o neptimérené vysoké pokuté opét nelze
povazovat za tzv. zarodek zalobniho bodu, ktery by bylo mozno rozvinout i po zalobni
lhuté, je v replice uplatnéna argumentace stran vyse ulozené pokuty opozdéna, soud k ni
nemuze prihlizet a napadené rozhodnuti z tohoto pohledu pfezkoumat (v podrobnostech viz
vyse).

Lze tedy shrnout, ze zaloba byla, pokud jde o v¢as uplatnéné zalobni namitky, neddvodna, a
proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Pokud jde o opozdéné uplatnéné zalobni
namitky, témi se soud zabyvat nemohl.

[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prves. .

4 4 o v v / 4 o V/ 4 v Vv M
s. pravo na nahradu dvodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd rizeni nema
zadny z Gcastniku pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po doruéeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Plzen dne 28. 2. 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



