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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: TOP Wellness s. r. o.
se sidlem Netrebska 277/ 42, Praha 6
zastoupen Mgr. Markem Cermakem, advokatem
se sidlem Vrchlického 634, Roztoky

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢&. j. SZPI/CB179-68/2023

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou %alobou doméhal pfezkoumani v zhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne 16.
5. 2022, ¢. j. 4606504/22/2006-51524-110285, o vyméteni dan z ptridané hodnoty (DPH)
za zdanovaci obdobi srpen 2021 ve vysi 753 060 K¢ (platebni vymeér), dodate¢nému
platebnimu vyméru ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 8549756/23/2006-51522-111177, o vyméfeni
DPH za zdanovaci obdobi erven 2021 ve vy$i 676 398 K¢ a penale ve vysi 135 279 K¢, a
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru z téhoz dne, ¢. j. 8565724/23/2006-51522-111177,
o vyméfeni DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2021 ve vysi 726 625 K¢ a penale ve vysi
145 325 K¢ (DPV), a prvostupriova rozhodnuti Financniho Gradu pro hl. m. Prahu
(spravce dané) potvrzena.

2. Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce podal za jednotliva
zdatiovaci obdobi datiova ptiznani, ve kterych si uplatnil nirok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni. Platebni vymér a DPV byly vydany po danovych
kontrolach, v jejichz ramci spravce dané provedl dokazovani. Jeho vysledkem bylo
v ptipadé zdarovaciho obdobi srpen 2021 (8/2021) neuznani naroku na odpocet DPH,
jelikoz zalobce neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele F.
V. (V.) ¢ od jiné osoby v postaveni platce dané, tim nebyly splnény hmotnépravni
podminky pro uplatnéni naroku. K nékterym vykazanym pfijatym zdanitelnym
plnénim nebyly daniové doklady vibec dolozeny, proto v téchto pripadech nebyla
splnéna ani formalni podminka naroku na odpocet DPH. Obdobné tomu bylo za
zdaniovaci obdobi Cerven a ¢ervenec 2021 (6 a 7/ 2021), nebot zalobce predkladal danové
doklady od deklarovaného dodavatele V., ale neprokazal ptijeti od tohoto deklarovaného
dodavatele ¢i jiné osoby v postaveni platce DPH, tedy nesplnil hmotnépravni podminky
naroku na odpocet. V odvolani proti platebnimu vyméru a DPV zalobce namital
obdobné jako v podané Zalobé. Zalovany jeho odvolacim dévodim nevyhovél a
prvostupriova rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Zaloba

3. Zalobce v zalobé popsal skutkovy stav a v pronim Zalobnim bodu tvrdil, Ze z jeho strany
doslo ke splnéni vsech podminek pro priznani naroku na odpolet DPH. Zavéry spravce
dané o tom, ze neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni od tvrzeného deklarovaného
dodavatele ¢i jiného nahradniho dodavatele v postaveni platce DPH, pripadné osoby (i
osob v postaveni platce DPH nevyhovuji pozadavku § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy ¥ad (DR), nebot posuzované datiové doklady od dodavatele V.
spravce dané nespravné vyhodnotil a nespravné aplikoval judikaturu spravnich soudt.
Zalobce prokazal poskytnuti plnéni od osoby v postaveni platce DPH, konkrétné od
dodavatele V. dostateénym mnozstvim dakaznich prostfedka. K tomu zalobce poukazal
na rozsudek SDEU a NSS ve véci Kemwater ProChemie (rozsudek SDEU ze dne 9. 12.
2021 C-154/2, rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208), dle kterych je
z hlediska naroku na odpocet DPH rozhodné pouze postaveni osoby dodavatele coby
platce DPH, a nikoliv osoba konkrétniho dodavatele. Za posuzovana zdariovaci obdobi
(rozhodna obdobi) byl uplatnén odpocet z plnéni zachycenych na danovych dokladech
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vystavenych V. nebo obchodnimi spolecnostmi, které zalobce specifikoval. Jde pfi tom
o druhové totozna plnéni, ktera byla bez pochyb ptijata fakticky, coz nezpochybriuje
ani spravce dané. Sporovano je, zda byla plnéni poskytnuta ze strany dodavatele V. ¢i
jiné osoby v postaveni platce DPH. Dle zalobce z predlozenych danovych doklada
nepochybné vyplyva, ze tento dodavatel poskytl v prabéhu kazdého predmétného
mésice plnéni v celkové vysi zakladu dané presahujici rozhodnou ¢astku 1 000 000 K¢.
K tomu zalobce poukazal na § 6 odst. 1 ZDPH ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2021,
dodavatel téchto zdanitelnych plnéni tak musel byt v rozhodném obdobi platcem DPH.
Spravci dané je uvedené z jeho ¢innosti zfejmé, ale nereflektoval to.

4. Za rozporny s rozsudkem NSS ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 13/2018-104, zalobce
povazoval zavér spravce dané, ze ze zjisténého stavu nelze dovodit, jaky pocet dodavatela
zalobci tato plnéni dodal, urcit podil jejich plnéni ani, zda se jednalo o platce DPH.
K tomu zalobce opétovné poukazal na rozsudky ve véci Kemwater a citoval z nich. Mél
za to, ze se zavéry téchto rozsudkt daji bez pochyb aplikovat na jeho véc, kdy si lze
s ohledem na predmét plnéni jen stézi predstavit, ze by dodavatel nebyl platcem DPH. I
za situace kdy by zalobce teoreticky souhlasil se spravcem dané o vice dodavatelich,
musel by spravce dané navazat na zavéry NSS a uvést, ze si lze jen tézko predstavit
dodavatele, ktery by disponoval tézkymi stavebnimi stroji, kazdy s hodnotou vyrazné
prekracujici hodnotu 1 000 000 K¢. Zda si lze rozumné predstavit poskytovani daného
plnéni od neplatce DPH nelze dedukovat z jeho ceny (coz je v ptipadé zalobce splnéno)
ale 1 z dalSich skutednosti, napf. jeho povahy, pravidelnosti, vy$i vstupnich naklada
apod., coz spravce dané pominul. Uvedena judikatura pfitom pracuje toliko s uréitou
nutnou mirou pravdépodobnosti toho, ze se jednalo dodavatele v postavent platce DPH.
Takoveé miry bylo ve véci zalobce dosazeno, a to zejména s ohledem na hodnoceni vsech
skutecnosti v jejich vzajemné souvislosti.

5. Zalobce brojil i proti zavéram spravce dané ohledné plateb v hotovosti. Tvrdil, ze placeni
. ’ 4 . \ . /

v hotovosti probihalo v navaznosti na pozadavek dodavatele V. Nadto jsou hotovostni
platby dosud zcela legalnim prostfedkem platebniho styku a zcela v souladu se zakonem

¢. 136/2011 Sb. Stmto zakonem je naopak v primém rozporu znemoznovani
hotovostnich plateb, popfipadé zavéry spravce dané, ze jsou hotovostni platby svou

povahou podezrele.

6. Ke spravcem dané uvadénym nesrovnalostem v danovych dokladech vystavenych
dodavatelem V. zalobce tvrdil, Ze to byl pravé tento dodavatel, ktery doklady vystavil,
zaslal a zalobce zahrnul do Géetnictvi. K tomu poukazal na rozsudek NSS ze dne 21. 2.
20212, ¢. . 2 Afs 73/2011-76, zabyvajici se diikazni povinnosti spravce dané. Dle zalobce
je nepochybné, Ze spravci dané poskytl dostatek dikazd prokazujicich splnéni
zakonnych podminek pro odpocet DPH dle § 72 a § 73 ZDPH, a tedy unesl dukazni
bfemeno dle § 92 odst. 3 DR.

7. Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namital, ze je celé darfiové fizeni postizeno
opakovanym pochybenim spravce dané, ktery nedodrZoval procesni lhity. Zalobce tak
az dva roky po zahajeni dariového fizeni mohl uplatnit sva prava v fizeni pfed soudem
K tomu poukazal na rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) ze dne 21.
11. 2024, &. j. MPSV-2024/194375-454/2, jez se tyka jiné obchodni spolednosti, avsak se
stejnou vlastnickou a ovladaci strukturou. Zde MPSV jasné uvadi, ze setfenim bylo
zjisténo, ze se zalobce stal obéti podvodt. Doslo tak ke zmirnéni tvrdosti zakona pti
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stanoveni podminek pro Ucely poskytnuti prispévku na zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim.

8. Tretim Zalobnim bodem zalobce tvrdil, Ze to byl pravé jednatel zalobce, ktery inicioval
podani trestniho fizeni, aby bylo postaveno na jisto, zda doslo k podvodu a kdo jej
spachal. Usnesenim Policie CR ze dne 3. 7. 2024, & j. KRPA-129382-136/TC-2022-
0001493 (Usneseni Policie CR) dolo k odloZen{ trestni véci podle § 240 odst. 1, 2 pism.
¢) trestniho zakoniku. Tedy je ztejmé, ze se zalobce nezakonného jednani, které mu
opakované klade za vinu spravce dané, nedopustil.

9. V zavéru zalobce shrnul svou argumentaci, poukazal na dalsi judikaturu NSS a vyjadril
v VIV 7V / v / 1o 71V ’ D
presvédCent, ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR,
tedy zalobcem predlozené dikazy postacuji k prokazani opravnénosti naroku na
odpocet DPH.

10. Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného
11. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany popsal dosavadni prubéh fizeni a uvedl, ze
zalobni argumentace zalobce koresponduje, pripadné rozviji namitky jiz obsazené v jeho
odvolani. Zalovany poukizal na obecné principy dokazovani, jakoZ i dokazovani
k prokazani naroku na odpocet DPH v projednavané véci, a to i z pohledu aktualni
judikatury ve véci Kemwater. Pojednal o dukaznim bfemenu spravce dané ve smyslu §
92 odst. 5 pism. c) DR a relevantni judikaturu NSS a Ustavniho soudu. Setrval na svém
stanovisku, ze spravce dané unesl dukazni bfemeno o divodnosti pochyb ohledné
prokazani souladu stavu faktického se stavem tvrzenym, kdy s divody pochybnosti
seznamil spravce dané zalobce prokazatelné vyzvami k prokazani skuteCnosti, a to
vyzvou ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. 869491/23/2006-60561-108575, ke zdanovacimu obdobi
stpen 2021 (Vzva 1), a vizvou ze dne 20. 4. 2023, & j. 3382773/23/2006-60564-108575,
ke zdanovacimu obdobi Cerven a ervenec 2021(Vyzva 2). Vyzvou 1 a Vyzvou 2 bylo
dikazni bfemeno uplatnénych narokt na odpocet preneseno na zalobce a bylo na ném,
aby pochybnosti spravce dané odstranil a prokazal, ze je jeho narok na odpocet
opravnény. To se vsak nestalo, zalobce takové dikazni prosttedky, jimiz by prokazal
opravnénost odpoctu dle § 72 a § 73 ZDPH nepredlozil. Konkrétné u dodavatele V.
neprokazal pfijeti dotéenych zdanitelnych plnéni od tvrzeného deklarovaného
dodavatele ¢i jiného nahradniho dodavatele v postaveni platce ptipadné osoby ¢i osob
postaveni platce DPH. K ¢asti ptijatych plnéni nebyly dolozeny zadné dariové doklady,
tedy v tomto rozsahu nebyla splnéna ani formalni podminka naroku na odpocet dle § 73

odst. 1 ZDPH.

12. K namitkam zalobce ohledné tvrzenych ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele V.
v / 4 /4 4 /4 4 /4 4 v \4
zalovany poukazal na konkrétni body svého rozhodnuti a setrval na svém zavéru, ze
4 4 v 4 v 4 4 4 v 4 ’
zalobce neprokazal naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dle § 72 a § 73 ZDPH, protoze neprokazal ptijeti dotéenych zdanitelnych plnéni
od tohoto, ani ndhradniho dodavatele v postaveni platce DPH, pripadné od osoby ¢i osob

/7 o 71V N ’ 7
v tomto postaveni. Zalobce neunesl dukazni bfemeno k prokazani tvrzeného naroku na
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odpocet, kdy v ramci daniové kontroly neptelozil zadné danove doklady, na Vyzvu 1 a
Vyzvu 2 nereagoval ani v prodlouzenych lhatach a danové doklady neprelozil.
Pochybnosti spravce dané pfitom byly dévodné. Zalobce doloZil diikazni prostiedky a2
v ramci odvolactho fizeni, avSak ani témito nerozptylil pochybnosti spravce dané,
netvrdil a ani neprokazoval jiného skute¢ného dodavatele se statusem platce DPH. Dale
zalovany poukazal na konkrétni vypovédi svédkt a body svého rozhodnuti, kde se jimi
zaobira, jakoz 1 dalsi dukazni prostfedky s tim, ze ani ty nevedly k prokazani jakéhokoli
jiného dodavatele ¢i osob v postaveni platca DPH ve smyslu rozsudku Kemwater.
Konstatoval, ze predlozené doklady nesvédci o tom, ze dodavky musela uskutecnit pouze
jedina osoba. Kazdé plnéni uvedené na jednotlivych dokladech mohl zalobci dodat jiny
dodavatel. Proto nelze postavit na jisto, ze skuteCny dodavatel, resp. dodavatelé
prekrocili zakonnou hranici obratu nutného pro registraci platce DPH, ani ze tito méli
nutné postaveni platce DPH.

13. K namitanému rozsudku ve véci Kemwater zalovany opét poukazal na konkrétni body
svého rozhodnuti, kde se s obdobnou odvolaci namitkou vyporadal. Zdaraznil, ze v nyni
fesené véci z dukaznich prostredkt predlozenych zalobcem nelze dovodit, ze dodavky
stavebniho materialu ¢i pronajem zbozi musela poskytovat pouze jedina osoba. Nelze
tak konstatovat, ze dodavatel spornych plnéni mél postaveni platce DPH.

14. K neuneseni dikazniho bremene spravcem dané zalovany znovu poukazal na konkrétni
v/ i / 4 v / \4 v M 4 4 4
dasti svého rozhodnuti. Povazoval za nesporné, ze zalobce splnil formalni podminku pro
ptiznanim uplatnéného naroku na odpocet dané ve vztahu k plnénim od deklarovaného
dodavatele V., ¢imz unesl primarni dikazni bfemeno. V souvislosti se vzniklymi
pochybnostmi spravce dané o spravnosti tdaji na dokladech bylo ale jejich sdélenim
zalobci radné preneseno dukazni bremeno zpét na zalobce. Ten vSak dikazni bremeno
i 4 v i Vv - v v / 4 o v 4
neunesl a pochybnosti spravce dané neodstranil, coz jednoznacné vyplyva z odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Neprokazal tak soulad faktického stavu se stavem formalnim.

15. K platbam v hotovosti zalovany v souladu s argumentaci oduvodnéni svého rozhodnuti
setrval na svém stanovisku, resp. stanovisku spravce dané, ze ackoliv forma Ghrady
v hotovosti neni zakazana, je to zpusob thrady vysoce nestandartni. V nyni

M 4 / v . v v v 4 vV /V v v v . *1° o
projednavané véci meély probéhnout stovky plnéni mésicné v hodnoté nékolika miliont
K¢ platbami v hotovosti, pricemz mély byt hotovostni platby provadény ptes
zprostiedkovatele V. M.. Ten ale ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze od jednatele zalobce
pana S. nikdy Zadnou hotovost neptebiral a nikomu ji nepfedaval. Takové zjisténi

71 . , v . . ~ ’ /’
nerozptylilo pochybnosti spravce dané, naopak je prohloubilo. Zalovany odmitl poukaz
zalobce na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 73/2011 a odkazal na ¢ast svého
odivodnéni rozhodnuti, kde vysvétlit neptiléhavost tohoto rozsudku.

16. K tvrzeni, resp. navrhu dikazu rozhodnutim MPSV Zalovany uvedl, Ze je mu zndm tento
dtkazni prostfedek zjiného fizeni vedeného u zalobce. Konstatoval, Ze timto
rozhodnutim MPSV bylo rozhodnuto ve véci jiného zadatele odlisného od Zalobce,
proto tento dikazni prosttedek na projednavanou véc nedopada.

17. K poukazu zalobce na Usneseni Policie CR o odlozeni trestniho fizeni iniciovaného
M v 4 v . v 4 4 4 4 /4 Ve 4 4 v
jednatelem zalobce v trestni véci podezfeni ze spachani trestného {inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby Zalovany odkazal konkrétni body svého rozhodnuti
a zde uvedené odkazy na rozsudky NSS. Z nich je zfejmé, ze prabéh trestniho fizeni pro
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zavér opravnénosti danovym subjektem uplatnéného naroku na odpocet dané je
irelevantni, nebot se jedna o fizeni samostatné a odlisné.

K tvrzenym pochybenim spravce dané spocivajicim v neprezkoumatelnosti zalobou
4 4 \4 4 4 o v / v i v \4 M
napadeného rozhodnuti a nedodrzeni procesnich lhuat zalovany vysvétlil, pro¢ povazuje
7 4 v / v v 4 4 i

své rozhodnuti za prezkoumatelné. Uvedl, ze se k obecné formulované namitce
nedodrzeni procesnich lhit v obecné roviné vyjadril a poukazal na moznost uplatnéni

. Ve . 4 v v v 4 W4 4
ochrany proti nedinnosti spravce dané ze strany zalobce dle § 38 danového radu, které
vSak zalobce nevyuzil. Zpochybnil zasah do hmotnych prav zalobce, nebot to z takto
formulované zalobni namitky neni zfejmy. Pro Uplnost zalovany konstatoval, ze byla
lhtita pro stanoveni dané dle § 148 DR dodrzena.

Zalovany shrnul své zavéry a zadal, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ve véci jednal bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 s. f. s., nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Dikazy navrzené zalobcem soud neprovadél,
nebof mu pro posouzeni divodnosti zalobnich bodi postacoval obsah spisového
materialu, ktery si od zalovaného vyzadal a jimz se podle ustalené judikatury spravnich
soudu dukaz neprovadi.

Mezi ucastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéril z obsahu spisového
.y Ve . VI 1/ 1V ’ o
materialu a pristoupil k vyporadani zalobnich namitek.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni platce je opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
pouZije pro icely uskutecriovini a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s
mistem plnéni v tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndrok
na odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v
§ 54 odst. 1 pism. a)azj),l)aZzu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve tieti zemi, nebo pokud jsou
takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 7 pism.

a)b)daeav§ 14 odst. 5.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 téhoz zakona pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
povinen splnit tyto podminky: a) pri odpoctu dané, kterou viici nému uplarnil jiny pldatce, mit
dariovy doklad, b) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni
osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce
uplatnil pri porizeni zboZi z jiného clenského statu, dani priznat a mit dariovy doklad; nemad-
li platce dariovy doklad, lze narok prokdzat jinym zpiisobem, c) pri odpoctu dané pri dovozu
zboZi, je-li pldtce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 aZ 4, dani priznat a mit dariovy
doklad, d) pri odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23
odst. 2 az 4, vymérenou dani zaplatit a mit dariovy doklad, nebo e) p¥i odpoctu dané, kterou
platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari priznat a mit dariovy doklad;
nema-li platce dariovy doklad, lze ndarok prokdzat jinym zpiisobem.

Piedné se soud zabyval zalobcem napfi¢ zalobnimi body tvrzenou nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze institut neprezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
spravnou, byt vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni. Nedostatkem
divodu nelze rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni, ale pouze nedostatek duvoda
skutkovych (napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads
58/2003-75).

Neprezkoumatelnost neni zpusobena ani nizsi kvalitou odavodnéni, nybrz zavérem o
tom, zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muaze byt
4 v 4 4 4 4 i v/ v / v/
podrobeno soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dilci
argument. Pokud zalobce uplatni pouze obecné namitky, muze se s nimi rozkladovy
4 v/ / M v M vv/ 4 4
organ vyporadat pouze v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.7. 2018, ¢. j. 8 Afs 71/2007 - 116). Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ
M o v 4 4 4 4 Vv / 4 / Vv 4 v/ 4 Vv
prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od nazoru Ucastnika fizeni, paklize
zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou
i M 4 Voo .. v/ 4 i 4 i / Vv 4 v 1 M M /
minimalné implicitae vyporadany i namitky tcastnika, absence odpovédi na jednotlivé
namitky  OCastnika v odGvodnéni  rozhodnuti bez dalstho  nezpusobuje
v 4 D 4 4 4 v/ v i
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015,
&.j. 6 As 152/2014 - 78).

V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti témto pozadavkim dostalo. Z jeho
odavodnénti je totiz zrejmé, jakymi tvahami byl Zalovany veden, jakymi skute¢nostmi
se zabyval, z jakych duvodd a na zakladé jakych konkrétnich skuteCnosti sve zavéry
ucinil. Zaroven se dostateéné vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami, jez zalobce
v pribéhu datiového ¥izeni uplatnil. Zalovany prezentoval uceleny pravni nizor na
provedena skutkova zjiSténi, procez tento poskytuje dostatecnou oporu vyroku
napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti lze seznat, na zakladé jakych
podkladu a na zakladé jakych Gvah zalovany dospél ke svym zavérum. Nenastala situace,
kdy by zalovany dospél k zavéram na zakladé vah, jez by byly zalobci skryty, s nimiz
by nemohl polemizovat. O tom ostatné svédci take skutecnost, ze zalobce uplatnil
k zavérim zalovaného rozsahlou zalobni argumentaci. Rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

Namitka neni dtvodna.

Opodstatnénou neni ani namitka zalobce o nedodrzeni procesnich lhit spravcem dané
(druby Zalobni bod). Zalovany k tomu spravné poukazal na skute¢nost, Ze se jednd o
obecné tvrzeni bez blizsi konkretizace a soud jeho stanovisko sdili. Opodstatnéna je 1
argumentace zalovaného poukazem na moznou ochranu proti nedinnosti zalovaného
spravniho organu, resp. spravce dané podle § 38 dariového fadu, dle kterého osoba
zicastnénd na spravé dani je opravnéna dat podnét nejblize nadiizenému spravci dané v
pripadé, Ze spravce dané nepostupuje v vizeni bez zbytecnych pritahi, protoZe a) marné
uplynula zakonem stanovend lhita, v niz mél spravce dané provést sikon, b) neproved| ikon
ve [hiité, kterd je pro provedeni takového itkonu pri spravé dani obvykld, nebo c) nevydal
rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni podkladi potrebnych pro rozhodnuti.
(2) Nejsou-li splnény podminky podle odstavce 1, lze podnét dat, jestlize spravce dané nevydal
rozhodnuti, ackoli uplynuly 3 mésice ode dne, kdy byl ucinén viici osobé, kterd podala podneét,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



31.

32.
33.

34.

35.
36.

8 9 Af 19/2024

nebo touto osobou posledni sikon v Fizeni, kterého se predpoklidana necinnost tykd. (3)
Nejblize nadiizeny spravce dané podnét provéri, a pokud je divodny, prikdze nejpozdéji do
30 dnii po jeho obdrzZeni spravci dané, aby zjednal napravu. Nezjednd-li spravce dané napravu
do 30 dnii od prijeti tohoto prikazu, bezodkladné zjednd napravu nejblize nadiizeny spravce
dané a o provedenych opatvenich vyrozumi osobu, kterd podala podnét. (4) Neshleda-li nejblizZe
nadvizeny spravce dané podnét divodnym, odloZi jej a osobu, kterd podala podnét, o tom
vyrozumi do 30 dnii s uvedenim ditvodi. Je-li ditvodem odlozeni podnétu to, Ze spravce dané
dosud neshromdazdil podklady potrebné k rozhodnuti, uvede ve vyrozuméni'i informaci o tom,

které podklady dosud chybi.

Zalobce nikterak netvrdil, jakou konkrétni procesni lhéitu spravce dang, resp. Zalovany
nedodrzeli ani zda uplatnil ochranu proti necinnosti spravce dané dle citovaného
ustanoveni daniového radu, s jakym vysledem ¢i nikoli. Samotna lhita pro stanoveni dané
ve smyslu § 148 danového radu pri tom dodrzena byla, jak soud ovéril.

Namitka neni davodna.

S prabéhem danového fizeni a zakonnosti jeho vedeni souvist 1 t7etd Zalobni bod, v némz
zalobce poukazoval na rozhodnuti MPSV, tykajici se jiné obchodni spole¢nosti se stejnou
vlastnickou a ovladaci strukturou, a Usnesen{ Policie CR, jimz doslo k odlozeni trestniho
fizeni iniciovaného jednatelem zalobce. K tomu soud uvadi, ze se v ptipadé rozhodnuti
MPSV jedna o nové uplatnény dikaz predlozeny az s podanou zalobou. Vzhledem
k tomu, ze jej zalobce neuplatnil v prabéhu fizeni pred spravcem dané a zalovanym,
nemohli k nému spravni organy pfihlédnout. Soud k tomu pfipomina, ze je danové
fizeni ovladano zasadou, dle které ma kazdy danovy subjekt povinnost jednak sam dan
priznat (bfemeno tvrzeni) a jednak toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni)
v souladu s § 92 odst. 3 datiového ¥adu (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996 sp. zn.
PL.US 38/95 nebo rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018 &. j. 7 Afs 238/2017-25).

Neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze je z odlozeni trestni véci podezreni ze spachani
trestného ¢inu kraceni dané, poplatkt a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku zfejmé, ze se sam zalobce nedopustil nezakonného
jednani, které jemu kladeno za vinu spravcem dané. Je tomu tak proto, ze se namitané
Usneseni Policie CR tykalo samostatné a odli$né véci. Zavér policie o odloZeni véci tak
nemohl mit vliv na zavér zalovaného v danovém fizeni. V tomto ohledu zalovany
pravem odkazal na judikaturu NSS (rozsudek ze dne 25. 4. 2012 ¢. j. 2 Afs 33/2011-78 a
rozsudek ze dne 28.7.2011 ¢. j. 8 Afs 4/2011-71), dle které je prabéh trestniho fizeni pro
zavér opravnénosti dafiovym subjektem uplatnéného naroku na odpocet dané z tohoto
dtvodu irelevantni.

Namitky nejsou divodné.

S uvedenym rovnéz Gzce souvisi sama podstata zaloby, kterou zalobce broji proti
zavéram spravee dané a Zalovaného. Zalobce toti neunesl diikazni bfemeno prokazani
naroku na odpodet, které jej stiha. Jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudg,
zejména NSS, je prokazovani naroku na odpocet dané prvotné zalezitosti dokladovou
(rozsudky ze dne 25. 9. 2014 . j. 9 Afs 57/2013-37, bod 27 a ze dne 25. 5. 2016 €. j. 1 Afs
96/2016-28, bod 14). Tato skute¢nost vyplyva téz z ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a)
ZDPH, podle néhoz musi platce pro uplatnéni naroku na odpodet dané mit danovy
doklad. Soudasné Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, ze je tfeba respektovat souhlas
skuteéného stavu se stavem formalnépravnim (rozsudky ¢. j. 9 Afs 57/2013-37 a ¢. 5. 1
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Afs 96/2016-28). Narok na odpocet dané totiz nema zaklad ve formalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni (rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2006 ¢. j. 2 Afs 7/2006-107
a ze dne 19. 4. 2018 ¢. j. 7 Afs 125/2017-27, bod 24 a jiné).

Aby spravce dané unesl své diukazni bfemeno, je povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a duvodné pochyby (rozsudky NSS ¢. j. 9 Afs 30/2008-86 a C.
j- 9 Afs 12/2013-30). Jestlize spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu
k dtvodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu, dochazi k preneseni dikazniho
bremene zpét na danovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, to
je prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, jak tvrdi.

V projednavané véci spravce dané své dukazni bfemeno unesl a sduvody svych
opravnénych, jak v podrobnostech vyplyva 2z bodu 38 zalovaného rozhodnuti,
pochybnosti zalobce seznamil Vyzvou 1 a Vyzvou 2. Tim bylo dikazni bfemeno ve véci
zalobcem wuplatnénych naroki na odpocet predlozenymi (formalnimi) doklady
preneseno zpét na zalobce. Zalobce tak mél dikaznimi prostfedky uvedené pochybnosti
spravce dané vyvratit a prokazat opravnénost odpocta uplatnovanych dle § 72 a 73
ZDPH. Soud v tomto sméru odkazuje na pregnantni odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti ve spojeni s obsahem spisového materialu s mnozstvi dukaznich prostredkd,
kterymi se zalobce snazil osvédCit ptijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného
dodavatele V. (nejen). Soud zejména poukazuje na vypovéd tohoto tvrzeného dodavatele
M v / (N \4 / v v v / / vy
jako svédka, ktery spolupraci se zalobcem vyslovné poprel. Jeho svédecka vypovéd
M /4 4 v v 4 / 4 \4 v v v /
podporuje take zavéry zalovaného, ktery poukazal na to, ze se zalobcem predlozené
doklady stran ptijeti plnéni od tohoto dodavatele lisi svym vzhledem i strukturou,
islovanim, pojmenovanim dokladt, uvedenim konkrétnich ddaji a specifickych
informaci o zbozi, resp. sluzbé, riznymi typy razitek, odlisnym od razitek na dokladech,
* vV Vv o v Ve
jez zalobce k dikazu predlozil.

Dutkazy navrzené zalobcem k prokazani pfijeti od zdanitelného plnéni od tohoto
dodavatele vyvratil 1 svédek B., ktery rozhodné poprel, ze by szalobcem jako
zprostredkovatel spolupracoval. Obdobné také svédek M., ktery zalobcem tvrzeného
dodavatele V. neznal a poprel zprostredkovani jeho ¢innosti pro zalobce.

K tomu soud doplnuje, ze zalobce predlozenymi dikazy nijak neosvédcil, resp.
neprokazal jineého dodavatele, ktery by byl platcem DPH.

Za logickou Gvahu soud povazuje zavéry spravce dané a zalovaného, ze z ptedlozenych
dokladti, které se tykaly dodani stavebniho materialu, nijak nevyplyva, ze by tyto
dodavky musela uskuteénit pouze jedina osoba, ale je mozné, Ze se tak délo vice
dodavateli, jakymi ov§em zalobce neprokazal, tim méné, aby méli postaveni platce DPH.
Obdobné plati i o pronijmu velkého mnozstvi riznych stavebnich strojd, kdy pro obé
tyto komodity lze povazovat za obecné znamou skutecnost, ktera se nedokazuje, ze
s nimi obecné obchoduji rizné subjekty.

S ohledem na vyse uvedené soud odmitl poukaz zalobce na rozsudek ve véci Kemwater.
Zalobce neprokazal naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni niroku na
odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDP a neunesl své diikazni bfemeno, nebot nepredlozil a
nenavrhl takové dikazni prostfedky, kterymi by prokazal ptijeti jim tvrzenych
zdanitelnych plnéni od platce ¢i platct DPH. Zavéry spravce dané a zalovaného o tom,
ze vyjma prijatych plnéni od deklarovaného dodavatele V., vykazanych v oddilech B 3
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kontrolni hlaseni), neunesl zalobce dakazni bremeno ani ve vztahu k formalni podmince
naroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1 ZDPH za vSechna zdanovaci obdobi.

V podrobnostech soud odkazuje na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
zejména pod body 29 az 32, zahrnujici 1 hodnoceni zjisténi ze svédeckych vypovedi
deklarovaného dodavatele V., tvrzeného zprostiedkovatele obchodni spoluprace mezi
zalobcem a deklarovanym dodavatelem V. svédka M., a dalstho tvrzeného
zprostiredkovatele obchodniho vztahu mezi zalobcem a dodavatelem V. svédka B. Soud
dale odkazuje na shrnuti a vystizné zhodnoceni podstaty véci zalovanym v bodech 33 az
37 jeho rozhodnuti, jakoz 1 na jeho hodnoceni dalsich zalobcem ptedlozenych dikaza
v nasledujicich bodech (body 38 az 42).

Soud nevesel ani namitku zalobce, kterou zpochybnoval argumentaci zalovaného k
’ v 7/ LR / ’ O V.7
placeni za plnéni v hotovosti. Zalovany se s obdobnou odvolaci namitkou vyporadal
v bodech 65 az 66 svého rozhodnuti, pficemz je z jeho stanoviska ztejmé, Ze tento zptsob
placeni povazoval pouze za jeden zdilci celkové mozaiky nestandardnosti, které
vyznamné zpochybnily zalobcem tvrzeny skutkovy stav. Postoj zalovaného je v souladu
s judikaturou NSS. Z ni ve vztahu k této otazce vyplyva, ze pokud se nejedna o nosny
duvod, ale jeden z dil¢ich aspektd, muze spravce dané pri posouzeni skutkového stavu
v . / v v/ v M 4 vV _V 4 / v *VvVv/ o 4 i
véci s uspéchem uzaviit, ze se jedna o zjisténi s vyrazné niz$i dukazni hodnou oproti
bezhotovostnim platbam (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

S ohledem na zjistény skutkovy stav je nedavodny i1 odkaz zalobce na rozsudek NSS ze
dne 27. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 13/2018-104, stran hodnoty ptijatého plnéni, nebot zalobce
neprokazal prijeti zdanitelného plnéni ani ve vztahu k deklarovanému dodavateli V. ani
ve vztahu k jinym dodavatelim v postaveni platce DPH. Stejné tak neni davodny
poukaz zalobce na rozsudek ve véci Kemwater, nebot pokud zalobce neprokazal
dodavatele svého plnéni s postavenim platce DPH, pak je nerozhodné, jakou vysi tvrzené
plnéni mélo.

Irelevantni je i nesouhlas zalobce se stanoviskem spravce dané stran nesrovnalosti
v danovych dokladech, nebot jim tvrzeny dodavatel V. poprel, ze by takové doklady
vystavil.

Zjistény skutkovy stav, resp. neuneseni dukazniho bremene zalobcem rovnéz zcela
vyvraci pravdivost tvrzeni zalobce, ze jeho narok stoji na tom, zda si lze rozumné
predstavit, ze by dodavatel nesporné realizovanych plnéni nebyl platcem DPH.

Namitky nejsou divodné.
Zdvér a naklady Yizeni
Soud proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladdi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v - v /7 Vv /. \4 /4 4 4 4 /. v / v v
nebyl ve véci procesné Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch, vsak
dtvodné vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. dubna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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