¢.j. 16 A 21/2024-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: L. K., narozen X
bytem X
zastoupen Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti

Yalovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé& na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni o Zalobcové Zidosti o poskytnuti
informaci ze dne 3. 7. 2024, evidované pod sp. zn. KUUK/099752/2024,
takro:

L. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o alobcové Zidosti o poskytnuti informaci
ze dne 3. 7. 2024, evidované pod sp. zn. KUUK/099752/2024, a to do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt Hzeni ve vysi 16 362,70 K¢
do tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité domahal ochrany pted nedinnosti
zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nevyridil jeho zadost o poskytnuti informaci
ze dne 3.7. 2024, evidovanou pod sp. zn. KUUK/099752/2024, jejimz prostrednictvim
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zalobce zadal dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, (dale jen

»zakon o svobodném pfistupu k informacim®), o poskytnuti odpovédi na nasledujici otazky,

resp. poskytnuti téchto informaci:

1) ,O kolika rozhodnutich, jimiz byl obvinény spravnim organem pronibo stupné wuznan
vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢ 361/2000 Sb. jste jako odvolaci
organ rozhodovali v roce 20232

2) ,V kolika z téchto pripadii ad 1) spocival prestupek v prekroceni rychlosti o 5 km/h a ménés“

3) ,Vkolika z téchto pripadii ad 2) bylo Vami rozhodnuto o zruseni rozhodnuti spravniho organu
proniho stupné a zastaveni ¥izeni z divodu absence materidlniho aspektu prestupkus

4) , Zddim o zaslini viech rozhodnuti ad 3), 1. takovych rozhodnuti, jimiZ jste rozhodli o zruseni
rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné a zastaveni 7vizeni z diuvodu absence
materidalnibo znaku prestupku.

. Soucasné se zalobce v zalobé domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce v Zalobé uvedl, %e podal dne 3. 7. 2024 zadost dle zikona o svobodném piistupu
k informacim, kterou se po zalovaném domahal poskytnuti informaci ohledné rozhodovaci
praxe alovaného v oblasti dopravnich pfestupkd. Zalovany vyzval Zalobce dne 16. 7. 2024
k hradé nakladd za poskytnuti informaci ve vy$i 1243 K& Zalobee s pozadovanou vy
Ghrady nesouhlasil, proto téhoz dne podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zikona
o svobodném pristupu k informacim. O této stiznosti dosud nebylo rozhodnuto, ackoliv
lhtita pro rozhodnuti dle zalobce uplynula dnem 7. 8. 2024.

. Dale zalobce uvedl, ze zalovany konstatoval, Ze o stiznosti sice neni povinen rozhodovat
zalovany, ale jemu nadrizeny organ. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2020, ¢. j. 2 As 397/2019-40 vsak vyplyva, ze v fizeni pred spravnimi soudy se nelze domahat
vydani rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 7 zakona o svobodném ptistupu k
informacim. Naopak z judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu - Zalobce konkrétné
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012-
14, ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 8 Ans 10/2012-46, a ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 10 As 342/2020-46,
body 18 a 19 - plyne, ze v takovém ptipadé je jedinou moznosti domahat se pred soudem
ptimo vytizeni samotné zadosti o poskytnuti informaci, pficemz podani stiznosti podle §
16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pristupu k informacim se povazuje za vycerpani
prosttedku k ochrané proti neéinnosti povinného subjektu, ktery zadateli poskytuje
procesni predpis, podle néhoz vytizovani zadosti probiha.

.V zavéru zaloby zalobce doplnil, ze i pres vyse uvedené dne 30. 8. 2024 podal u Ufadu pro
ochranu osobnich Udaju zadost o odstranéni necinnosti zalovaného i jemu nadfizenému
organu ve véci thrady naklada za poskytnuti informaci. Urad pro ochranu osobnich udaju
na zakladé této zadosti vydal opatteni proti necinnosti, jimz prikazal Ministerstvu dopravy
M v/ 4 4 \4 4 A% Vv M s Ve v 4 /

jako nadfizenému organu zalovaného, aby o stiznosti zalobce proti vysi sdélené Ghrady
rozhodl ve lhtté 15 dnt od dorudeni tohoto opatreni. Opatfeni proti nedinnosti bylo
Ministerstvu dopravy doruceno dne 26. 9. 2024. Posledni den stanovené patnactidenni pro
rozhodnuti tak uplynul dnem 11. 10. 2024. Ministerstvo dopravy v$ak o stiznosti presto

4 Vv / vV v/ v/ 1
zatim nerozhodlo a ani zalovany zalobcovu zadost dosud nevyridil.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadreni potvrdil, Ze dne 3. 7. 2024 obdr¥el Zalobcovu Zidost o
poskytnuti informaci. Jelikoz vyhledani Zalobcem pozadovanych informaci predstavovalo
/ 4 % /7 Vv /4 4 vV Vv /4 4 v v / 4
vyznamne zatizeni zalovaného nad ramec bézné pracovni agendy, dospél zalovany k nazoru,
v M M v/ v 4 4 4 /7 e 4 4
ze se jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 zakona
o svobodném pristupu k informacim. Proto zalobci v souladu s § 17 odst. 3 téhoz zakona
4 M v 7 4 \4 /. / Ve 4 4
oznamil, ze bude za poskytnuti informaci pozadovat Ghradu ve vysi, kterou v oznameni
vy¢islil a podrobné odavodnil. Zalobce s vysi thrady nesouhlasil. Podal proto dne 16. 7. 2024
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalovany
postupoval v souladu s § 16a odst. 5 téhoz zakona a dne 22. 7. 2024 - tedy v sedmidenni lhtité
poditané ode dne, kdy mu byla stiznosti dorucena - postoupil stiznost Ministerstvu vnitra.
O tom byl zalobce zalovanym informovan. Ministerstvo vnitra postoupilo stiznost dne
25.7.2024 k vyfizeni Ministerstvu dopravy.

V navaznosti na to zalovany uvedl, ze v zakonem stanovené lhuté postoupil stiznost
v/ / 4 4 4 4 v/
nadfizenému organu a ten o ni v rozporu s § 16a odst. 8 zakona o svobodném pristupu k
informacim o stiznosti nerozhodl ve lhaté 15 dnu od jejtho doruceni. Zalovany je proto
v v v \4 M Ve M v v/ 4 4
presvédCen, ze z jeho strany k necinnosti nedoslo. Ve vztahu k nadtizenému organu mu
pritom neprislusi, aby mu nafizoval, aby ve véci konal.

Dale zalovany uvedl, ze argumentuje-li zalobce rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 11. 2012, ¢. . 2 Ans 13/2012-14, ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 Ans 10/2012-46, a ze dne
14.9.2022, ¢. . 10 As 342/2020-46, tyto reflektuji jiz neaktualni znéni zakona o svobodném
ptistupu k informacim pred jeho novelizaci provedenou zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani osobnich Gdajua (dale jen
,zakon & 111/2019 Sb.%). Zalovany je oviem presvédlen, Ze jeho postup ve véci byl plné
v souladu se soucasnym znénim zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to konkrétné
s§ 16a odst. 5 tohoto ziakona, nebot stiznost predal spolu se spisovym materialem
Ministerstvu vnitra, které ji nasledné postoupilo Ministerstvu dopravy. Pravé to se nasledné
dopustilo necinnosti, protoze o stiznosti nerozhodlo ve lhuté stanovené v § 16a odst. 8
zakona o svobodném piistupu k informacim. Neudinilo tak ptesto, ze Utad pro ochranu
osobnich tdaja mu dne 25. 9. 2024 prikazal, aby tak ucinil do 15 dnt.

Zalovany proto zastava nazor, ze se ve veci zalobcovy zadosti necinnosti nedopousti. Soud
by mél proto zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Replika zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného Zalobce konstatoval, Ze je z vyjadreni zalovaného ziejmé,
\4 \4 /. v 4 . 4 / . o v Ve 4 /7. v/ .
ze se zalovany plné ztotoznil se zalobcovym popisem prubéhu vytizovani jeho zadosti.

Dale zalobce uvedl, ze nedini spornym, ze zalovany v zakonné sedmidenni lhité postoupil
jeho stiznost nadtizenému organu, byt se jednalo o organ nepfislusny. To vSak neni
podstatné. Na lhity pro vyftizeni stiznosti je nutné hledét jako na lhiity maximalni, s jejichz
uplynutim vznika zalobci - jak vyplyva z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015-20, a ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 9 As 294/2015-48 - pravo domahat
se soudni ochrany proti nedinnosti. Zalobce ptesto se svymi dal¥imi kroky ve véci vyckal
tak, aby iprisluSny nadfizeny organ mél k dispozici celou patnactidenni lhitu pro
rozhodnuti. Ministerstvem vnitra byl Zalobce o postoupeni spisu Ministerstvu dopravy
vyrozumén 25. 7. 2024, zalobce nicméné zadost o uplatnéni opatfeni proti jeho necinnosti
podal az 30. 8. 2024 a zalobu proti necéinnosti zalovaného az 31. 10. 2024. Skutednost, ze
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\4 / i i v/ /4 /4 4 / o_V .. v M / 4
zalovany postoupil spis nadfizenému organu v zakonné lhate, jej vSak - jak vyplyva
z judikatury, na kterou zalobce poukazoval v zalobé - rozhodné nezbavuje odpovédnosti

o v Ve 4 /7 Vv v/ i M .. v / Ve v Ve v A
za prubéh vytizovani zalobcovy zadosti, jakkoli je nutno zalovanému prisvédéit, ze ma jen
minimalni nastroje k tomu, aby svij nadtizeny organ primél k ¢innosti.

K poukazu zalovaného na novelizaci zakona o svobodném ptistupu k informacim, ke které
doslo zakonem ¢. 111/2019 Sb., zalobce konstatoval, ze jim byl do tohoto zakona vtélen
mimo jiné § 16b odst. 3, ktery stanovi, ze k opatfeni proti necinnosti nadfizeného organu je
ptislusny Ufad pro ochranu osobnich tdaji. To vsak podle zalobce nic neméni na drive
judikaturou vyslovenych zavérech, ze proti nevydani rozhodnuti o stiznosti podle § 16a
odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pristupu k informacim se nelze domahat ochrany
prostrednictvim zaloby na ochranu proti neéinnosti. Zminéna novelizace nijak nezmeénila
charakter rozhodnuti o stiznosti proti vysi thrady ani okruh pfipadu, kdy lze stiznost podat.
Pouze nové stanovila pfislusnost Utadu pro ochranu osobnich 4daja k ptijimani opatfeni
. Ve . /o v/ / . / . o " v /v
proti ne¢innosti organt nadrizenych povinnym subjektam. Zalobce se presto u tohoto tradu
domahal ulozeni povinnosti nadfizenému organu zalovaného o stiznosti rozhodnout, coz
/ i 4 4 v 4 b Ve M v v/ / 4 v /
vyustilo ve vydani opatfeni proti jeho necinnosti. To vsak nadfizeny organ zalovaného
ignoroval. Zalobcova zadost o poskytnuti informaci nebyla dosud vytizena.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.) bez jednani, nebot zalobce
s rozhodnutim véci bez jednani souhlasil a zalovany se po radném poucent, ze muze vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhaté je povazovano
za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, a to z nasledujicich davodut.
Zalobce navrhl provést dikazy datovymi zpravami obsahujicimi Zidost zalobce ze dne 3. 7.
2024 o poskytnuti informaci, oznamenim zalovaného ze dne 16. 7. 2024,
sp. zn. KUUK/099752/2024/3, o vysi uhrady za poskytnuti informace, stiznosti zalobce ze
dne 16. 7. 2024 proti vysi sdélené thrady, usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 25. 7. 2024,
¢. j. MV-110449-2/ODK-2024, o postoupeni zalobcovy stiznosti Ministerstvu dopravy,
zadosti zalobce ze dne 30. 8. 2024 o uplatnéni opatreni proti necinnosti Ministerstva dopravy
pfi rozhodovani o Zalobcové stiznosti, a opatfenim proti nedinnosti U¥adu pro ochranu
osobnich dajt ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. UOOU-040(85-91)/24-3. Uvedené dokumenty jsou
vsak s vyjimkou poslednich dvou soudasti Zalovanym predlozeného spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j.9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dikaz poslednimi dvéma
dokumenty stejné jako dal$im obsahem vSech datovych zprav pak soud neprovedl proto, ze
z obsahu podani Zalobce a Zalovaného, které v fizeni pred soudem dosud uéinili, plyne, ze
veskeré skutecnosti podstatné pro posouzeni a rozhodnuti véci, jez nevyplyvaji ptimo ze
spravniho spisu, jsou mezi zalobcem a Zalovanym nesporné. Provedeni téchto dikazi by
proto bylo dle soudu nadbytecné.

Zalobou na ochranu proti nelinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty
prvnis. f.s. se po bezvysledném vycerpani prosttedka k napravé nedinnosti ve spravnim
v/ 4 ’ v/ v Ve M 4 4 4 Ve v/ v /4

fizeni lze domahat, aby v pripadé nedinnosti spravniho organu soud ulozil prislusnému
nedinnému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Zalovanym je podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz tak ma podle zalobniho
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tvrzeni povinnost udinit. Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto rizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé dilu
druhéhoss. . s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i osvédcent,
nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera 1ze povazovat za spravni akty jako vysledky
Ve i 4 4 4 o Ve / v o / 4 / 4 v
¢innosti spravnich organt pfi vykonu verejné spravy. Zcela zakladnim predpokladem pro
ulozeni povinnosti spravaimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCent je tedy skutednost, ze
4 4 4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4 4 v
spravni organ je necinny pti vydani rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.,
tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada, méni ¢i zavaznym zptsobem
urcuje verejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym zpusobem se zasahuje do pravni
stéry Gcastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti nedinnosti spravaiho organu je soud
4 v v/ v / Vv o 4 v 4 o_V 4 4
opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhuté k vydani
rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To
jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych
rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym
tkonem zalobci vyhoveét.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravatho stavu dospél,
stejné jako ve skutkové a pravné obdobnych vécech vedenych u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 141 A 18/2024 a 141 A 24/2024 k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Ze spisového materialu a shodnych vyjadreni ucastnikl uvedenych v jejich podanich soud
zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce prosttednictvim Zadosti ze dne 3. 7. 2024, dorudené
zalovanému téhoz dne, pozadal zalovaného podle zakona o svobodném pristupu
k informacim o poskytnuti informaci, které soud zrekapituloval v Gvodu oduvodnéni
tohoto rozsudku. Zalovany reagoval na Zidost ozndmenim o vy$i Ghrady za poskytnuti
informaci ze dne 16. 7. 2024, sp. zn. KUUK/

099752/2024/3, dorucenym zalobci téhoz dne. Jeho prostfednictvim zalobci s odkazem na
§ 17 odst. 1 a 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim sdélil, ze poskytnuti
pozadovanych informaci je vazano na zaplaceni Ghrady ve vysi 1243 K¢, nebot vytizeni
zalobcovy zadosti je spojeno s mimoradné rozsahlym vyhledavani informaci. Zaroven
zalobce poucil, ze pokud tuto Ghradu nezaplati do 60 dna od doruceni tohoto oznameni,
jeho Zadost podle § 17 odst. 5 zikona o svobodném p¥stupu k informacim odloi. Zalobce
s vy$i sdélené tthrady nesouhlasil, proto proti ni brojil stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d)
zakona o svobodném pfistupu k informacim ze dne 16. 7. 2024, dorudenou zalovanému
téhoZ dne. Zalovany stiznosti nevyhovél a predlozil ji Ministerstvu vnitra s odvolanim
na § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim dne 22. 7. 2024 spolu
se spisovym materialem pfipisem ze dne 19. 7. 2024, sp.zn. KUUK/099752/2024/5.
O predlozeni stiznosti zalovany vyrozumél zalobce ptipisem ze dne 19.7. 2024, sp. zn.
KUUK/099752/2024/6. Ministerstvo vnitra vydalo dne 25.7. 2024 usneseni ¢.j. MV-
110449-2/ODK-2024, jimz postoupilo zalobcovu stiznost ze dne 16. 7. 2024 Ministerstvu
dopravy jako organu pfislusnému k jejimu vyfizeni. Stiznost byla Ministerstvu dopravy
postoupena dne 25. 7. 2024. Dne 30. 8. 2024 podal Zalobce u Ufadu pro ochranu osobnich
(daja zadost, jejimz prostiednictvim se domahal odstranéni necinnosti zalovaného i jemu
nad#izeného orginu ve véci pozadované thrady za poskytnuti informaci. Utad pro ochranu
osobnich 0daji zalobci vyhovél a dne 25. 9. 2024 Ministerstvu dopravy prikazal, aby
o zalobcové stiznosti ze dne 16. 7. 2024 rozhodlo do 15 dnd. Ministerstvo dopravy vsak az
dosud na pikaz Utadu pro ochranu osobnich Gdajd nijak nereagovalo. RovnéZ Zalovany
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od predlozeni zalobcovy stiznosti Ministerstvu vnitra ve véci zalobcovy zadosti zadny dalsi
tkon neucinil.

Ze skutkovych zjisténi je zfejmé, ze zalovany zadost zalobce ze dne 3. 7. 2024 zadnym
zakonem o svobodném pristupu k informacim predvidanym zptsobem dosud nevyridil.
Zalovany postupem podle tohoto zikona Zalobci poZadované informace neposkytl
[§ 14 odst. 5 pism. d)], jejich poskytnuti neodmitl (§ 15 odst. 1) a zadost samotnou neodlozil
[§ 14 odst. 5 pism. a), ¢)] ani neodmitl [§ 14 odst. 5 pism. b)]. Rovnéz Ministerstvo dopravy
zatim zadnym ze zpusobu stanovenych v § 16a odst. 7 zakona o svobodném pristupu
k informacim nerozhodlo o zalobcové stiznosti ze dne 16. 7. 2024 proti vys$i sdélené Ghrady.
To ostatné zalobce ani zalovany neéinili spornym.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda zalobce ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu.

Za prostredek ochrany proti necinnosti soud povazuje zalobcovu stiznost proti vysi thrady
pozadované zalovanym v souvislosti s poskytovanim informaci ve smyslu § 16a odst. 1 pism.
d) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Srovnatelny pravni nazor vyslovil v
podobnych situacich opakované Nejvyssi spravni soud (napt. zalobcem odkazovany
rozsudek ze dne 24. 11. 2020, . j. 2 As 397/2019-40, ¢i rozsudek ze dne 15. 11. 2012, ¢. . 2
Ans 13/2012-14). Akt ve smyslu § 16a odst. 7 zakona o svobodném prfistupu k informacim,
kterym ma nadtizeny organ vyridit zalobcovu stiznost dle § 16 odst. 1 pism. d) téhoz zakona,
totiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., azalobce by proto ani nebyl aktivné
legitimovan k tomu, aby se necinnostni zalobou dle § 79 odst. 1 s. t. s. u soudu domahal po
nadfizeném organu jeho vydani. Nejvyssi spravni soud ostatné v rozsudku ze dne 24. 11.
2020, ¢.j.2 As 397/2019-40, shledal, ze nenili rozhodnuti dle § 16a odst. 7 zakona
o svobodném pristupu k informacim o podané stiznosti rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. t. s., neni ani logické nutit zadatele, aby se jeho vydani domahal postupem dle § 80
spravniho radu, nebot ani po pripadném marném vyuziti tohoto prostfedku by nebylo
mozné uspésné uplatnit proti nadrizenému organu povinneho subjektu zalobu na ochranu
proti necinnosti.

Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze v projednavané véci je to zalovany, a nikoli jeho
nadfizeny organ, kdo je zalovan pro necinnost s vyfizenim zalobcovy zadosti o informace.
Ackoliv shledana nedinnost nenastala jeho vlastni vinou, v procesu poskytovani informaci je
treba akcentovat efektivni, (¢inné a v rozumném ¢asovém horizontu dosazitelné pravo na
ochranu proti necinnosti kteréhokoli subjektu (srov. vyse odkazovany rozsudek ¢. j. 2 Ans
13/2012-14). Obecné je legitimnim zamérem zadatele co nejrychlejsi ziskani pozadovanych
informact, aniz by se musel zaobirat zkoumanim, ktery spravni organ je v aktualni fazi fizeni
skutenym ptvodcem nedinnosti. Nelze po ném ani spravedlivé pozadovat vynakladani
dalstho tsili ke zjednani napravy v pfipadé nelinnosti jiného organu, nez ktery ma
rozhodnout o jeho zadosti o poskytnuti informaci. Necinnost nadfizeného organu je v
dtsledku toho tteba pricitat k tizi povinného subjektu a jediné vii¢i nému smétovat zalobu
na ochranu proti ne¢innosti ve smyslu § 79 s. t. s.

Na vyse uvedenych zavérech nemize nic zménit ani novela zakona o svobodném pfistupu
k informacim, provedena s G¢innosti od 24. 4. 2019 zakonem ¢. 111/2019 Sb., jez v § 16b
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim toliko zakotvila specialni pravidlo pro
urCeni vécné ptislusnosti organu, ktery ma rozhodovat o opatfeni proti necinnosti
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nadfizeného orginu. K tomuto je sice od 4dinnosti zminéné novely ptslusny Utad pro
ochranu osobnich 4daji; vychodiska, na kterych byla vyse citovana judikatura zalozena,
vSak zastavaji ve svém jadru nedotCena. Na opatfeni proti necinnosti nadfizeného organu
tedy ani za uéinnosti § 16b odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim nelze
nahlizet jako na prostfedek ochrany pred necinnosti povinného subjektu. Soud nevidi divod
dovozovat, ze snad pred ucinnosti zakona ¢. 111/2019 Sb. nebylo mozné uplatiiovat vuci
nadfizenému organu [ktery v zakonné lhaté nerozhodl o zadatelové stiznosti dle § 16a odst.
1 pism. d) zdkona o svobodném ptistupu k informacim] opatreni proti necinnosti dle § 80
odst. 3 spravniho fadu. Pouhé pozdéjsi explicitni normativai uréeni organu k tomu
ptislusného proto v zadném ohledu necini ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
neaktualni ¢i neaplikovatelnou.

Nehledé na vyse uvedené v daném ptipadé Zalobce podal Utadu pro ochranu osobnich tdaja
dne 30. 8. 2024 opatteni proti necinnosti Ministerstva dopravy, na ktery tento ufad reagoval
vydanim opatreni proti ne¢innosti ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. UOOU-04085/24-3, UOOU-
04086/24-3, UOOU-04087/24-3, UOOU-04088/24-3, UOOU-04089/24-3, UOOU-
04090/24-3, UOOU-04091/24-3, kterym mimo jiné ulozil Ministerstvu dopravy rozhodnout
do 15 dnti ode dne dorucni opatfeni proti nedinnosti o stiznosti zalobce.

S ohledem na vyse uvedené povazuje soud za nepochybné, ze ze strany zalobce doslo
k vycerpani prostredkt ochrany proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1s. 1. s.

Jelikoz byly splnény veskeré procesni podminky vécného projednani zaloby, pristoupil soud
k posouzeni davodnosti zaloby, a to na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1. f. s.).

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym ztstava, zda se zalovany za daného stavu véci
dopousti pfi vytizovani zalobcovy zadosti necinnosti.

S ohledem na vyse uvedené pak soudu nezbylo nez uzavtit, ze zalovany je ve smyslu § 79
odst. 1. 1. s. ke dni vydani tohoto rozsudku necinny, nebot dosud zalobcovu zadost ze dne
3.7.2024 zadnym zptsobem stanovenym v zakoné o svobodném ptistupu nevyridil, aé k
tomuto od okamziku marného uplynuti lhity pro rozhodnuti o zalobcové stiznosti proti
/ Ve \4 /7 4 v/ / o 4 4 o e/ v/ 4
vysi pozadované thrady nebyl dan zadny divod a zakonem stanovena lhta pro jeji vytizeni
tak jiz davno uplynula. Soud proto shledal zalobu divodnou - tfebaze tato divodnost nema
. 4 v o * o /7 vV 4 v/ 7/ /7 v/ /4
primarné svj puvod v pochybeni zalovaného, ale spociva v pochybeni jemu nadrizeného
organu - a zalovanému vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil
povinnost, aby o zalobcové zadosti rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2009, ¢. j. 4 Ans 15/2009-56), a to v primétené lhtité patnacti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku. Pti stanoveni lhiity pro rozhodnuti soud prihlédl k tomu, Ze zikon o
svobodném pfistupu k informacim podita s patnactidenni lhitou jak pro poskytnuti
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) zadkona o svobodném ptistupu k informacim], tak pro vydani
rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 15 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim).

Jelikoz mél zalobce ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku
II. tohoto rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynaloZzenych nakladG fizeni o predmétné zalobé ve vysi
16 362,70 K¢. Ta se sklada z ¢astky 2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z castky 6 200 K¢
za nahradu odmény za dva Gkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢
podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,AT*), ve znéni (¢inném do 31. 12. 2024 [prevzeti a pfiprava

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



8 16 A 21/2024

zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), této vyhlasky podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) této
vyhlasky], z castky 600 K¢ jako nahrady souvisejicich hotovych vydaju advokata [dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 této vyhlasky ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], z
Castky 4 620 K¢ za jeden tkon pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce podle § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) AT ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 [replika k vyjadreni zalovaného - § 11
odst. 1 pism. d) této vyhlasky], z castky 450 K¢ jako nahrady souvisejicich hotovych vydaja
advokata [jeden rezijni pausal podle § 13 odst. 1 a 4 této vyhlasky ve znéni G¢inném od 1. 1.
2025] a z castky 2 492,70 K¢, ktera predstavuje nahradu 21 % DPH z uvedenych dastek
s vyjimkou soudniho poplatku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. kvétna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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