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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou ve véci
zalobkyné: D.S.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. X, ve véci vraceni preplatku na
starobnim diichodu

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. X, se ru$i a véc se vraci zalované k dal$imu
4 ’
fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Spor byl o vraceni pteplatku na starobnim dichodu. Zalobkyné byla na zakladé rozhodnuti
obecntho Gradu z 31. 10. 2023 zvlastni prijemkyni duchodu (manzel byl hospitalizovan).
Slo o vraceni diichodu za obdobf ti mésict (od 2. 10. 2023 do 1. 1. 2024). P¥jemce déichodu
(manZel Zalobkyné) zesnul v tomto obdobi (dne 23. 11. 2023). Zalobkyné pfevzala 6. 12. 2023
tri splatky starobniho diachodu, z nichz ¢ast byla vyplacena za dobu po Gmrti manzela.

. Zalobkyné v Yalobé namitala neptezkoumatelnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné nema povinnost vratit ¢ast dichodu za obdobi, kdy jeji manzel je$té %il a mél na
déichod narok. Zalovana se nijak nevypo¥adala s tim, e Zalobkyné byla manZelkou Zalobce
a méla na vyplaceni duchodu narok podle § 63 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovani v rozhodnuti z18. 1. 2024 stanovila povinnost Zalobkyné vratit preplatek
na vyplaceném starobnim diichodu manzela za obdobi od 2. 10. 2023 do 1. 1. 2024 ve vysi
57 672 K¢ podle § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni U¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%),
protoze dichod byl vyplacen ve vyssi Castce, nez nalezel, a zalobkyné musela z okolnosti
predpokladat, ze narok manzela na dichod jeho tmrtim zanikl.

Zalovan4 v napadeném rozhodnuti o nimitkich dodala, %e narok manZela Zalobkyné na
starobni duchod po jeho mrti zanikl a Zalobkyné nebyla opravnéna prevzit doplatek ani za
obdobit, za které mu doplatek dichodu jesté nalezel. Postup zalobkyné byl v rozporu s § 63
odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi, protoze narok na duchod postupné nabyly po
zemfelém manzelovi jeho manzelka a déti.

Soucasné bylo pfijeti doplatku dichodu v rozporu s § 118 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
protoze zalobkyné jiz nemohla pouzit dichod ve prospéch zalobce. Prevzeti doplatku
dichodu a jeho pouziti na dhradu pohledavek, které za zemfelého manzela platila
zalobkyné, nelze povazovat za nakladani v souladu s § 118 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. a
je tieba tuto situaci reSit jinak nez tim, ze si zalobkyné doplatek duchodu ponecha a
prevezme za zemfelého. Postacuje nedbalostni zavinéni zalobkyné.

Zakon ¢. 582/1991 Sb. neumoznuje vyvinéni zalobkyné, a to ani z duvodu, ze zalovana
splatky dichodu poukazala omylem. Zalobkyné musela predpokladat, Ze neni opravnéna
doplatek diachodu ptijmout a méla ho vratit.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé nad rimec napadeného rozhodnuti uvedla, Ze zvlastni
ptijemce davky je povinen davku pouzit pouze ve prospéch opravnéného a je povinen
dichod vyiétovat na zadost opravnéného nebo obecniho Gfadu. Rozhodovani o dachodu je

i 4 v 4 /v 4 v/ o / 4 4 v 4 v 4
v kompetenci opravnéného. Zvlastni prijemce dichodu po tmrti opravnéného uz nema
komu tuto davku predat a nemuze ani jednat podle pokyna opravnéného.

Rozhodnuti Obecniho dfadu L. o ustanoveni zalobkyné zvlastnim pfijemcem diachodu
nabylo pravai moci 1. 11. 2023. Proto zalovana nahlizela na zalobkyni jako na zvlastniho
ptijemce dichodu, a ne jako na manzelku zalobce. Po Gimrti manzela nebyla zalobkyné
opravnéna duchod prevzit, a to ani pokud by se jednalo o doplatek za obdobi, za které mu
dichod jesté nalezel. Doplatek dichodu nalezel pravnim nastupcam zesnulého.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.%), v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Soud shledal, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a zalovana nezjistila skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

Proto, aby zalovana v posuzovaném pripadé zjistila skutkovy stav v souladu s § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, bylo tfeba zjistit zanik rozhodnuti o ustanoveni zvlastniho
prijemce, pripadnou existenci a obsah vyuctovani vyplaceného duchodu, a dale splatnost
duchodu, aby zalovana mohla rozlisit za obdobi asi tfi mésict, kdy zanikl narok manzela
zalobkyné na dichod a kdy zanikl narok manzela zalobkyné na vyplatu dichodu.

Rozhodnuti zalované z 18. 1. 2024 o povinnosti zalobkyné vratit preplatek a rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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zalované z 8. 4. 2024 o namitkach tvori jeden celek (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalovani se v napadeném rozhodnuti nezabyvala zénikem rozhodnuti o ustanoveni
zvlastniho ptijemce dichodu, ani vydétovanim vyplaceného dichodu. Ani spravni spis
neobsahuje zadné podklady rozhodnuti, které by se tykaly zaniku citovaného rozhodnuti a
vyuctovani.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. ,obecni Grad rozhodnuti o ustanoveni
zvlastniho ptijemce zru$i, pokud odpadly duvody, pro které byl zvlastni ptijemce
ustanoven®.

Podle § 118 odst. 4 véty treti zakona ¢. 582/1991 Sb. ,zvlastni prijemce je povinen na zadost
opravnéného nebo obecniho afadu, ktery jej ustanovil, podat pisemné vyuctovani davky,
ktera mu byla vyplacena, a to do 1 mésice.”

Podle § 118 odst. 4 véty prvni a druhé zakona ¢. 582/1991 Sb. zvlastni ptijemce je povinen
»davku pouzit pouze ve prospéch opravnéného a osob, které je opravnény povinen
vyzivovat. Zvlastni ptijemce ustanoveny opravnénému, ktery nemuze vyplatu ptijimat,
pouziva davku podle pokynt opravnéného.”

Zalovana ve spravnim rizeni podle napadeného rozhodnuti a spravniho spisu vibec
nezjistovala pouziti vyplaceného diuchodu, pfipadné pokyny manzela zalobkyné pred jeho
Gmrtim, existenci a obsah vyacétovani vyplaceného dichodu ani zruseni rozhodnuti o

4 /v 4 V7/e o v/ v /4 /7 IV /. 4 v v v
ustanoveni zvlastniho ptijemce dichodu, pripadné pravni Gcinky umrti manzela zalobkyné
na zanik tohoto rozhodnuti (pokud obecni Gitad rozhodnuti nezrusil).

Dalsi pravné vyznamnou skutecnosti v posuzované véci je splatnost starobniho duchodu.
Je nesporné, ze narok na dachod smrti zanika, jde o davku vazanou na osobu. Je treba odlisit
narok na diachod a narok na vyplatu dichodu a ten se odviji od splatnosti dichodu. Splatnost
dichodu urcuje zalovana urcenim konkrétniho dne v mésici v souladu s 116 odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., podle kterého ,davky dachodového pojisténi se vyplaceji dopredu v
pravidelnych mési¢nich lhatach urcenych platcem davky, nestanovi-li se dale jinak*®.
Zalobkyné ptijala splatky déichodu za obdobf, kdy jeji manZel Zil, a soucasné za obdobf, kdy
jiz nezil. Proto je tteba odpovédét na otazky, kdy v tomto obdobi zanikl narok na dichod a
kdy zanikl narok na jednotlivé vyplaty dichodu (srov. napt. rozsudky NSS ¢.j. 4 Ads
163/2009-70, €. j. 4 Ads 61/2013-23 a €. j. 5 Ads 28/2016-16, nebo rozsudek Krajského soudu
v Brné & j. 22 Ad 1/2014-24).

Z napadeného rozhodnuti rovnéz nevyplyva, jestli zalobkyné splnila svou oznamovaci
povinnost podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. a oznamila zalované Gmrti manzela.

Teprve v navaznosti na shora uvedena skutkova zjisténi lze ucinit jednoznacné skutkové
zavéry, které by pripadné mohly vést ke vzniku odpovédnosti zalobkyné za preplatek
dichodu (srov. rozsudky NSS €. j. 5 Ads 28/2016-16, podle kterého je zalovana mj. povinna
zjistit rozhodné okolnosti véci, které svédci ve prospéch 1 neprospéch zalobkyné dle § 88
odst. 8 zakona & 582/1991 Sb. a § 50 odst. 3 spravniho fadu). Zalobkyné je povinna Zalované
poskytnout soudinnost a sdélit ji skutecnosti potrebné ke zjisténi skutkového stavu (§ 50
odst. 1 spravniho radu).

Zakonodarce vyslovné nestanovil, ze zvlastni prijemce dichodu neni opravnén prijmout po
Gmrti prijemce dichodu jiz zadnou vyplatu duchodu. Tento pravni zavér zalované by
znamenal, ze § 118 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. (mj. o vyactovani, které je povinen podat
zvlastni prijemce duchodu) by byl obsoletni, vyprazdnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zavérem soud shrnuje, ze zjistil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtvodt a vady fizent, které soud nemohl ve vétsim rozsahu dokazovanim a Gvahami doplnit,
aby nenahrazoval ve vét$im rozsahu cinnost spravnich organt a nebral zalobkyni instanci
pro jeji obranu. Napadené rozhodnuti neobsahuje zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném
° , . ’ . . 7 o ’
nebyly divodné pochybnosti, a v navaznosti na to neobsahuje nosné divody rozhodnuti.
V dal$im fizeni zalovana v souladu se zakonem zjisti skutkovy stav a v rozhodnuti popise
skutkova zjisténi, skutkové zavéry a ztoho vyplyvajici pravni zavéry. Soud vratil véc
zalované k dalSimu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. I. s. Zalovana znovu ve véci rozhodne,
priemz podle § 78 odst. 5 s. t. s. bude vychazet z pravniho nazoru soudu, ze je treba
dokazovani doplnit tak, aby o zjiSténém skutkovém stavu nebyly dtvodné pochybnosti.
Zalovana zejména zjisti a popiSe zanik rozhodnuti o ustanoveni zvlastniho pfijemce,
v/ /4 Ve / o v v /4 \4 /v 4 4 o v 4
ptipadné uziti dichodu ve prospéch zemrelého manzela a vytctovani diachodu zvlastnim
ptijemcem, zjisti splatnost diichodu, zanik naroku na diachod a jeho vyplatu a z toho vyvodi
pravni zaveéry.
Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zddnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 > V vV V7 4 \4 \4 4 4 v/ v/
nakladu rizenti, nebot zalobkyné zadné nepozadovala a Zalované toto pravo neprislusi.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. dubna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



