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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Ivo Pospifila v pravni véci Zalobct: a) Ing. arch. K. B. ab) G. S.,
oba zastoupeni Mgr. Danielou Rybkovou, advokatkou se sidlem Jana Zelivského 2385/11,
Praha 3, protizalovanému: Meéstsky Grad Rakovnik, sesidlem Husovo namésti 27,
Rakovnik, o zalobé protizavaznému stanovisku zalovaného ze dne 30.5. 2024,
¢.j. MURA/28288/2024, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcG proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 54 A 44/2024 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobci nemaji pravona nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobci se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
domahali zruseni v zahlavi oznaceného zavazného stanoviska zalovaného. Toto stanovisko
vydal zalovany podle § 11 odst.2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
(ve stanovisku je chybné uvedeno, ze bylo vydano podle § 11 odst. 3), jako podklad
v/ ’ v/ ’ > / v v / V.V o

pro rizeni o dodatecném povoleni stavby. Zalovany v ném konstatoval, ze zamér zalobcu,
spoCivajici ve zméné tvaru atiky azméné nasedlovo pultovou stfechu v souvislosti

. 4 v 7 4 4 4 ¢ v N 4 v 4 4 / 4
s legalizaci a doplnénim solarnich technologii na jejich rodinném domé v katastralnim Gzemi
K., je z hlediska zajma statni pamatkové péce nepfipustny.



1 As 197/2024

[2]  Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . 5.“). 'V oduvodnéni uvedl, Ze napadené zavazné stanovisko je tkonem ve smyslu
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ktery neni samostatnym rozhodnutim,
aproto je zesoudniho prezkumu podle § 70 pism.a) s.f.s. vylouden. Krajsky soud
zdUraznil, Ze zavazné stanovisko je pouhym podkladovym aktem, jehoz obsah puasobi
vuci adresatim  az prostfednictvim finalniho rozhodnuti (v tomto pripadé rozhodnuti
o zadosti o dodate¢né povoleni stavby). Jeho zakonnost lze proto prezkoumat az v ramci
zaloby proti takovému konecnému rozhodnuti, a to na zakladé zalobni namitky podle § 75
odst. 2 s.t.s. Judikaturu, nakterou stézovatele odkazovali, shledal krajsky soud
za prekonanou, priemz odkazal zejména na zavéry rozdireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadiené v rozsudku ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
[3]  Proti usneseni krajského soudu podali zalobci (stézovatelé) kasacni stiznost.

[4]  Stézovatelé predné namitaji, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku pripustnosti
zaloby. Ackoliv sijsou védomi judikatury, naniz soud odkazal, jsou presvédceni,
ze s ohledem na specifické okolnosti jejich pripadu je tfeba se od ni odchylit. Namitaji,
ze napadené zavazné stanovisko je jedinym duvodem, pro ktery nemohou ziskat dodateéné
povolenti stavby. Fakticky tak predstavuje koneéné rozhodnuti o jejich pravech. Pozadavek
Cekat navydani finalnitho rozhodnuti stavebniho Gradu, jehoz vysledek je predem dan,
a az poteé se branit u soudu, je v rozporu se zasadou efektivity soudni ochrany zakotvenou
v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud by totiz nebylo mozné napadnout
dané zavazné stanovisko samostatné, byl by tim zalobcim znemoznén pfistup k soudni
ochrané jejich prav v situaci, kdy zavazné stanovisko fakticky blokuje vydani stavebniho
povoleni.

[5]  Dale stézovatelé krajskému soudu vytykaji, ze pochybil, nebot se nezabyval jejich
vécnymi argumenty a navrhovanymi dikazy. V této souvislosti poukazuji na rozpor
. . v / v v/ *__Ve*v/ M A v 4 . 4 4 v . 4
mezi stanoviskem zalovaného a pro né priznivéjsimi vyjadrenimi Generalniho reditelstvi
Narodnitho pamatkového tstavu. Dale tvrdi, zejejich stavba se v pohledové vazbé
na chranénou pamatku (hrad Ktivoklat) neprojevuje negativné. Stézovatelé rovnéz namitaji
nerovny pfistup organti pamatkové péle ve srovnani s jinymi, i medialné znaAmymi pripady
(napt. rekonstrukce hradu HelfStyn), kde byly povoleny moderni architektonické zasahy.
Nakonec poukazuji na nepfiméfenou délku fizeni, které trva téméf dvacet let, za coz
. v v v/ 4 /7 /4 8% /7 IV
podle nich nesou odpovédnost predevsim organy pamatkové péce a stavebni arad.

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Upozorniuje,
ze stézovatelé se odvolavaji na stanovisko Generalniho feditelstvi Narodniho pamatkového
Gstavu, avSak necituji jej v plném znéni. Opomnéli zejména pasaz, ktera zddraznuje,
ze vysledky uvedené odborné konzultace nemohou nahradit oficialni vyjadrfeni pfislusného
/. 4 *V_V ’ v / 4 4 v . v v
Uzemniho pracovisté. Dale zalovany uvadi, zejeho pozadavek na sedlovou stfechu
v ochranném pasmu narodni kulturni pamatky Kfivoklat je dlouhodobou a konzistentni
praxi. Dodava, ze i pro stavbu stézovatelt bylo ptivodné vydano souhlasné stanovisko, které
v 4 v v vV Vv /4 . 4 4

predpokladalo sedlovou strechu, avsak stézovatelé stavbu realizuji v rozporu s nim.

[7]  Stézovatelé v replice zpochybnili vyhrady zalovaného k zapisu zjednani
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na Generalnim feditelstvi Narodniho pamatkového Gstavu. Zdaraznili zejména, ze odborny

’ v /. ’ v *V / 4 4 . \4 /4 .
nazor v ném uvedeny je zasadné odlisny od zavazného stanoviska zalovaného. Pokud jde
o konzistentni praxi zalovaného, stézovatelé s odkazem na odbornou literaturu a judikaturu
tvrdi, Ze spravni organ se muze od své praxe odchylit, existuji-li pro to zavazné a radné
oduvodnéné okolnosti.

[8]  V nasledném doplnéni kasacni stiznosti stézovatelé dale rozvinuli svou argumentaci,
pticemz jako dukaz predlozili vyjadfeni Generalniho feditelstvi Narodniho pamatkového
Gstavu ze dne 30. 1. 2024, ¢.j. NPU-310/105806/2023, které reagovalo na jejich driveéjsi
A% vV o .. v v/ i 4 A v 4 v/ v
stiznost. Podle stézovateld jim bylo toto proné pfiznivé vyjadfeni zpristupnéno
v 4 M 4 4 Vev Vo M ... v/ v 4 4 4
az na osobnim jednani v dubnu 2025, pfi¢emz jeho existenci jim prislusné organy do té doby
tajily. Stézovatelé zdtraznuji, ze z tohoto vyjadreni plyne, Ze jejich stavba neni z hlediska
zajmu pamatkové péce problematicka, coz je v prikrém rozporu s negativnim vyjadrenim
Uzemniho odborného pracovisté Strednich Cech v Praze, ze kterého vychazi napadené
4 4 M 4 /4 M vV /4 v 4 Vv
zavazné stanovisko. Pro dokresleni celkové situace stézovatelé v doplnéni rovnéz
1 \4 . i M v /7 V/ 4 4 v 4 v 4 M \4
upozornili, ze je proti nim vedeno exekuéni fizeni na zdkladé navrhu zalovaného, jehoz
cilem je vymozeni odstranéni nepovolenych zmén stavby.

II.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[91  Soud nejprve ovéril splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v M v 7 A% v v/ 4 4 v

proti némuz je kasaéni stiznost vesmyslu § 102 s.t.s. pripustna. Poté prezkoumal

divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.t.s. v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[10] Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesili, Ze v ptpadé, ve kterém je kasaéni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, prichazi v ivahu pouze kasa¢ni davod dle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103
odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. muze obecné spolivat v nespravném posouzeni
procesnépravni otazky soudem (napt. soud nespravné vylozi vyluku ze soudniho
prezkumu), nebo také v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodd,
popripadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo
k odmitnuti navrhu atim ik odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly
splnény podminky (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 6 As 2/2015 - 128). Nejvyssimu
spravnimu soudu tak pfislusi se v souzené véci zabyvat pouze tim, zda krajsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl poté, co dospél
k zavéru, ze smérovala proti tkonu spravniho organu, ktery je podle § 68 pism. e) s. 1. s.
ve spojeni s § 70 pism. a) s. I. s. ze soudniho prezkumu vyloucen.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil k posouzenti jediné relevantni sporné otazky,
ato, zdakrajsky soud odmitl zalobu vsouladu se zakonem. Stézovatelé prfipominaji,
ze se pravnl Uprava i relevantni judikatura ohledné prezkumu zavaznych stanovisek v case
vyvijela. Namitaji, zeje treba vzit vuvahu konkrétni okolnosti jejich pfipadu,
tedy ze napadené zavazné stanovisko je jedinym duvodem, pro ktery nemohou ziskat
dodatecné povoleni stavby. V takové situaci ma podle nich stanovisko povahu de
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facto konec¢ného rozhodnuti a pozadavek Cekat na rozhodnuti stavebniho tfadu je v rozporu
se zasadou efektivity soudni ochrany.

[13] Této argumentaci Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédéit. Krajsky soud zcela
spravné vysel z rozsudku rozsireného senatu ve véci €. j. 2 As 75/2009 - 113, kterym byla
otazka samostatného prezkumu zavaznych stanovisek zavazné vyresena s cilem sjednocent
judikatury. Odté doby je praxe spravnich soudu v otazce samostatného prezkumu
zavaznych stanovisek ve spravnim soudnictvi konstantni. Argumentace stézovateld,
opirajici se o obecnou zasadu efektivity soudni ochrany a ddajné specifické okolnosti jejich
ptipadu, nemuze zavéry tohoto sjednocujictho usneseni rozsifeného senatu zpochybnit.
Ostatné, Gstavni konformitu tohoto vykladu opakované potvrdil i Ustavni soud (napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2023, sp. zn. IIL. US 1093/2). Na povaze zavazného
stanoviska jako pouhého podkladového aktu nic neméni ani okolnost, je-li pro vydani
kone¢ného rozhodnuti jedinym podkladem. I na takovou situaci se totiz plné uplatni
mechanismus predvidany v § 149 odst. 6 spravniho fadu, ktery uklada spravanimu organu
povinnost neprovadét dalsi dokazovani a zadost zamitnout. Soudni ochrana stézovatela je
tak zajisténa tim, ze pravé toto konecné (zamitavé) rozhodnuti je tkonem, ktery mohou
napadnout zalobou. V ramci rizeni o této zalobé pak mohou dle § 75 odst. 2 s. f. s. namitat
i nezakonnost podkladového zavazného stanoviska. Pfipadnym prutahim spojenym
s vydanim tohoto rozhodnuti 1ze pak Celit zalobou na ochranu proti necinnosti.

[14] To, ze se tyto obecné zavéry vztahuji 1 na zavazna stanoviska vydavana podle § 11
odst. 3 zakona o statni pamatkové péci, potvrdil Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku
ze dne 18.10.2023, C.j. 4 As 86/2023-47.V ném sice zrusil usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby, av$ak pouze proto, ze predmétem prezkumu nebylo samotné zavazné
stanovisko, ale samostatné prezkoumatelné usneseni o zastaveni fizeni. Ivtomto
rozhodnuti vsak kasa¢ni soud v bodé 27 odiavodnéni vyslovné konstatoval, ze zavazné
stanovisko podle § 11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci nepodléha samostatnému
soudnimu prezkumu, nybrz se prezkoumava v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s.

[15] Jelikoz krajsky soud dospél ke spravnému zavéru o nepripustnosti zaloby, nemohl
se pak zabyvat jejim meritem. Proto nepochybil, jestlize nezohlednil stézovateli navrhovana
vyjadreni Generalniho feditelstvi Narodniho pamatkového ustavu. Rovnéz pak v rizeni
o kasa¢ni stiznosti jsou namitky sméfujici k véci samé bezpfedmétné (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 3. 2023, €. j. 6 As 105/2021 - 72, bod 29). Nejvyssi spravni
soud se proto nemohl zabyvat namitkami, kterymi stézovatelé dokladali nezakonnost
postupu spravnich organu, a to zejména tvrzenym rozporem mezi stanovisky Generalniho
v i 4 / 4 *V_V / 4 4 4 /. / M / M 4 4
feditelstvi a izemntho pracovisté Narodniho pamatkového tstavu, Gdajnym zatajovanim
podkladt, nerovnym pristupem ve srovnani s jinymi pripady, neprimérenou délkou tizeni
M i N4 v 7/ v/ 4 4 v o Ve /

ani souvisgjicim  exekucnim ftizenim. Z téhoz davodu nemohl soud prihlédnout
ani k dikaznim navrhum stézovatelt, nebot ity se vztahovaly k otazkam, které nejsou
predmétem tohoto fizeni.

[16] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se zalovany dopustil diléitho pochybent,
pokud v napadeném zavazném stanovisku uvedl, Ze postupoval podle § 11 odst. 3 zikona
o statni pamatkové pédi. S Ginnosti od 1. 1. 2024 doslo novelou zakona ¢. 284/2021 Shb.,
ke zruseni puvodniho odstavce 1. Dosavadni odstavec 3, ktery dopadal na zaméry
/. 4 v v v 4 vV v/ 4
v ochrannych pasmech, byl proto v podstaté beze zmény vécného obsahu precislovan
na odstavec 2. Jedna se tak pouze o formalni vadu, kterd nemohla mit na spravnost zavéru
krajského soudu o neptipustnosti zaloby.



1 As 197/2024 - 46

pokracovani

IV.  Zavér a niklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovateld dtvodnymi. Jelikoz v fizeni
v . * V7 4 . \4 4 Ve I / Vv 4 . .

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. . s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[18] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméli
/ v ~ / v/ / / / . / V. 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 23. ¢ervna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



