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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelové ve véci zalobkyné: J. K., zastoupena Mgr. Be.
Ivou Jénovou, advokatkou se sidlem V Jircha¥ich 60/6, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2024, ¢j. MPSV-2024/148099-916, o kasa¢ni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.3.2025,
. 175 Ad 10/2024-31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
IV.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Bc. Ivé Jonové, advokaitce, se neptfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné navrhovala zménu vyse pfispévku na péci, ktery na zakladé drivéjsiho
rozhodnuti Utadu prace pobirala ve vysi 12 800 K¢ mésicné, jakozto osoba zavisla ve IIL
stupni zavislosti. Ufad prace s prihlédnutim k podkladim ziskanym v fizeni o navrhu
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zalobkyné zahajil z moci Gredni rizeni o snizeni vyse prispévku na péci. Rozhodnutim
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vydanym ve spole¢ném fizeni zamitl navrh zalobkyné a snizil vysi prispévku na péci na
Castku 880 K¢ mésicné, nebot shledal, Ze zdravotni stav zalobkyné se zlepsil a nyni je
osobou zavislou v L. stupni zavislosti. Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala.

[2]  Vodvolani namitala, ze se jeji zdravotni stav nezlep$il. Své tvrzeni dolozila
lékatskymi zpravami. O odvolani rozhodlo Ministerstvo prace a socialnich véci (zalovany)
tak, ze jej zamitlo a potvrdilo rozhodnuti Utadu prace.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Uvadéla, Ze rozhodnuti
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zalovaného je neprezkoumatelné a vnitfné rozporné. Zalovany dle jejtho presvédcent
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nedostatecné zjistil skutkovy stav a rozhodnuti nespravné zalozil pouze na odborném
posudku posudkové komise o zdravotnim stavu zalobkyné.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Argumentoval, ze z rozhodnuti
zalovaného bylo ztejmé, z jakych podkladt pfi rozhodovani vychazel a na zakladé jakého
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pravniho nazoru k zavérim obsazenym ve vyroku dospél. Prisvédlil zalovanému, ze
odborny posudek o zdravotnim stavu zalobkyné je uplny, objektivni a presvédéivy
dtkazni prostredek, ktery fesi odbornou otazku, jejiz posouzeni neptislusi ani zalovanému

ani soudu, a proto je mozné z néj vychazet.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Géastnikd

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasacni
stiznosti. Uplatnila nékolik okruht namitek, které je mozné shrnout nasledovné.

1. Namitala, ze vrizenich doslo k poruseni principu pravni jistoty, resp.
predvidatelnosti prava. Zalovany i krajsky soud se odchylili ustalené judikatury a
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nezohlednili z ni vyplyvajici pozadavky na Uplnost, objektivnost a presvédéivost
posudku o zdravotnim stavu.

2. Jak Zalovany, tak soud nedostate¢né zjistili skutkovy stav. Zalovany nesprivné
zalozil své rozhodnuti pouze na posudku o zdravotnim stavu stézovatelky a
opomenul se vyporadat s vysledky socialniho Setfeni provedeného v misté bydlisté
stézovatelky. Soud nadto pochybil, kdyz si v ramci dokazovani nevyzadal jeji
lékatskou prohlidku a provedl vlastni hodnoceni stézovatel¢iny schopnosti zvladat
zakladni zivotni potteby, aniz by byl k tomuto hodnoceni ptislusny.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Jelikoz ve véci stézovatelky rozhodoval specializovany samosoudce, zabyval se
Nejvyssi spravni soud tim, zda je kasalni stiznost prijatelna.

[8]  Sama stézovatelka vuvodu své kasacni stiznosti predestiela svij pravni nazor
tykajici se prijatelnosti kasacni stiznosti. Pfijatelnost oduvodnila zejména poukazem na
zabéhlou praxi zalovaného, ktera je dle jejtho presvédceni v rozporu s ustalenou
judikaturou. Dale rozvedla vahy ohledné metodické cinnosti zalovaného. Dle jejiho
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presvédceni by mél zalovany svou metodickou cinnosti ptusobit na posudkové komise tak,
aby pri vytvareni posudku respektovaly ustalenou judikaturu spravnich soudu.

[9]  Naplni linnosti Nejvys$siho spravniho soudu neni provadéni Setfeni ve vécech

zavedené praxe spravnich organd, jakoz ani jeji hodnoceni. Soud, jakozto vrcholny soudni

organ ve vécech spravniho soudnictvi, zejména zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani

tim, ze rozhoduje o kasa¢nich stiznostech. Tomuto poslani odpovidaji i kritéria dovozena
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ustalenou judikaturou soudu ohledné (ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti.

[10] Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, bod 52 a zejména z usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, se podava, ze kasacni stiznost je ptijatelna v ptipadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasalni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Jadrem sporu jsou nalezitosti posudku o zdravotnim stavu vypracovaném pro Gcely
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fizeni o priznani prispévku na péci a otazka, nakolik jsou spravni organy povinné prihlizet

pti rozhodovani ke véem podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
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socialnich sluzbach, a to zejména k vysledktim socialniho setteni.

[12] K témto otazkam jiz existuje ustalena a sjednocena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu.

[13] Jelikoz spravni organy a soudy nejsou odborné zpusobilé hodnotit zdravotni stav
zadatele o prispévek na péci, je stézejnim dikazem pro jejich rozhodnuti odborny posudek
vypracovany posudkovou komisi v ramci posudkového fizent, které je specifickou formou
spravni ¢innosti (rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢. 5 Ads 135/2018-19). S ohledem na
tato specifika klade judikatura diraz na to, aby byl posudek jednoznacny, urcity, Gplny a
presvédcivy. Témto pozadavkum posudek dostoji v pripadé, ze ,se v ném posudkova komise
vyporidd se vsemi rozhodnymi skutecnostma, priblédne k sicastnikem ¥izeni udavanym potiZim,
vysledkiam socidlniho Setveni a lékarskym zpravim. Své zavéry musi posudkovd komise naleZité
podloZit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem
posudkovd  komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které znich povazovala
za relevantni, pripadné z jakého ditvodu se od zdvéri uvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsin dostatecné jasné presné, aby nevystdvaly
Zadné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované naleZitosti posudku, které
zprisobuji jeho nepresvédcivost i nedplnost, spravni organ totiz nemiiZe nabradit vlastni
“vahou, jelikoZ pro to nemd potrebnou odbornou erudici.“ (rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015,
§. 6 Ads 299/2014-25). Posudkova komise nadto musi v oduvodnéni posudku vyslovné
zohlednit jednotlivé cinnosti vyjmenované v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb.
A vyporadat se se skute¢nostmi, které posuzovany namita. Posudkova komise, spravni
organy i soudy zaroven museji ,mit na zreteli, Ze s obledem na socialné citlivou situaci osob
zavishjch na pomoci jiné fyzické osoby a dileZitost prispévku jim poskytovaného, je zapotrebi
postupovat pri posuzovani stupné zdavislosti osoby ditkladné. (rozsudek NSS ze dne 16. 3.
2016, ¢j. 3 Ads 262/2015-34).

[14] Co se samotného zptsobu hodnoceni tyce, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2014, &. 1 Ads 86/2014-40, vyplyva, ze pfi posuzovani stupné zavislosti
zadatele o pfispévek na péci je nutné zkoumat zvladani zakladnich zivotnich potfeb v
ptijatelném standardu (tedy pouze v urlitém zakladnim rozsahu), nikoliv, jestli je
posuzovana osoba schopna tyto své potfeby obstaravat ve stejné mire, jako v ptipadé
absence zdravotniho postizeni. Obdobné soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2015, ¢. 4 Ads
167/2015-27 uzavfel, ze posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potteb neni intuitivni, ale
vyplyva z objektivizovanych kritérii.
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[15] Krajsky soud se pfi posuzovani pripadu nejprve zabyval tim, zda je rozhodnuti
zalovaného prezkoumatelné, pficemz vySel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Nasledné podrobné vylozil, pro¢ je odborny posudek, ze kterého vychazel
zalovany, jednoznacny, urdity, uplny a presvédc¢ivy, a to zejména ve svétle pravni Gpravy
zakotvené v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., jakoz i vyse citované ustalené judikatury
Nejvysstho spravnitho soudu. V rozsudku se téz vyporadal szalobni argumentaci
stézovatelky.

[16] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze spravni spis obsahuje veskeré podklady podle § 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, a ze posudkova komise pfi zpracovani posudku
vychazela z vysledka socialniho setfeni a lékarskych zprav. Zaroven neshledal, ze by
z obsahu spisu vyplynuly okolnosti nebo skutecnosti, kterymi by mohla byt spravnost
odborného posudku zpochybnéna, nebo ze by se jednalo o posudek vnitfné rozporny.
Posudek svym obsahem odpovida vysledkim socialntho Setfeni. Ze spravniho spisu dale
vyplynulo, ze zalovany (a potazmo i spravni organ prvniho stupné) zalozil své rozhodnuti
pouze na odborném posudku zpracovaném posudkovou komisi.

[17] K uvedenému Nejvyssi spravai soud upozoriuje na to, ze posudkova komise,
ale i zalovany, maji povinnost se nalezité vyporadat se skutenostmi zjiSténymi pri
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socialnim Setfeni. Je tomu tak zejména v situaci, kdy zjisténi socialntho setfeni podporuji
tvrzeni zadatele, se kterymi se posudkova komise, resp. zalovany, neztotoznuji (rozsudek
NSS ze dne 9. 1. 2025, ¢j. 9 Ads 209/2024-69). V fesené véci jsou zjisténi uvedena ve zpravé
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o socialnim Setfeni zohlednéna v posudku posudkové komise, pricemz zavéry posudkové
komise s nimi nejsou v rozporu. Nelze proto dovodit, ze zalovany zatizil fizeni zasadni
vadou, kdyz pri rozhodovani vychazel zposudku posudkové komise a jiz se blize
nezabyval vysledky socialnitho setfeni. Proto se zasadniho pochybeni nedopustil ani
krajsky soud.

[18] Z uvedeného je zfejmé, ze kasalni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud
nebyly vjudikatute reseny nebo byly reSeny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni
odklon. V daném pripadé nedoslo ani k zasadnimu pochybeni krajského soudu, které by
mélo vliv na hmotnépravni postaveni stézovatelky. Krajsky soud posoudil pfipad v souladu
s judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit. Podminka
podstatného presahu vlastnich zajmu stézovatelky tudiz nebyla naplnéna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji
podle § 104a odst. 1 soudniho radu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[20] O naroku na nahradu nakladt fizeni rozhodl Nejvy$si spravni soud podle § 60 odst.
1 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Stézovatelka
v v .7 v / / o/ Ve ~ / /
neméla ve véci Uspéch a nahradu nakladu ji proto nelze ptiznat. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
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fizeni nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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[21]  Stézovatelce byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ustanovena zastupkyni
advokatka. Podle § 35 odst. 10 cast véty prvé za strednikem soudniho radu spravniho plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat. Zastupkyné vsak
v tomto rizeni neudinila zadny tkon ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Proto ji soud
zadnou odmeénu nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 23. ¢ervna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



