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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci Zalobce: M. K., proti Zalované: Cesk4 sprava
socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 20.2.2025, ¢.j. RN-X, v fizeni o namitce podjatosti soudkyné JUDr. Martiny
Ryznarové vevéci vedené Krajskym soudem v Ostravé - pobolka v Olomouci

pod sp. zn. 72 Ad 13/2025,
takto:

Soudkyné JUDr. Martina Ryznarovaineni vyloudena z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 72 Ad 13/2025.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 16. 3. 2025 ke Krajskému soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci
zalobu smétujici proti rozhodnuti zZalované, jimz mu pfiznala od 27.6.2023 invalidni
dichod trettho stupné ve vysi 9 792 K¢, valorizovany od 1. 1. 2024 na vysi 10 045 K¢
aod1.1.2025 navy$i 10 269 K& Zalobce nesouhlasi sdatem vzniku invalidity
ani s vypoctem vyse invalidniho diachodu.

[2]  Zaloba byla dle rozvrhu prace pfidélena samosoudkyni JUDr. Martiné Ryznarové,
ktera doposud v fizeni uéinila v reakci na navrhy a zadosti zalobce radu procesnich tkont.
Dne 9. 4. 2025 vydala usneseni o neptiznani odkladného déinku zalobé, usnesenim ze dne
26. 5. 2025 ustanovila zalobei zastupce z fad advokatd a dne 28. 5. 2025 vyzvala zalobce
k doplnéni zaloby. S ohledem na vyslovnou zadost ustanoveného zastupce jej usnesenim
ze dne 2.6.2025 zprostila funkce, nebot Zalobce v dopise ze dne 29.5.2025 projevil
vudi ustanovenému zastupci nedavéru s tim, Zze si nepreje, aby mél pristup k zalobcovym
osobnim Gdajim a aby jej ve véci zastupoval.

[3]  Dne 3. 6. 2025 uplatnil zalobce namitku podjatosti vaéi rozhodujici soudkyni. V ni
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zopakoval vytky vaéi rozhodnuti zalovaneé, namitl, ze soudkyné vychazi zalované vstric
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a pouze kopiruje to, co ji sama zalovana sdéli, a zpochybnil nezbytnost dalstho zkoumani
zdravotniho stavu pred posudkovou komisi. Dosavadni postup v fizeni oznadil
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za ,preslapy“ arozhodujici soudkyni za neznalou, jednostranné naklonénou zalovane.
Navrhl proto, aby véc predala ,jinému soudu®, ktery bude jednat ve tficlenném senatu.

[4] K namitce podjatosti se vyjadiila soudkyné JUDr. Martina Ryznarova tak,
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ze se neciti podjata, k GcCastnikim rizeni nema zadny vztah azna je pouze ze své Uredni
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¢innosti. Neni ji aniznam jiny davod, pro ktery by bylo mozné pochybovat o jeji
nepodjatosti.  Konecéné  pripomnéla, zepodle §8  odst.1  posledni  véty
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dale jen,s.t.s.“), nejsou davodem
pro vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v rozhodovani v jinych vécech.

[5]  Podani zalobce spolecné se svym vyjadfenim postoupila soudkyné krajskeho soudu
podle § 8 odst. 5 s. f. s. Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten obdrzel dne 11. 6. 2025 podani
zalobce, v némz uvedl, ze by soud sviyj ,drahocenny Gredni Cas“ mél vénovat tém, ,kdo si to
zaslouzi®, nikoliv zalobci, u néhoz dajné nejsou splnény podminky ftizeni a ktery podal
zadost a souhlas se zamitnutim zaloby v celém rozsahu.

[6] Po nezbytnych procesnich tkonech a seznameni se s obsahem zalobcovych podani
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a vyjadfeni soudkyné dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicim zaveram.

[71 K zalobcovu podani ze dne 11. 6. 2025 je tfeba uvést, ze ve spise krajského soudu
se nenachazi nic, co by nasvédCovalo zpétvzeti zaloby podle 37 odst. 4 s.f.s. Pokud
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se zalobce domniva, ze nejsou splnény podminky fizeni, nebo ze jeho zaloba je nedtvodna,
budou tyto otazky na posouzeni krajského soudu. Namitku podjatosti to vsak neéini
irelevantni, jak se zfejmé zalobce domniva, a Nejvyssi spravni soud o ni musi rozhodnout.

[8]  Zalobce sice uplatnil nAmitku podjatosti rozhodujici samosoudkyné krajského soudu,
spojil s ni vsak navrh, aby byla jeho véc predana jinému soudu a aby namisto samosoudkyné
rozhodoval tficlenny senat. Takovy navrh vSak odpovida situaci, v niz azs ohledem
na vylouceni rozhodujictho samosoudce nebo senatu neni nikdo, kdo by na mistné
prislusném soudu mohl véc rozhodnout (§ 9 odst. 1 s. t. s.), nebo pokud je prikazani véci
jinému mistné pfislusnému soudu vhodné z divodu rychlosti, hospodarnosti nebo z jiného
dtlezitého divodu (§ 9 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pro takovy postup neshledal
s ohledem na obsah zalobcova podani jakékoliv divody ajeho podani kvalifikoval jako
namitku podjatosti s tim, ze v piipadé jeji divodnosti by mohla vést toliko k vylouceni
soudkyné JUDr. Martiny Ryznarové zrozhodovani. Pouze pro Gplnost pripomina,
ze podle § 31 odst. 2 s. 1. s. je k rozhodovani ve vécech dichodového pojisténi (coz je i nyni
projednavany piipad) vzdy povolan samosoudce, nikoliv senat. Také z tohoto divodu
by nebylo mozné zalobcovu navrhu vyhovét.

[9]  Namitka pojatosti neni ddvodna.

[10] Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
westliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavini
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Ddvodem



Nao 84/2025 - 88
pokracovani

k vylouleni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v Fizeni o projednivané véci
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nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech” (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[11] Rozhodnuti o vylouceni soudce zdivodt uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (L. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako vyjimelny. Proto lze vylouéit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen z opravdu zavaznych divodu, které mu skutené brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢.j.Nao 19/2003 - 16, ze dne 18.2.2010, ¢.j. Nao 2/2010 - 91, ze dne
17. 6. 2015, Nao 135/2015 - 59, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. Nao 68/2020 - 55, ze dne 18. 2. 2021,
¢. j. Nao 180/2020 - 23 a fadu dalsich).

[12] V projednavané véci zalozil zalobce namitku podjatosti na dtvodech, které spocivaji
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pravé a vylucné v dosavadnim postupu rozhodujici soudkyné v fizeni o jeho zalobé. Zalobce

z néj (kromé dajné neznalosti) dovozuje zaujatost soudkyné.

[13] Uvadéné duvody jsou vsak plné podraditelné pod okolnosti, které podle § 8 odst. 1
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posledni véty s. t. s. nejsou zpusobilé zalozit vyloudeni soudce. Postup a rozhodovani soudce
v fizeni o projednavané véci samo o sobé nemuize zpochybnit jeho nestrannost a byt
divodem pro jeho vyloudeni z rozhodovani. Ostatné z procesnich tkont, které soudkyné
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v fizeni o zalobé doposud ulinila, nelze vyvozovat jakékoliv stranéni zalované, jak zalobce
namita. Radu z téchto procesnich tkona a rozhodnuti navic krajsky soud uéinil na zakladé
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navrht a zadosti zalobce samotného (zadost o ustanoveni zastupce, vyjadfeni neduvéry
k ustanovenému zastupci a navrh na jeho zprosténi). Pokud krajsky soud vyzval zalobce
k doplnéni zaloby, pak tak ucinil nazakladé posouzeni jejtho obsahu. Nelze ztoho
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vSak vyvozovat podjatost rozhodujici soudkyné. Konecné k posouzeni toho, zdaje
rozhodovani soudce zalozeno na ,neznalosti“ a je nespravne, pak slouzi opravneé prostredky
(pfipadné uplatnéné az vadi konecnému rozhodnuti krajského soudu), nikoliv namitka
podjatosti.

[14] Sohledem nato dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby byla soudkyné Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
JUDr. Martina Ryznarova vyloucena z projednani arozhodnuti véci specifikovaneé
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



