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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Horizont ISPL v.o.s., se sidlem
Konévova 177/61, Ostrava, insolvenéni spravce dluznika SKEX a.s., se sidlem Opletalova
1683/41, Praha 1, zastoupena JUDr. Jifim Matznerem, advokatem se sidlem Anny Letenské
34/7, Praha 2, proti zalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cerméaka 1057/2a, Praha 6, za G&asti osoby z(castnéné na fizent: Skoda Auto a.s., se sidlem
tf. Vaclava Klementa 869, Mlada Boleslav, zastoupena Mgr. Vojtéchem Chloupkem,
advokatem se sidlem Karolinska 707/7, Praha 8, o zalobach proti rozhodnutim predsedy
Utadu primyslového vlastnictvi — ze dne 9. 6.2023, & j. O527819/D22107804/2022/UPV
a & j. O527820/D22107803/2022/UPV, v ¥izeni o kasatni stiznosti ¥alobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 18 A 56/2023 - 127,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

II. Zalovanému se nep¥izn4v4 nihrada nakladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti.

IV. Osoba zdlastnéna nartizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi  zedne  18.11.2022, ¢.j. 0-527819/D18033449/2018/UPV,
a & j. 0-527820/D18033471/2018/UPV (dale jen ,prvostuptiovd rozhodnuti“), Zalovany
zamitl prihlasky zalobkyné (coby insolvenc¢niho spravce fakticke prihlasovatelky spolecnosti
SKEX a.s., ktera bude dale oznacovana rovnéz jako zalobkyné) na zapis obrazové ochranné
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znamky (sp. zn. O-527819) v podobé: aslovni ochranné
znamky (sp. zn. O-527820) ve znéni ,SKODA EXPORT, ob¢ pro vyrobky ze tfd 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 21, 29, 30, 31, 32, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43 a 44
Niceského tidéni vjrobka a sluZeb (dle jen ,napadena oznadeni®). Zalovany k nimitkim
osoby zucastnéné na rizeni shledal zapisnou nezpusobilost podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona
C. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach aozméné zakona (. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o ochrannych znamkach) [dale
jen ,zakon o ochrannych znamkach“]. Dospél k zavéru, ze znamky namitané osobou
zalastnénou na rizeni (predevsim slovni ochranna znamka ve znéni SKODA“ & 111112A
s prioritou ze dne 5. 11. 1929, zapsana pro vyrobky ve tfidé 12 Niceského tridéni vyrobku
a sluzeb) ziskaly pro automobily pfed datem podani prihlasky na ceském trhu dobré jméno.

[2]  Predseda zalovaného nasledné napadenymi rozhodnutimi zamitl rozklady zalobkyné
proti prvostupnovym rozhodnutim. Souhlasil, Ze osoba z(Castnéna na rizeni prokazala
dobré jméno namitané znamky ¢. 111112A pro automobily a Ze jsou této ochranné znamce
napadena oznaceni podobna ve vyssim stupni (obrazoveé), resp. vysokém (slovni). Diky tomu
a vyjimecné silnému dobrému jménu namitané znamky si spottebitelé mezi nimi velmi
pravdépodobné vytvori spojeni, ato ive vztahu kvyrobkim asluzbam, které nejsou
podobné. Je pravdépodobné, ze uzivani napadenych oznaleni by bez fadného duvodu
neopravnéné tézilo z dobrého jména namitané znamky.

[3]  Zalobkyné brojila proti napadenjm rozhodnutim u Méstského soudu v Praze (dile
jen ,meéstsky soud®) zalobami, které méstsky soud spojil usnesenim ze dne 27. 6. 2024,
¢.j. 18 A 56/2023 - 98, ke spolecnému projednani a napadenym rozsudkem je zamitl.

[4]  Soud s odkazem na pfislusnou judikaturu vysvétlil, ze znamka s dobrym jménem je
znamkou natolik silnou, ze odlisuje jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni na urcity
druh zbozi nebo sluzeb. Naproti tomu u ,béZné“ ochranné znamky bez dobrého jména
muze vlastnik vznaSet namitky pouze proti ochrannym znimkam vztahujicim
se ke shodnym nebo podobnym vyrobkim ¢i sluzbam. V pfipadé zasahu do dobrého jména
/7 vV . . N / o Ve \4 v 4 M 4 /
neni treba existence shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb a oznaceni si nemusi byt
natolik podobna, ze je spotrebitel zameéni.

[5] Meéstsky soud neshledal dtvodnou namitku, ze zZalovany prezkoumatelné nevymezil
ochranné znamky, u nichz povazuje za prokazané jejich dobré jméno. Osoba zGcastnéna
na fizeni podala namitky jako vlastnik 20 namitanych star$ich ochrannych zniamek
s dobrym jménem obsahujicich prvek ,SKODA. V souvislosti s tim méstsky soud ptipustil,
v /_ VNV 4 4 v 4 [ 4 7 4 /. */ 7
ze zaver zalovaného, podle kterého mély ziskat dobré jméno ,,ochranné znamky namitajicibo,
predevsim pak slovni ochrannd znamka ,SKODA“ ¢ 1111124 s prioritou ze dne 5. 11. 1929
mohl na prvni pohled ptsobit nejednoznacné. Shledal vsak, Ze nejde o neprezkoumatelnost
prvostupriovych rozhodnuti, nybrz nanejvys o formulaéni nepfesnost. Je tieba vzit v tvahu
N/ o v 4 vV / 4 4 . 4 4 Vv /
navazuyjici cast odavodnéni prvostupriovych rozhodnuti, ze kterych je patrné, ze veskeré
dal$i podminky §7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach zZalovany posuzoval
4 v . 4 4 ’ v / M / Vv /. /.
pravé prizmatem namitané znamky ¢. 111112A. Takovy postup je ulelny a souladny
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se zasadou procesni ekonomie, zvlasté za situace, kdy dalsich 19 namitanych znamek
obsahuje shodny dominantni prvek ,SKODA®. Pro tspé&$né uplatnéni tohoto nimitkového
divodu (pro zamitnuti prihlasky) postaci, je-li dobré jméno shledino jen ujedné
z namitanych znamek.

[6] Podle méstského soudu osoba zilastnéna na fizeni prokazala dobré jméno namitané
ochranné znamky. Zatimto Ucelem predlozila 69 dikazd (napf. predlozila printscreen
webovych stranek k prodeji automobild, ale i napf. nahradnich dilG, printscreeny z profila
na socialnich sitich, dale dtikazy o podpore riznych oblasti spolecenskeho zivota - kultury,
sportu, vzdélavani pod znatkou obsahujici slovni prvek SKODA/Skoda apod. - vyobrazené
napf. na mantinelech, na umisténych vozech atd.). Z nich se podava Siroka skala ¢innosti
osoby zUcastnéné na fizeni, ktera zejména po roce 1989 prekracuje hranice ,pouhé“ vyroby
automobild. Jak zalovany, tak jeho predseda predlozené dikazy vyhodnotili peclive, nikoliv
extenzivné. Nepominuli ani dukazy predlozené zalobkyni. Ve vztahu k dikazim o dobrém
jménu namitanych znamek soud uvedl, ze u nékterych z nich sam predseda zalovaného
dovodil jejich neprikaznost, a vic¢i osobé zic¢astnéné na tizeni tak nebyl zcela nekriticky,
jak tvrdi zalobkyné.

[71  Spravni organy nijak nevybocily z mantineld danych dispozicni a projednaci
zasadou, nebot pouze vyhodnotily skutecnosti vyplyvajici z predlozenych dukazu.
Ze spravnich rozhodnuti ani z obsahu spravaiho spisu nevyplyva, ze by doplriovaly dukazy
predlozené osobou ztcastnénou na fizeni o vlastni podklady. Zavér, ze je osoba zcastnéna
na rizeni historicky a dlouhodobé jednim z nejvyznamnéjsich ceskych prumyslovych
podnikl, primarné vyrobce automobil, aze ma namitana slovni ochranna znamka
_SKODA¢ silné dobré jméno ataké spolecnost namitajictho a obecné znacka Skoda
dlouhodobé vyjimecné postaveni naceském trhu, wucinil predseda zalovaného
jen na zakladé podkladt predlozenych osobou zGcastnénou na tizeni (srov. vysledky
riznych anket nejuspé$néjsich firem v CR, statistiky prodejt aut & jen ndzev &anku
Nejleps? rok ve 122leté historii. Skoda Auto dodala rekordnich 1,2 milionu vozi®).

[8]  Meéstsky soud neprisvéd¢il ani obecnym namitkam  brojicim  proti kvalité
predlozenych dikazl. Jejich charakter neni nikde vyslovné stanoven. Osoba zaclastnéna
na fizeni predlozila k prokazani toho, jak dobré jméno ochranné znamky vnimaji
spottebitelé, zejména dikazy z oblasti propagace, pridem? slovni prvek ,SKODA®
se na nich objevuje v dostate¢ném rozsahu. Neshledal dtvodnou ani namitku, ze predlozené
doklady neprokazuji dobré jméno namitané znamky ke dni podani prihlasky (tj. v obdobi
predchazejicim okamziku podani ptihlasky). I dikazy datované po dni podani ptihlasky
mohou mit diikazni hodnotu pro prokazani dobrého jména starsi ochranné znamky, pokud
je z nich mozné dovodit zavéry zpétné k datu podani ptihlasky namitané znimky. Zalovany
dovozoval velmi silné dobré jméno namitané znamky z dlouhodobé povahy ¢innosti osoby
zlastnéné na fizeni, véetné jejich marketingovych aktivit atd. Je ztejmé, ze dobré jméno
ochranné znamky se vytvaii postupné po delsi dobu (v tomto pifipadé dokonce od roku
1929). Neexistuje jediny rozumny davod (a zalobkyné takovy anisama nevznesla)
pro zpochybnéni, e dikazy o dobrém jménu namitané znimky SKODA, byt datované
po podani pfihlasky, se v podstatné mire vazi ik dobé pred podanim prihlasky. Spravni
organy popsaly dlouhodobé aktivity osoby z(castnéné na tizeni davno pred podanim
prihlasek napadenych oznaceni. Datace vétsiny dokladd pak zjevné odpovida tomu, Ze tyto
podklady byly k uvedenému dni shromazdény pro Glely podani namitek.
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[9] K otazce podobnosti porovnavanych oznaceni méstsky soud nejdrive upozornil,
ze zalobkyné proti zavérim zalovaného nevznesla zadné konkrétni namitky ani v rozkladu,
ani v zalobé. Odvolavala se pouze na zavéry rozsudkt Krajského obchodniho soudu v Praze
ze dne 21.12.2000, ¢.j.1Cm 472/95- 160 (déle jen ,rozsudek obchodniho soudu®),
a Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 2003, ¢. j. 3 Cmo 133/2001 - 228 (dale jen ,rozsudek
vrchniho soudu®). Civilni soudy vsak neposuzovaly rozhodnuti zalovaného (tedy neslo
o posouzeni zapisné zpusobilosti), ale zabyvaly se sporem tykajicim se zejména uzivani
obchodni firmy a nekalé soutéze. Tehdejsi zalobci se domahali zmény obchodniho jména
alované (spoleénost SKODAEXPORT, a.s., fakticky predchiidce nynéj§i Zalobkyng)
a zdrzeni se uzivani ochrannych znamek zalobct a oznaceni s nimi zaménitelnych ze strany
zalované. Soudy ptritom uzaviely, ze se neprokazalo, ze by dochazelo k zaméné zalobca
s zalovanou. Obchodni jména (firmy) dle nich nebyla zameénitelna, ato pro dostateéné
odlisujici prvek ,EXPORT*. Dale konstatovaly, ze nedoslo k zasahu do prav k ochrannym
znimkam Zalobci. Nositel obchodni firmy SKODAEXPORT byl podle civilnich soudd
s ohledem na dlouholetou ¢innost zejména v dobé socialismu v dostatecné mire rozlisen
od vlastniké oznateni SKODA (Zalobctl), af jiz v podobé znéni obchodnich firem,
tak 1 ochrannych znamek. Tyto zavéry nejsou pro zalovaného ani zdejsi soud nijak formalné
zavazneé. Civilni soudy rozhodovaly za zcela jiného skutkového stavu (rok 2000, resp. 2003),
kdy zalovana spoleCnost oznaceni ztejmé jesté aktivné uzivala, a na podkladé odlisného
predmétu rizeni. Neposuzovaly existenci dobrého jména namitané znamky ¢. 111112A
ve smyslu §7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach a uz vibec ne ve vztahu
k nynéjsimu namitajicimu — osobé z(lastnéné na Hzeni. Zalovany své zavéry zdtvodnil
a vyporadal se 1s prvkem ,EXPORT* a Jeho relevanci pro posouzeni podobnosti oznacent,
pricemz zalobkyné v tomto sméru nevznasi konkurencni argumentaci.

[10] Poukaz zalobkyné na naroky z prava k vseobecné znamé znamce podle § 15 odst. 2
zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, nepovazoval soud za priléhavy, nebot
tuto rovinu civilni soudy vyslovné neposuzovaly. Zalobci uplatiovali prava ze zapsanych
ochrannych znamek, nadto ochranna znamka sdobrym jménem neni to stejné jako
vSeobecné znama znamka. Prvni z nich je formalizovana zapisem do rejstriku, naopak
vSeobecné znama znamka nikoliv (svou vSeobecnou znamost ziskala navzdory tomu,
ze nebyla formalné registrovanou). Méstsky soud naopak poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2008, ¢.j.7 As30/2007-212, ktery setykal navrhu
na prohlaSeni za neplatnou ochrannou znimku spole¢nosti SKODAEXPORT, a.s.

¢. 179319 ve tvaru . Spravni soudy v této kauze poukazaly nato, ze vétSiné
vefejnosti se pod vyrazem ,SKODA® vybavi v prvni fadé spole¢nost vyrabéjici v Mladé
Boleslavi automobily téze znacky (nynéjsi osoba z(c¢astnéna na fizeni) s tim, ze ptipustily
zaménitelnost napadené ochranné znamky s timto subjektem.

[11] K podmince téZeni z dobrého jména/rozliSovaci zpusobilosti méstsky soud uved],
ze namitkovy divod podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach nevaze
zamitnuti prihlasky ochranné znamky nashodnost ¢ipodobnost vyrobkd a sluzeb.
Ptihlasované oznaceni lze nezapsat i pro nepodobné vyrobky a sluzby. Pfistup zalovaného,
zejména na podkladé zavéru o velmi silném dobrém jménu namitané znamky ¢. 111112A,
resp. riziku tézeni z dobrého jména (i rozliSovaci zpusobilosti, povazuje soud za logicky
a prezkoumatelné zdivodnény. V kontextu odkazu zalobkyné na rozhodnuti zalovaného
vevéci ,AAA vs. AAA Club - Escort Praha® uvedl, zZe zalovany nevybolil ze své
rozhodovaci praxe, nebot vyhodnoceni naplnéni namitkovych dtivoda je pfisné individualni
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azavéry udinéné na podkladé urcitych oznaleni aurcitych UCastnika fizeni nejsou
prenositelné na zcela jina oznadeni a mezi odlisSnymi lastniky.

[12] Meéstsky soud neprisvedcil zalobkyni, ze méla k uzivani ochranné znamky fadny
divod, nebot vroce 2011 nabyla nazikladé kupni smlouvy o pfevodu podniku
od spolecnosti PA EXPORT a.s. veskera prumyslova prava ajina prava vyplyvajici
v 4 M 4 v v 4 / v 4 v i i
z dusevniho vlastnictvi, a to vcetné prav k napadenym oznacenim. Ackoliv nezpochybnil,
ze na zalobkyni by spolu s prevodem podniku prava k zapsanym ¢i nezapsanym oznadenim
s prvkem ,SKODA® presla i bez vyslovného ujednani ve smlouvé, nicméné na zalobkyni
timto zpusobem prava k oznaceni ,SKODAEXPORT“ prejit nemohla, nebot jimi
prodavajici jiz podle vseho nedisponoval. Prava k obchodni znamce a obchodni firmé presla
jiz v roce 2008 na spolecnost SKODAEXPORT s.r.o. Spolecnost PA EXPORT a.s. v dobé
uzavreni kupni smlouvy se zalobkyni s oznalenimi SKODAEXPORT jiz nedisponovala.
Co setyce udajnych prav k nezapsanym oznacenim, upozornil soud, ze institut prav
k nezapsanému oznadeni se vztahuje pravé k moznému nerusenému uzivani nezapsanych
oznaleni, jako argument pro zapis ochranné znamky vsak ptsobi nepatticné. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 i v v/ 7 4 / 4 v 4
z0lastnéna na rizeni by byla povinna strpét uzivani podobného nezapsaného oznaceni
zalobkyni, jestlize by jim skutené disponovala a jestlize by bylo starsi nez ochranna znamka
% v/ v/ /"7 v v oV / . o o
osoby zUcastnéné na fizeni. Zalobkyné se ho vSak nemuze dovolavat jako davodu pro zapis
vlastni ochranné znamky. Kromé toho prava z nezapsaného oznaleni lze uplatnovat
jen na zakladé jejich skutecného uzivani v obchodnim styku. Zalobkyné ani nedolozila,
ze by po prevodu v roce 2008 PA EXPORT a.s. tato oznaceni s prvkem SKODAEXPORT
nadale (jiz jako nezapsana) néjak uzivala. Z dokladt dolozenych zalobkyni nevyplyva ani to,
v 4 v 4 v 4 4 Ve /v A4 v v
ze by takova oznaceni pred podanim prihlasky uzivala zalobkyné.

[13] Pokud se pak zalobkyné dovolavala padesatileté koexistence posuzovanych oznacent,
pak méstsky soud uved], Ze judikatura Soudniho dvora EU (dale téz ,SDEU*) se vyjadrovala
k pokojné koexistenci dvou ochrannych znamek. V pripadé zalobkyné nejde o posouzeni
otazky nebezpeci zamény, oznaceni nejsou uzivana ani pro stejné vyrobky a z provedeného
dokazovani nevyplynulo, ze by na zalobkyni presla prava k zapsanym ¢i nezapsanym
oznacenim v roce 2011, kdy doslo k uzavieni kupni smlouvy. Uzivani oznaceni po roce 2011
zalobkyné ani nedolozila. O svych obchodnich aktivitach (¢i predchtdct) pak zalobkyné
mnoho nedolozila ani pro obdobi do roku 2009. Dovolava se zejména rozsudkl krajského
obchodniho avrchnitho soudu. Nékdejsi koexistence trvajici od 60. let a popsana
v rozhodnutich soudd byla poplatna dobé a tehdejsim okolnostem a zejména reflektovala
skute¢né uzivani danych oznaleni konkrétnimi subjekty. Na toto uzivani ale zalobkyné
pravné ani fakticky nenavazala. Navic 1odkazovany spor doklada, ze neslo o pokojné
uzivani.

[14] Ipokud méstsky soud vzal v ivahu, ze pravo k nezapsanym oznacenim ve smyslu
§ 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach je svoji povahou urditou nepromlditelnou
wHlicenci“ jako obrana proti jinak absolutnimu pravu vlastnika ochranné znamky, nelze toto
pravo uplatiiovat ve vztahu k zapisu ochranné znamky. Nepromlditelnost této ,licence®
neznamena, ze ji lze argumentovat bez jakéhokoliv omezeni. Aby se uzivatel mohl prav
k nezapsanému oznaleni, atedy ijejich nepromlditelnosti, dovolavat, musi jit o prava
zalozena na redlném uzivani. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze neuzivani oznaleni
podobu 5 let pred podanim prihlasky je jasnym indikatorem toho, ze nelze hovorit
o trvajicich pravech z nezapsaného oznaceni, a dovozovat tak moznou koexistenci. Tim
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v$ak predseda neformuloval konkrétni formalni pravidlo a uz vibec se nejednalo o nosny
dtvod napadenych rozhodnuti.

II.  Obsah kasalni sti¥nosti, vyjadieni Zalovaného a OZNR

[15] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila nadivodech podle§ 103 odst.1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[16]  Stézovatelka zduraznila, ze pro zamitnuti prihlasky dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona

/ 4 4 4 / v M v v v /
o ochrannych znamkach musi byt naplnény kumulativné vSechny v ném stanovené
podminky. Ani jedna z nich v$ak neni splnéna.

[17] Meéstsky soud v napadeném rozsudku pripustil nejednoznacnost zavéra ohledné
vymezeni znamek sdobrym jménem, ale oznalil jej zaformulaéni nepfesnost. Dané
pochybeni vSak bagatelizoval a argumentoval zasadou procesni ekonomie, nebot k naplnéni
4 /4 o] v/ M . 4 4 4 /. M /4 .
namitaného dtvodu postaci existence jedné ochranné znamky s dobrym jménem. Realizace
této zasady vSak nesmi byt na iymu Glastnikiim rizeni - zde pravni jistoté stézovatelky, které
vV V . M 4 v 4 4 Vv 4 v 4 /
znemoznuje efektivni uplatnéni prav. Mohla by se totiz domahat zneplatnéni ochrannych
znamek, které ji brani v zapisu jeji ochranné znamky. Mohla by pak podat navrh
na neplatnost vSech takovych znamek a méla by nasledné jistotu, zejeji prihlasku jiz
zalovany nezamitne. Zalovany by musel znovu posuzovat dobré jméno namitanych
ochrannych znamek, coz je naopak v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[18] Co do prokazani dobrého jména namitané ochranné znamky méstsky soud pouze
prejima zavéry predsedy zalovaného, ale nepfezkoumal relevanci a primérenost
v v / o o v v 4 v v % v 4 v/ 4 M M M
predlozenych dukazii vletné zavéru, ze osoba zulastnéna nafizeni je historicky
a dlouhodobé jednim z nejvyznamnéjsich ceskych prumyslovych podnikd, primarné
vyrobce automobill, aze ma slovni ochrannia znamka ,SKODA® silné dobré jméno
a dlouhodobé vyjimecné postaveni na ceském trhu, vCetné spolecnosti namitajicitho a obecné
»znacky Skoda“. Z predlozenych dukazii tyto zavéry dovodit nelze. Spravni organ
Ve 4 4 4 4 / o o . . 4 4
pri rozhodovani musi vychazet pouze z provedenych dukazl, nikoliv z vlastnich znalosti.
Piedlozené dikazy jsou sice obsihlé, ale nevypovidaji samy o sobé o dobrém jménu
ochranné znamky ,SKODA. Nelze z nich dovodit postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni
/4 v /4 o /o v 4 4 M /4 | 4 v /4
v kontextu celého ceského pramyslu. Vyjimecné postaveni a silné dobré jméno na Ceskem
trhu lze dovodit na zakladé dikaz posuzujicich Cesky trh jako celek. Ty vSak osoba
z(lastnéna na fizeni nepredlozila.

[19] Naopak realitu na éeském trhu vykresluje dikaz predlozeny stézovatelkou - vypis
z obchodniho rejstiiku, podle kterého na ¢eském trhu figuruje 50 subjektd, jejichz obchodni
firma obsahuje prvek ,SKODA. Zadny dikaz obsazeny ve spise nevypovida o specifickém
4 /v v 4 v/ 4 . v . M / o
postaveni osoby zucastnéné na rizeni mezi témito subjekty. Takovy dikaz by mohl
V. V. o 4 N o v / A N 4
predstavovat napt. pruzkum trhu, podle kterého si prumérny spottebitel pod uvedenym
oznacenim vybavi pravé osobu zidastnénou na fizeni. Z niéeho neplyne, ze by si spottebitel
pod oznacenim SKODA vybavil pravé osobu zGc¢astnénou na fizeni, nikoliv jinou osobu
uvedenou ve vypisu z obchodniho rejstiiku.

[20] Nezohlednénim starSich rozhodnuti soudd doslo k zasahu do pravni jistoty
stézovatelky, ktera nesouhlasi, Ze rozsudky krajského obchodniho a vrchniho soudu vychazi
z jiného skutkového stavu a tykaji se jiného predmétu fizeni. Tykaji se totiz povédomi
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spottebiteld o oznatenich ,SKODAEXPORT® a ve vztahu Kk pravnimu

predchadci stézovatelky. Stav popsany v rozsudcich trval minimalné do roku 2011
a do podani prihlasky v roce 2016 nemohlo dojit rozumné ke snizeni povédomi spottebiteld.
Podle stézovatelky je podstatne, ze civilni soudy posuzovaly naroky podle § 15 odst. 2
zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach. Soud mylné tvrdi, ze vSeobecné znama
ochranna znamka neni totéz jako znamka s dobrym jménem. Nicméné podle rozsudku
méstského soudu ze dne 22.9. 2005, ¢.j.2 Ca43/2005 - 60, muze byt znamka s dobrym
jménem jak ochrannou znamkou formalné registrovanou, tak znamkou vsSeobecné znamou.
Institut vSeobecné znamé ochranné znamky dle zakona ¢. 137/1995 Sb. je tedy S$irsim
pojmem a zahrnuje v sobé institut dobrého jména ivSeobecné znamé ochranné znamky
dle zakona o ochrannych znamkach. Pokud soudy hodnotily vSeobecnou znamost, nutné
posuzovaly také dobré jméno podle soucasné pravni upravy. Zavéry rozsudku obchodniho
soudu je proto nutné vztahnout také na nyni posuzovany pripad.

[21]  Za nepriléhavy pak stézovatelka povazuje odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu €. j. 7 As 30/2007 - 212, nebot v odkazované lasti se pouze obiter dictum poukazuje

na nejednoznacnost drivéjstho rozhodnuti méstského soudu. Stézovatelka povazuje
4 M v v / 4 M 4 v/ 4 4

za svévoli, ze méstsky soud vychazel z tohoto jen o malo mladsitho rozhodnuti, zatimco

rozsudky civilnich soudd oznadil za irelevantni.

[22] Podle stézovatelky neobstoji ani zavéry o vytvoreni sispojeni mezi osobou

zulastnénou na fizeni a posuzovanymi oznaCenimi, nebot osoba zuclastnéna na fizeni

o 4 v v M o v / v i */ v 4

v tomto ohledu neunesla dtikazni bfemeno - tedy ze si primérny spottebitel spoji oznaceni

»SKODA® pravé s ni a nikoliv s dalsimi znamymi spole¢nostmi, které maji tento prvek

v obchodni firmé. Tim spiSe nelze dovodit, ze takové spojeni sispotrebitel ucini
. ’ . v , . v ’ S «
mez1 spornymi oznacenimi a oznacenim ,SKODA®.

[23] Stézovatelka nesouhlasi, ze zapisem spornych oznadeni by doslo k jejimu
zvyhodnéni, nebot by muselo dojit ke zméné oproti dosavadnimu stavu. Stézovatelce totiz

v v/ 4 / v 4 ’ v v/ M4 4 4 v o M
sveédci prava k nezapsanym oznacenim, ktera dlouhodobé uzivali jeji pravni predchudci, a to
minimalné do roku 2011. Tato prava presla na stézovatelku. Ta netvrdila, ze by na ni presla

4 4 . V Ve 4 4 / \4 /. v 4 4 v
prava k obchodni firmé ¢i ochranné znamce, nybrz k nezapsanym oznacenim. Na zakladé
toho muze jednak branit zapisu shodné ochranné znamky, jednak muze oznaceni i nadale
uzivat, i pokud by ji v tom jinak branilo pravo shodné nebo podobné ochranné znamky.
Stézovatelka se totozné jako v zalobé dovolava piechodu nezapsanych oznaleni na zakladé
kupni smlouvy, jakoz i ze zakona. Stézovatelka se této skute¢nosti nedomaha jako divodu
pro zapis znamky, nybrz tvrdi, Ze ji s ohledem na prava k nezapsanym oznalenim nemuze
v dtsledku zapisu shodnych ochrannych znamek vzniknout zadna vyhoda.

[24] Nezapsana oznaleni byla uzivana vice nez50 let, ato 1isesouhlasem osoby

zlastnéné na fizeni, ajejich neuzivani po urcitou dobu neznamena, Ze jiz netrvaji, jak

mylné dovodil soud v bodé 88 napadeného rozsudku, nebot tato prava se podle rozsudku

Nejvyssitho soudu ze dne 15. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3790/2011, nepromléuji. Na drivé)si
v/ / 4 oV 4 v / M . 4

uzivani tak muze opravnény subjekt kdykoliv navazat.

[25] Stézovatelka dale nesouhlasi se zamitnutim pfihlasek ve vztahu ke vsem
navrhovanym vyrobkum, nebotf zjudikatury Soudniho dvora EU plyne, ze spojeni

. v ’ . . . . , v . ’ ’
mezi oznaenimi nevznikne, pokud jsou sivyrobky nebo sluzby natolik vzdalene,
ze oznaeni nevyvola dojem spojeni snamitanymi ochrannymi znamkami. Pokud
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by si pruimérny spotfebitel vytvoril spojeni mezi spornymi oznalenimi a namitanou
ochrannou znamkou, pakjediné vevztahu kvyrobkim vetridé (12) automobily.
Stézovatelka specifikovala vyrobky, které jsou vzdalené, tim, ze vymezila jako jediné
4 4 v i M 4 v v/ vV Vv /4 v /
podobné pravé automobily. To je pak vsouladu se zavéry pripadu feseného meéstskym
soudem pod sp. zn. 8 A 283/2010. Osoba zucastnéna na rizeni neprokazala dobré jméno
4 4 / 4 v VV/ * M v 4 Ve /v 4
namitané ochranné znamky, natoz vyssi intenzitu. Proto nebylo mozné ptihlasky zamitnout
v/ 4 / eV o / .. 4 v/ v v/
pro zadné vyrobky, jiz viibec ne pro vyrobky jiné tfidy nez tridy 12.

[26] Radnym divodem pro uzivani spornych oznaceni predstavuji prava k nezapsanym
oznalenim, ktera na stézovatelku presla. Pokud méstsky soud povazoval rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci Budéjovicky Budvar za nepfiléhavy, nebot se tykal koexistence dvou
ochrannych znamek, domniva se stézovatelka, ze jde o formalisticky pfistup. Jeho zavéry je
v . ’ . . ’ ’ / v 7 /
treba aplikovat také na koexistenci ochranné znamky a nezapsaného oznaceni. Dale
stézovatelka odkazuje na rozhodnuti predsedy zalovaného ve véci Milka vs. Mila.

[27]  Stézovatelka upozornuje, ze smlouvou zroku 1990 pravni predchudce osoby
zhtastnéné na ¥Hzeni vyjadtil souhlas s tim, Ze oznaleni ,SKODAEXPORT® bude uZivat
odlisny subjekt, a tedy zjevné nemél za to, ze uzivanim tohoto oznaceni bude neopravnéné
tézit z dobrého jména jeho ochrannych znamek. Tento souhlas nelze svévolné odvolat

[28]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek,
tak napadena rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[29] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuje na napadena rozhodnuti s tim,
ze je zfejmé, u které ochranné znamky byla prokazana existence dobrého jména - tu
pak osoba zGcastnéna nafizeni dostatené prokazala predlozenymi dikazy. Predseda
zalovaného hodnotil dikazy jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti na str. 36 az 49 napadenych
rozhodnuti. Ackoliv vétsina dikazl pochazi z let 2016-2018, 1ze z nich nepochybné dovodit
existenci dobrého jména namitané ochranné znamky jiz k datu podani prihlasky. Napt.
zprava CTK ze dne 19. 5. 2017 uvadi, ze Skoda sponzoruje mistrovstvi svéta v hokeji jiz 25
let, informuje rovnéz o rekordnim prodeji automobild vroce 2016. Tyto udaje
pak odpovidaji dal$im dikazim. Zalovany pak konkrétné odkazuje na dikazy s datem
pred podanim ptihlasky ina zpravy z celostatnich medii, které referuji o dlouhodobém
vyjime¢ném postaveni automobilky Skoda na ¢eském trhu a opakovanych vitézstvich
VvVv/ v / v /7 v / 4 v v
v soutézich. Méstsky soud pouze neprevzal zavéry napadenych rozhodnuti, ale dostatecné
v v Ve VvV v M v M 4 M ’ /4 4 4 4 M ’ ./ Ve
presvédcivé vysvétlil, pro¢ je povazuje zaspravné. K zalobnim namitkam se vyjadril
v rozsahu a mife konkrétnosti, které jim odpovidaji.

[30] Zalovany ma za to, ze jak jeho predseda, tak méstsky soud dostatecné zdivodnili,
v vV ’ v/ . v Vet ’ . 1 g
pro¢ stézovatelkou odkazované star$i rozsudky nejsou pro véc prilehave. Civilni soudy
V. Ve ’ M o M vV 4 / N4 v/ 7 4 7 (e 4
neresily zapisnou zpusobilost oznacent, ale spor tykajici se uzivani obchodni firmy a nekalé
soutéze. Stézovatelka odlisnosti téchto pripadd ignoruje. Zalovany se ztotozruje s body 57,
58 a 60 napadeného rozsudku.

[31] 'V daném pfipadé byla spravné zjisténa vyssi podobnost dotéenych oznaleni, pfic¢emz
pojem ,vytvoreni sispojeni® je tieba chapat Siteji nez ,nebezpei zamény“. Spojeni
si spottebitelé mohou mezi oznadenimi vytvofit, aniz by je zamérovali. Co se tyce
odtvodnéni dominance prvku ,SKODA® ve spornych oznalenich a pouze popisného
charakteru prvku ,EXPORT¢, jakoz ivyznamné pozici osoby zlcastnéné na fizeni
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na Ceském trhu, setrvava zalovany nasvych zavérech auvadi, ze dikazni silu podklada
v v / / Vv v v/ 4 b Vv M v 4 .
predlozenych osobou zicastnénou na fizeni nijak nesnizuje pocet obchodnich firem
zapsanych v obchodnim rejsttiku s prvkem ,SKODA®.  Stézovatelka relevantné
nezpochybnila pravdépodobnost vytvorent si spojeni mezi danymi oznadenimi.

[32] Podminka tézeni z rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména namitané ochranné
znamky bez radného duvodu predpoklada asociaci danych oznaleni, ktera umoznuje
prenesenti atraktivity a prestize na sporné oznaceni. To je naplnéno tim spise, ze podobnost
je vysoka a namitana ochranna znamka ma silné dobré jméno a vyjimecné postaveni na trhu.

[33] Zalovany néleZité zdtvodnil, pro¢ zamitl piihlafovani oznafeni ive vztahu
k nepodobnym vyrobkim a sluzbam (str. 73 a 74 napadenych rozhodnuti). Odkazované
rozhodnuti sp. zn. 8 A 283/2010 (AAA vs AAA Club - Escort) vychazi z odlisnych
skutkovych okolnosti.

[34] Zalovany nesouhlasi s argumentaci stéZovatelky, podle které na ni ptesla v roce 2011
pravak nezapsanym oznacenim, kdyz jeji predchudce, od néhoz je méla nabyrt, prevedl prava
k ochranné znimce ,SKODAEXPORT* iobchodni firmu v roce 2008 na tfeti osobu,
a stézovatelka nedolozila, ze by vletech 2008 az 2011 prava k nezapsanym oznalenim
v obchodnim styku uzival, ani ze by je po roce 2011 uzivala stézovatelka. Namitky zalozené
na pokojné koexistenci spornych oznaeni aexistenci radného davodu jsou tudiz
nedtvodné. Institut prav k nezapsanym oznacenim nelze uplatnit pro podporu opravnénosti
zapisu ochranné znamky.

[35] Zalovany proto navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

[36] Osoba zaclastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze namitky
o neprezkoumatelném vymezeni ochrannych znamek s dobrym jménem jsou s ohledem
na odtvodnéni napadeného rozsudku liché. Stézovatelka mtze podat navrh na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky za neplanou proti kterékoliv ze znamek uplatnovanych
/ Vv v v/ 4 4 4 M /. Ve / v
osobou zic¢astnénou na fizeni. Napadena rozhodnuti ani napadeny rozsudek vyuziti téchto
prav stézovatelce nijak nebrani. Ze zikona ani ustalené rozhodovaci praxe neplyne
povinnost zalovaného posoudit samostatné vSechny namitané ochranné znamky.

[37] Z dikazt predlozenych osobou zGcastnénou na fizeni je zfejmé, ze pusobi na trhu
v fadé primyslovych odvétvi (nikoliv pouze v automobilovém primyslu), se kterymi si ji
koncovi spotfebitelé spojuji. Stejné tak z nich plynou stézovatelkou zpochybnéné zavéry.
Osoba zic¢astnéna na fizeni odkazuje na konkrétni diikazy, z nichz tato tvrzeni vyplyvaji.

[38] Co se tyce starsich civilnich rozsudkd, jichz se stézovatelka dovolava, jejich zavéry
se vztahuji k oznaleni ,SKODAEXPORT®, v ném? se oba prvky pi$i dohromady, zatimco
navrhovana ochranna znamka se sklada ze dvou samostatnych slov. Skutkové okolnosti véci
jsou tudiz odlisné. Obdobné jako zalovany a méstsky soud pak osoba ztastnéna na tizeni
uvadi, ze z predlozenych dikazt nevyplyva, ze by stézovatelka nabyla prava k nezapsanym
oznadenim & obchodni firmé ,SKODAEXPORT. Pokud na sté¥ovatelku nepresla prava
k ochranné znamce a obchodni firmé, nemohla na ni pfejit ani z nich odvozena prava
k nezapsanym oznacenim.
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[39] S ohledem na prokazané silné dobré jméno namitané ochranné znamky neobstoji
vV Vv v 4 v M o / 4 M v/

argumentace stézovatelky zalozend na poctu subjektG zapsanych v obchodnim rejstriku

pod obchodni firmou s prvkem ,SKODA®. Stézovatelkou vyslovné jmenované subjekty

SKODA TRANSPORTATION a.s. a SKODA INVESTMENT a.s. uzivaji tento prvek

ve své obchodni firmé na zakladé licence udélené osobou zuc¢astnénou na rizeni.

[40] Ackoliv spole¢nost SKODAEXPORT a.s. byla fakticky pravaim predchidcem
stézovatelky, v dobé, kdy za ni insolvenéni spravce (dluznika PA EXPORT, a.s.) uzavrel
se stézovatelkou kupni smlouvu o pfevodu podniku, jiz prava k ochranné znamce
ani obchodni firmé tohoto znéni neméla. SkuteCnosti tvrzené stézovatelkou (o uzivani
/ v 4 4 v % v v vV 4 Vv 4
nezapsanych oznaleni vice nez 50 let) tudiz nemohou vylu¢ovat moznost tézeni z rozlisovaci
o i M 4 M 4 4 4 / 4 4 i v/ 4 4
zpusobilosti a dobrého jména namitané ochranné znamky. Navic ani pripadna prava
k nezapsanym oznalenim nemaji v namitkovém fizeni vyznam. Tento institut pouze
v - v 4 4 4 4 Ve v/ 7 4 / Ve 4
vyluc¢uje moznost vymahat prava z ochranné znamky pfi uzivani shodného ¢i podobného
v 4 Ve 4 / Ve / 4 v / Ve 4 4 Ve /v /
oznacleni, tedy pfi realném uziti na trhu. Nema v$ak vyznam pri podani prihlasky ochranné
znamky.

[41] S ohledem nasilné dobré jméno namitané ochranné znamky je irelevantni odkaz
na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-252/07, nebot uplatnény namitkovy divod
se na shodnost ¢i podobnost vyrobktu nevaze, vyklad stézovatelky pak popira podstatu
ochrany dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach. Tento davod se uplatni
nejen ve vztahu k podobnym ¢i shodnym vyrobkim. Z podstaty véci pak nebylo treba
vyjadfovat se jednotlivé ke stovkam vyrobkt napfi¢ 29 tridami, které stézovatelka
do prihlasek zahrnula.

[42] Stézovatelka neprokazala zadny radny davod uzivani nezapsanych oznaleni, ktery
tvrdila. Podstata a obsah téchto prav je navic odlisna od prav z ochranné znamky. Proto
skutecné neni relevantni odkazovany rozsudek ve véci Budéjovicky Budvar, ktery se tykal
dvou ochrannych znamek. Totéz plati pro véc Milka vs. Mila. Osoba zi¢astnéna na fizeni
se ztotoznuje se zavery mestskeho soudu a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[43] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v 4 v 7/ /v 4 v 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ 4 4 ./ v /. o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodt azkoumal pritom,
/4 4 4 . M Vo . Ve 4 / vV 4 M M
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[44] Kasadni stiznost neni dvodna.

[45] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského (méstského) soudu je totiz
mozny pouze za predpokladu, Ze napadeny rozsudek splriuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek dtvodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, €. 689/2005 Sb. NSS).  Prezkouma-li  krajsky  (méstsky) soud
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rozhodnuti  Zalovaného  spravntho  organu,  které pro chybéjici  odivodnéni
nebo pro nesrozumitelnost nebylo prezkoumani vubec zpusobilé, zatizi vadou
neprezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91).

[46] Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek meéstského soudu splnuje. Jedna
se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti, které odpovida obsahu zaloby a reaguje
odpovidajicim zpusobem na zalobni namitky. Nelze prisvédéit namitkam stézovatelky,
ze méstsky soud pouze prevzal zavéry napadenych rozhodnuti. Pokud stézovatelka
dovozuje  neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ztoho, zejsou podle ni
neprezkoumatelna jiz rozhodnuti predsedy zalovaného (resp. prvostupriova rozhodnuti),
Nejvyssi spravai soud se k tomu vyjadti dale.

[47] Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach se prihlasované oznaceni
do rejsttiku nezapise na zakladé namitek vlastnika starsi ochranné znamky, kterd je shodnd
s priblasovanym oznacenim nebo mu je podobna, bez obledu na to, zda ma byt priblasované
oznacent zapsano pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je starsi
ochrannd znamka chranéna, a jde o starsi ochrannou znamku, ktera ma v Ceské republice
a v pripadé ochranné znamky Evropské unie na vizemi Evropské unie dobré jméno, a uzivini
priblasovaného oznacleni bez vidného divodu by neopravnéné tézilo z rozlisovaci zpiisobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na vjmu.

[48] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze vSechny podminky uvedené
v citovaném ustanoveni musi byt splnény kumulativné, aby byl vlastnik namitané ochranné
znamky se svymi namitkami Gspés$ny. Stézovatelka vymezila 5 podminek, které jednotlivé
zpochybniuje, a v navaznosti na to cleni také svou argumentaci. Jeji argumenty se vSak Casto
opakuji. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.6.2023, ¢.j. 10 As 138/2021 - 46,
vymezil nazakladé § 7 odst. 1 pism.c) ziakona o ochrannych znamkach dvé hlavni
podminky, jejichz splnéni vede k zamitnuti prihlasenych oznaleni, ato nasledovné: 1)
porovnavana oznaceni jsou shodna nebo podobna a 2) uzivani prihlasovaného oznaceni
by bez radného davodu neopravnéné tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména
star$i ochranné znamky nebo jim bylo na 4ymu. Nejvyssi spravni soud proto nebude
posuzovat splnéni podminek izolované v péti krocich, jak to ¢ini stézovatelka, ale bude
se jeji argumentaci v navaznosti na obsah napadenych rozhodnuti a napadeného rozsudku
zabyvat celistvéji. Nejdfive bude zkoumat otazky tykajici se a) dobré povésti namitané
ochranné znamky, dale se bude zabyvat b) podobnosti porovnavanych oznadent, a nakonec
¢) podminkou neopravnéného tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky bez fadného diavodu.

[49] Nutno podotknout, zZe stézovatelka si vybrala pouze nékteré argumenty spravnich

organd, jakoz iméstského soudu, snimiz polemizovala. Jiné nechala stranou,

a nezpochybnila tak zavéry ptijaté v napadenych rozhodnutich a napadeném rozsudku
M / M vV Vv . v v Ve v /. ’ .

v jejich Uplnosti. To znacné oslabuje presvédéivost uplatnénych namitek.

a) Dobré jméno starsi ochranné znamky
[50] Pfedné je tfeba posoudit namitku nepiezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti

s ohledem na vymezeni ochrannych znamek s dobrou povésti. Stézovatelka trva na tom,
ze méstskym soudem uznana formulaéni nepfesnost prvostuptiovych rozhodnuti zptisobuje
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jejich nepfezkoumatelnost (a v ndvaznosti nato také napadenych rozhodnuti predsedy

\4 /4 M / v v / v / i 4 /4 M 4

zalovaného 1 napadeného rozsudku) a ze se zalovany mél zabyvat existenci dobrého jména
v / 4 4 Ve / Vv v 4 v/ 4

u vSech ochrannych znamek, které oznacila osoba zcastnéna na fizeni.

[51] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s odivodnénim obsazenym vbodé 44
napadeného rozsudku. Pokud zalovany uvedl, ze dobré jméno ziskaly ochranné znamky
namitajictho, pfedeviim pak slovni ochranni znimka ,SKODA® & 111112A s prioritou
ze dne 5. 11. 1929, pusobi tato formulace dojmem, ze zalovany shledal dobré jméno u vice
ochrannych znamek. Nicméné v kontextu dalstho oduvodnéni je ztejmé, ze zalovany mél
za prokazané splnéni podminek dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach
pouze vevztahu k ochranné znamce ¢. 111112A. Neni pritom povinnosti zalovaného
posuzovat existenci dobrého jména vsech ochrannych znamek oznacenych osobou
zlastnénou na rizeni, nebof k naplnéni zakonného divodu pro zamitnuti prihlasek
spornych oznaleni postacuje oznacit pouze jednu ochrannou znimku s dobrym jménem,
ktera brani zapisu spornych oznaceni.

[52] Neni pakvsouladu sezasadou procesni ekonomie, aby zalovany posuzoval
s ohledem na hypoteticka fizeni existenci dobrého jména také dalsich ochrannych znamek.
Stézovatelce nic nebrani, aby podala navrh na prohlaseni neplatnosti vSech ochrannych
znamek oznalenych osobou zulastnénou natizeni (jak tato sama uvedla). Nelze
pak predjimat, ze by nastala situace popisovana stézovatelkou, tedy ze by postupné uspéla
se svymi navrhy na prohlaseni neplatnosti ochrannych znamek osoby zucastnéné na tizeni,
které by podavala v navaznosti na to, ktera z oznacenych ochrannych znamek brani zapisu
spornych oznaleni. Jednak by stézovatelka nemusela uspét hned se svym navrhem
proti ochranné znamce ¢. 111112A, jednak, jak jiz bylo uvedeno, nic ji nebrani, aby napadla
soucasné vsechny oznacené ochranné znamky. Moznost vyvolat takové rizeni vsak neni
divodem pro zavér o neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti ¢i dovozovani
povinnosti zalovaného zabyvat se podrobné vsemi oznalenymi ochrannymi znamkami,
jestlize zavéry jeho rozhodnuti obstoji ve vztahu k jedné ochranné znamce, kterou radné
identifikoval.

[53] Nejvyssi spravni soud neshledal davodné aninamitky, podle kterych osoba
zGlastnéna na rizeni neprokazala existenci dobrého jména namitané ochranné znamky, jiz
vibec pak takové intenzity, jak uzavtely spravni organy a méstsky soud. Casteéné jsou
v 4 4 . v/ /4 > - vV \4 v .
pak kasacni namitky neptipustné, nebot je stézovatelka v zalobé neuplatnila (§ 104 odst. 4
v
s. 1. 8.).

[54] Stézovatelka v zZalobé pouze obecné namitala, Ze ucinéné zavéry nevyplyvaji
z dikazl predlozenych osobou zidastnénou na tizeni a konkrétné zpochybnovala dikazy,
které byly datovany po dni podani prihlasek. Netvrdila vSak, ze silné dobré jméno lze uréit

4 v o o N4 v / M \4 / Vv v 4 v/ 4
pouze na zakladé dukazt posuzuyjicich Cesky trh jako celek a ze osoba zcastnéna na tizeni
takové dikazy nepfedlozila. Dale pak vypisem z obchodniho rejsttiku nezpochybriovala
existenci dobrého jména, nybrz podminku vytvofeni sispojeni mezi porovnavanymi

v 4 . v/ 4 v 4 /v . . VvV 4 . 4 4 4 . /4 7V

oznacenimi. Pro rizeni o kasacni stiznosti je stézejni, jaké zalobni body avjaké mife
podrobnosti zalobce uplatnil v fizeni pred krajskym (zde méstskym) soudem. Ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. f.s. totiz brani tomu, aby v kasa¢ni stiznosti byly uplatiovany takové
dtvody, které nemaji predobraz v zalobnich bodech, ackoliv tomu objektivné nic nebranilo.
Pfedmétem prezkumu v fizeni o kasalni stiznosti je totiz rozsudek krajského (méstského)
soudu. Ten je pfiposuzovani zaloby vazan radné av¢as vymezenymi zalobnimi body,
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ptricemz obsahové zaméfeni v nich uplatnéné argumentace a mira jeji podrobnosti jsou
urcujici pro to, z jakych hledisek a v jaké mire podrobnosti se muze krajsky (méstsky) soud
zabyvat zakonnosti rozhodnuti zalovaného (viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Stézovatelka tak jiz  znacnou
nekonkrétnosti nékterych zalobnich boda predurcila, do jaké hloubky budou moci soudy
prezkoumavat zavéry napadenych rozhodnuti, coz nemohla zvratit ani kasa¢ni stiznosti.

[55] Specifikace kritérii pro ptiznani statutu ochranné znamky sdobrym jménem je
ponechana soudni judikature. SDEU v rozsudku ze dne 14.9. 1999, ve véci C-375/97,
General Motors Corporation v. Yplon, dovodil, ze zakladni podminkou pro zavér,
ze ochranna znamka poziva dobrého jména, je dostate¢ny stupen znamosti o dané ochranné
znamce u relevantni vefejnosti. Okruh vefejnosti, v némz musi byt ochranna znamka
znama, se posuzuje vzhledem k vyrobkim nebo sluzbam, pro néz je dana ochranna znamka
zapsana; nemusi se jednat pouze o Sirokou verejnost, ale i o ,specializovanou vetejnost®.
Pozadovany stupen znamosti se povazuje za dosazeny, jestlize ochrannou znamku zna
podstatna cast relevantni vefejnosti (k tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 6 As 71/2018-37).

[56] Dobré jméno ochranné znamky je neurcity pojem. Jeho zhodnoceni a posouzeni
toho, zda néktera ochranna znamka poziva dobrého jména, zavisi vyluéné na skutkovém
4 / v o 4 4 4 M VVv/ 4 4 / V/_ _V*V/ 4
posouzeni dané véci spravnim organem. Nejvyssi spravni soud ve své dfivéjsi rozhodovact
Ve . . \4 Y / N / / / v 7/ v v . /
¢innosti dovodil, ze ,dobré jméno je u ochranné znamky vyjadienim toho, Ze verejnost znamku
v diisledku jejiho uzZivani znd a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobkii nebo sluzeb
takto oznacenych olekdvd, a vénuje ji svou divéru. Ochrana poskytovand znimce s dobrym
jménem neni podminéna zjisténim, zZe mezi znimkou s dobrym jménem a oznacenim existuje
takovy stuperi podobnosti, Ze by v prislusné cdsti verejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost
zdmény. Pro stuperi podobnosti mezi zndmkou s dobrym jménem a oznaclenim je postacujict,
v . v/ v / v/ v . . v/ N / N v 7 / «<
Ze si prislusnd Cdst verejnosti vytvori spojeni mezi oznacenim a znamkou® (srov. rozsudek
ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006-97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS).

[57] Nejvyssi spravni soud se jiz rozsudkem ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 8 As 21/2011 - 117,
vyslovil k otazce okruhu dikazl, na jejichz zakladé 1ze prokazovat dobré jméno ochranné
znamky. Dle citovaného rozhodnuti ,k existenci dobrého jména je tedy nutno prokdzat,
Ze relevantni okrub spotrebitelsi bude bez dalsiho ocekavat dobrou kvalitu (jakychkoliv) vyrobkii
¢ sluzeb, pokud budou oznaceny namitanou ochrannou znimkou. Zpisoby prokdzani takové
skutecnosti mohou byt rizné (nap?. vysoky podil vyrobki ¢ sluzeb oznacemyjch namitanou
ochrannou znamkou na relevantnim trbu, hodnoceni vyrobkii a sluzeb wve spotiebitelskych
prizkumech, jejich hodnoceni v odborném tisku apod.), nicméné museji byt dostatecné spoleblivé.
Zalovanému bylo ve spravnim ¥zeni osobou z(lastnénou na fzeni predloZeno znatné
mnozstvi dikazniho materidlu tykajictho se innosti osoby z(castnéné na trhu, jejich
investic do jména znacky prostrednictvim sponzoringu vyznamnych sportovnich akci
(a dalsich), tiskové zpravy z celostatnich médii o jeji ¢innosti, rekordnim objemu prodeje
automobild, jakoz 1o vitézstvich v soutézich atd. Spravni organy tedy vychazely pravé
z takovych dikazi, které jsou pro prokazani dobrého jména ochranné znamky dle uvedené
judikatury potreba.

[58] Zalovany (resp. jeho predseda) a posléze i1méstsky soud rozebrali, ze kterych
konkrétnich dikazt dovodili (méstsky soud dastecné odkazem na napadena rozhodnuti),
v /v v 4 v/ 4 4 v . M . v N /

ze osoba z(Castnéna nartizeni prokazala, zeje historicky adlouhodobé jednim
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z nejvyznamnéjsich Ceskych primyslovych podnikd, primdrné wvyrobce automobili® a dale
prokazala ,silné dobré jméno namitané slovni ochranné znamky ,SKODA* a dlouhodobé
vyjimecné postaveni této ochranné znimky i spolecnosti namitajiciho a obecné ,znacky Skoda‘
na ceském trhu“. Na konkrétni argumentaci méstského soudu stézovatelka nijak nereaguje
4 v v 1.7 4 v 4 .. / 4 4 o Vv
a tyto zavéry pouze obecné odmita s tim, ze relevantni by byly jiné konkrétni dikazy (aniz
by adekvatné zpochybnila dikazy, které za podstatné oznalili predseda zalovaného
a potazmo meéstsky soud). S ohledem na obecnost namitek je pak dostateCna a spravna
reakce meéstského soudu, ktery odkazal na pfislusnou ¢ast odavodnéni napadenych
rozhodnuti, kde predseda zalovaného konkrétné hodnoti jednotlive dikazy (vsechny
predlozené osobou zicastnénou na fizeni) iv jejich vzajemné souvislosti (ato vskutku
podrobné a presvédcivé - viz na str. 37 az 49 napadenych rozhodnuti). Nékteré dukazy navic
oznacdil za irelevantni, resp. nevypovidajici objektivné o dobrém jménu namitané ochranné
/ v 4 4 Ve /v M o / / i \4 4 4 /4
znamky pred podanim prihlasek. Nejsou proto divodné namitky, ze spravni organy
hodnotily dikazy tendencné ve prospéch osoby zalastnéné na rizeni nebo ze by jejich
4 v / / v o o 4 v Ve / V v 4 v/ 4 S
zavéry nevyplyvaly vyhradné z dukaza, které predlozila osoba zGc¢astnéna na fizeni (jejich
vycet viz str. 32 az 36 napadenych rozhodnuti).

[59] Pokud stézovatelka odkazuje na judikaturu, podle které nepostadt, jestlize namitajici
predlozi pruzkum provedeny pouze mezi svymi klienty, pak Nejvyssi spravai soud tuto
. i b v M M / v 4 v / v/
judikaturu nijak nezpochybnuje, nicméné z ni nelze na podkladé posuzovaného ptipadu
cokoliv dovozovat, nebot osoba zilastnéna na fizeni se neomezila na pruzkum pouze
mezi svymi klienty. Naopak predlozené dukazy se vztahuji k povédomi spotiebitelt
o automobilové znaéce SKODA obecné. Nejvyssi spravai soud dodava, ze neni nutné,
aby se jednalo o pruzkum trhu v podobé, jakou pozaduje stézovatelka. Podstatné je,
v / V v 4 v/ 4 v Ve v / v 4 o o / M v v
ze osoba zGcastnéna na rizeni predlozila znaéné mnozstvi dikaz, ze kterych jednoznacné
A DA A ’ J / / . . / ’
vyplyva silné dobré jméno namitané ochranné znamky na trhu tak, jak to dovodily spravni
organy. Uplnost ¢i vérohodnost téchto doklada by jisté bylo mozno zpochybnit jinymi
listinami; takové listiny vsak stézovatelka nepredlozila (vyjma vypisu z obchodniho
. v/ / v . . 4 M / 4 /4 /4 4 .. 4
rejstriku, ktery vsak existenci dobrého jména namitané ochranné znamky nijak nevyvraci)
a omezila se na kategorické odmitnuti predlozenych dikazi a z nich vyvozenych zavéru,
aniz uplatnila jakékoli vécné argumenty.

b) Podobnost porovnavanych oznacent, resp. vytvorent spojeni mezi oznacenimai

[60] Stézovatelka nepovazuje porovnavana oznaceni za dostate¢né podobna. Domniva se,
ze drivéjsi rozsudky krajského obchodniho a vrchniho soudu ji zalozily legitimni ocekavani
ohledné posouzeni podobnosti porovnavanych oznaeni. Nesouhlasi s odliSenim
odkazované kauzy od nyni posuzovaného pripadu, které provedly spravni organy a méstsky
soud.

[61] Dvé oznaleni si jsou podobna, pokud jsou z pohledu relevantni vefejnosti alesporn
asteéné shodna v jednom nebo vice relevantnich aspektech (srov. rozhodnuti Tribunalu
zedne 27.11.2007 vevéci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu, Siemens Computers).
Pro posouzeni stupné podobnosti mezi oznadenimi je nezbytné urcit stupen vizualni,
fonetické nebo vyznamové podobnosti mezi nimi a, je-li to vhodné, urcit dilezitost, ktera
ma byt témto riznym prvkim pfisouzena, pti zohlednéni kategorie relevantnich vyrobka
a okolnosti, za nichz jsou uvadény natrh (rozhodnuti SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci
C-235/05, L'Oréal).
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[62]  Plati pritom, ze ¢im vyssi rozliSovaci zpusobilost dfivéjsi ochranné znamky, tim vyssi
riziko nebezpeéi zamény (SDEU ve véci C-251/95, Sabel, bod 24). Pro stupen podobnosti
mezi ochrannou zndmkou s dobrym jménem a oznalenim postaci, ze sipfislusna cast
verejnosti vytvori spojeni mezi oznaCenim a ochrannou znamkou. Neni tak tfeba,
aby podobnost mezi ochrannou znamkou sdobrym jménem a oznaCenim pouzivanym
tretimi osobami dosahla takového stupné, aby ze strany dotCené verejnosti existovalo
nebezpeci zamény (rozsudek Adidas-Salomon a rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 2008,
Adidas a Adidas Benelux, C-102/07, EU:C:2008:217, body 40 az 42).

[63] Podle rozsudku SDEU ze dne 27. 11. 2008 ve véci C-252/07, Intel, existence spojent
mezi star$i ochrannou znamkou s dobrym jménem a pozdéjsi ochrannou znamkou musi byt
posuzovana celkové, sprihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim projednavaného
ptipadu. SDEU v tomto rozsudku s ohledem na prakticky totozné znéni a el cl. 4 odst. 4
pism. a) a ¢l. 5 odst. 2 smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. 12. 1998, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych stata o ochrannych znamkach, dospél k zavéru, ze vyklad ¢l. 5
odst. 2 této smérnice obsazeny v rozsudcich Adidas-Salomon a Adidas a Adidas Benelux plati
rovnéz pro ¢l. 4 odst. 4 pism. a) [bod 25 rozsudku Inzel]. Konkrétné uvedl, ze ,,zdsaly uvedené
v cl. 4 odst. 4 pism. a) smérnice, pokud k nim dojde, jsou nasledkem jistého stupné podobnosti
mezi starsi a pozdéjsi ochrannou znamkou, kvili niz dotend wverejnost vidi mezi témito
dvéma ochrannymi  zndmkami  sowvislost, tedy vytvori si mezi nimi spojeni, ikdyZ je
nezamériuje® (bod 30 rozsudku Intel). Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze pro Gcely § 7 odst. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach je rozhodné, zda si prislusna ast vetejnosti vytvori
spojeni mezi ochrannou znamkou s dobrym jménem a prihlasovanym oznacenim. Neni
proto treba, aby podobnost dosahla takového stupné, aby existovalo nebezpeci zamény, jak
vyzaduje § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006-97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS).

[64] Vrozsudku zedne 29.5.2023, ¢.j.7 As79/2021-60, Nevyssi spravni soud
konstatoval, ze vySe uvedené zavéry (viz odst. [62] a [63]) jsou plné pouzitelné i na divod
neplatnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach
v tehdej$im znéni [nyni se tykaji tytéz zavéry pism. ¢) téhoz ustanoveni]. Rozdil je totiz
pouze v tom, zda namitana ochranna znamka Spolecenstvi ziskala dobré jméno v Evropské
unii podle ¢l. 4 odst. 3 shora citované smérnice, nebo zda podle ¢l. 4 odst. 4 pism. a) této
smérnice narodni ochranna znamka ziskala dobré jméno v konkrétnim ¢lenském staté.
V obou pfipadech se vSak vyzaduje takovy stupeni podobnosti, ze si dotlena vefejnost

mezi ochrannou znamkou sdobrym jménem a oznalenim vytvori spojeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, . j. 4 As 72/2018-45).

[65] 'V rozsudku Intel se SDEU vyjadtil mimo jiné 1k relevantnim faktorim, které je
treba zohlednit pti hodnoceni existence spojeni mezi posuzovanymi oznalenimi. Mezi né
patii stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi znimkami; povaha vyrobka
nebo sluzeb, pro které jsou zapsany kolidujici ochranné znamky, véetné miry blizkosti
nebo rozdilnosti téchto vyrobkl nebo sluzeb, jakoz i dotdené verejnosti; intenzita dobrého
jména star$i ochranné znamky; stupen vnittni rozliSovaci zpusobilosti nebo rozliSovaci
zpusobilosti ziskané uzivanim star$i ochranné znamky a existence nebezpedi zamény
u verejnosti (body 41 a42; obdobné téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2023,¢. 5. 8 Afs 115/2021 - 122).
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[66] Podle rozsudku Tribunalu ze dne 10. 3. 2021 ve véci T-693/19, Kerry Luxembourg
Sarl, vzhledem k nizké nebo dokonce velmi nizké rozliSovaci zpusobilosti nejsou popisné
prvky ochranné znamky vefejnosti obecné povazovany za dominantni v celkovém dojmu,
ktery tato ochranna znamka vyvolava, ledaze by zejména z dGvodu jejich postaveni
nebo velikosti na spotfebitele pravdépodobné zapusobily aten sije poté zapamatoval.
Podle rozsudku Tribunalu ze dne 14. 7. 2005 ve véci T-312/03, SELENIUM, v ptipade, ze je
kombinovana ochranna znamka slozena ze slovnich a obrazovych prvka, slovni prvky jsou
v zasadé povazovany za dominantni, jelikoz primérny spotfebitel snadnéji odkaze
na dotCeny vyrobek uvedenim nazvu ochranné znamky nez popisem jejtho obrazového
prvku.  Podle rozhodnuti  Tribunalu  zedne  13.2.2008 vevéci  T-146/06,
Sanofi-Aventis/OHIM - GD Searle, a ze dne ze dne 17. 3. 2004 ve spojenych vécech T-183/02
a T-184/02, MUNDICOR, také plati, ze spottebitel priklada vétsi vyznam prvni ¢asti slova,
resp. otazka podobnosti prvai dasti slova je vyznamnym faktorem pro posouzeni
podobnosti.

i / 4 V. o i / 4 v / 4

[67] Zeshora citovanych zavért aplikovanych nanyni posuzovanou véc vyplyva,
\4 \4 / M v 1 4 / v 4 4 v M Vv
ze zalovany a jeho predseda posoudili podobnost porovnavanych oznaleni spravné, jestlize
rozebrali, ze dominantni je prvek ,SKODA® a prvek ,EXPORT* u ptihlasovanych znamek
. i / V.o VvV 4 4 M 4 v M
je zcela popisny aoznaluje zaméreni nazahraniéni obchod. Vizualné, foneticky
1 vyznamové spotrebitel vnima primarné prvek ,SKODA®. Zohlednili take, ze dobré jméno
namitané ochranné znamky je velmi silné, nebot vtakovéem pripadé je vétsi
pravdépodobnost, ze si spotrebitel vytvori spojeni mezi namitanou ochrannou znamkou

Ve v / M v 4 M 4 4 *Vv 71/ M /
a prihlasovanymi oznalenimi. Takové hodnoceni totiz zcela odpovida shora citované
judikature.

[68] Neni pritom rozhodné, ze v obchodnim rejstfiku existuje kolem padesati subjektq,
které ve své obchodni firmé prvek SKODA* obsahuji. S ohledem na prokazané velmi dobré
jméno znalky SKODA osoby z(dastnéné na Hzeni je totiz pravdépodobné, e si tento prvek
prumérny spotrebitel spoji s osobou zalastnénou na fizeni a namitanou ochrannou
znamkou. Tyto Gvahy spravnich organu ve vztahu posuzovanym oznacenim jsou logické,
vyplyvaji  z provedeného dokazovani astézovatelka je relevantnim zpusobem
nezpochybnila. Nejvys$imu spravnimu soudu tak neptislusi je prehodnocovat. Nutno
zdiraznit, Ze tato otazka (vytvoreni si spojeni mezi porovnavanymi oznacenimi) je otazkou
hodnoceni skutkového stavu na zakladé zjiSténych skuteCnosti spravnim organem.
Hodnoceni provedenému spravnimi organy pak vtomto rozsahu nelze nic vytykat.
Namitky stézovatelky tak nejsou divodné.

[69] Pokud jde o odkazované civilni rozsudky, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud
se spravnimi  organy a meéstskym soudem, ze ve vztahu k posouzeni podobnosti
porovnavanych oznaceni dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach z nich
M M 4 Ve .. 4 v 4 4 4 Vv / Vv v o
nelze vyvozovat jakoukoliv zavaznost ¢i legitimni ocekavani stézovatelky. V prvé radé je
v ° .V D vV 7 s . v/
treba zduraznit, ze civilni soudy posuzovaly nekalosoutézni naroky a hodnotily nebezpeci
4 v v / v 4 . . . v/ 4 v Ve
zameény dotCenych oznaceni, nikoliv jejich podobnost. U nebezpe¢i zamény se pritom
vyzaduje vyssi stupeni podobnosti (viz bod [62] tohoto rozsudku). Dale pak neslo o zapis
ochranné znamky, ale o narok, kterym se predchtidce osoby zGcastnéné na tizeni domahal,
aby pfedchtdce stézovatelky zménil obchodni firmu apfestal wuzivat oznaleni
+SKODAEXPORT*. Pro zavér, ze predchidce  stézovatelky  se nedopousti
nekalosoutézniho jednani, zohlednily soudy jako podstatnou okolnost skute¢nost, ze oba
subjekty na trhu puasobi dlouhodobé vedle sebe a nebylo prokazano, ze by spotrebitelska
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verejnost oba subjekty zaménovala. Svym plsobenim na trhu si predchidce stézovatelky
ziskal postaveni, nazakladé néhoz jej spotfebitelé vnimaji jako samostatny subjekt.
Zaménitelnost vyloucily proto, ze oznaceni dany subjekt dlouhodobé uziva, a to i v dobé
/4 4 / /4 M v v vV Vv v 4 v/ 4 v
posuzovani danych otazek. Zjednodusené feleno, pro vylouCeni nebezpeli zamény
dotéenych oznadeni a nekalosoutézniho jednani bylo pro civilni soudy rozhodné, ze tehdejsi
zalovany (predchudce stézovatelky) dané oznaceni i obchodni firmu dlouhodobé uzival.
Stézovatelka vSak neuziva ani obchodni firmu (ktera byla prevedena natreti subjekt),
M 4 v 4 4 4 v M v/ v o
ani nezapsana oznaceni, a nebylo prokazano, ze by je od roku 2008 uzival predchudce
stézovatelky. Zavéra civilnich soudu se proto nemuze legitimné dovolavat.

[70] Pokud pak méstsky soud uvedl, ze vSeobecné znama ochranna znamka neni totéz
M 4 / M 4 vV 4 oV / v A Ve
jako znamka s dobrym jménem, pak mu stézovatelka nyni nemuze vytykat, ze se vyjadril
v PV . v c o > sV Vv .
pouze k totoznosti (¢i obdobnosti) téchto pojmu, nebot pravé to stézovatelka tvrdila
v v v_ 7/ % M 4 4 v M M v v 4 4 / 4
v zalobé. Teprve v kasaéni stiznosti uvadi, ze institut vseobecné znamé ochranné znamky
dle zakona ¢. 137/1995 Sb. je sir$i a zahrnuje v sobé takeé institut znamky s dobrym jménem.
S ohledem na shora uvedené je vsak tato argumentace zcela irelevantni.

[71] Nejvyssi spravni soud pripousti, zevrozsudku ¢.j.7 As30/2007-212 sam
nehodnotil, zdaje oznadeni ,SKODAEXPORT® zaménitelné s namitanou ochrannou
znamkou, resp. s osobou zlcastnénou na tizeni, nebot v ném predevs$im v tomto rozsahu
reprodukoval uvahy méstského soudu, které shledal casteéné rozpornymi. Nicméné
na posouzeni rozhodnych otazek méstskym soudem nema odkaz na citovany rozsudek
jakykoliv vliv.

¢) Neopravnéné téZeni z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrébo jména starsi ochranné znimky
bez ¥adného divodu

[72] Stézovatelka dale namita, ze vroce 2011 nanivramci prevodu zavodu jejiho
predchtdce presla prava k nezapsanym oznacCenim, a proto nemuze neopravnéné tézit
z dobrého jména namitané ochranné znamky. Ackoliv na ni neptesla prava k obchodni
firmé a ochranné znamce stejného obsahu, neméni to nic na tom, ze prava k nezapsanym
v 4 4 M v ’ 4 M vv/ 4 4 vV Vv .
oznacenim nabyla v ramci prevodu zavodu. S tim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[73] Alkoliv ptvodni spoleénost uZivajici obchodni firmu ,SKODAEXPORT*
disponovala pravy k nezapsanym oznacenim, spravni organy i méstsky soud zpochybnily,
ze jimi disponovala také v dobé pfevodu zavodu na stézovatelku. Jednak proto, ze shodnou
obchodni firmu i ochrannou znamku prevedla v roce 2008 na tteti osobu, jednak proto,
ze stézovatelka neprokazala, ze by od tohoto roku jeji predchidce ¢i nasledné stézovatelka
sama nezapsana oznaceni jakkoliv uzivali. Prestoze se prava k nezapsanym oznadenim
nepromlcuji, nelze pominout, Ze jejich zakladnim defini¢nim znakem je to, Ze je subjekt,
ktery se dovolava ptislusné ochrany, uziva vobchodnim styku. Pokud stézovatelka
neprokazala, ze je uzivatelem nezapsanych oznaleni, nemtze tvrdit, ze by ji takova prava
svéddila. Jak ostatné plyne z recentni judikatury, osobé, ktera vstoupi natrh se svymi
vyrobky ¢i sluzbami, které jako prvni v dobré vire oznadi tak, aby je odlisila od vyrobka
asluzeb jiného, asvé oznaleni v obchodnim styku inadile poctivé uziva (zvyraznéni
doplnéno Nejvys$sim spravnim soudem), ma byt zajisténo, ze své oznaceni mize nerusené
uzivat i poté, co sistejné (¢i podobné) oznadeni pozdéji prihlasi k formalni ochrané jina
osoba  (srov.  rozsudek  Nejvys$stho  soudu  zedne  26.10.2016  ve véci
sp. zn. 23 Cdo 3782/2015). Takovou osobou stézovatelka nent, resp. nic takového netvrdila.
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Kromé toho priorita namitané ochranné znamky saha az do roku 1929, a nastala tedy drive,
nez méla vzniknout prava k nezapsanym oznacenim.

[74] Omezeni 0linkd ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach trva pouze po dobu, po kterou je predmétné oznaleni nepretrzité uzivano
pro vyrobky C(isluzby, snimiz je omezeni U¢inkd ochranné znamky ve prospéch
predchoziho uzivatele tohoto oznaceni spojeno. Ukoncenim uzivani predmétného oznacenti
predchozim uzivatelem omezeni G¢inkl ochranné znamky zanika a nemutze byt znovu
obnoveno  (srov. usneseni  Nejvysstho soudu zedne  19.4.2012  ve véci
sp. zn. 23 Cdo 3412/2010, a rozsudek téhoz soudu ze dne 21.7.2020,
sp. zn. 23 Cdo 3944/2019). Nelze proto prisvédcit stézovatelce, Ze na uzivani nezapsanych
oznacent jejim predchudcem muze kdykoliv navazat.

[75] Kromé toho ochrana prav k nezapsanym oznacenim ma ve vztahu k ochrannym

4 4 M /4 v i 4 4 v Ve v / 4 v
znamkam primarné defenzivni charakter. To znamena, ze uzivatel téchto prav ma v podstaté
zakonnou licenci k uzivani uréitého oznaceni proti vlastniku shodné (¢i podobné) ochranné
znamky. Jinymi slovy uzivatel nezapsanych oznadeni neni povinen zdrzet se jejich uzivani
proti jinak absolutnim pravium vlastnika pozdéji zapsané ochranné znamky (srov. § 8 odst. 1
a2 a§10 odst.2 zakona o ochrannych znamkach). Naopak muze uplatnit namitky
proti zapisu shodné ochranné znamky. Méstsky soud tak spravné vylozil, ze stézovatelka
se zcela nelogicky a neptipustné dovolava prav k nezapsanym oznacenim jako duvodu

4 M / 4 M o 4 M VVe /

pro zapis ochranné znamky, resp. jako davodu pro to, aby po zapisu mohla tézit z dobrého
jména namitané ochranné znamky. Takovy vyklad vsak s ohledem na charakter prav
k nezapsanym oznacenim nelze pfijmout.

[76] Lze tedy uzaviit, ze veskeré namitky stézovatelky zalozené na premise, ze nabyla
prava k nezapsanym oznalenim, a proto nemuze neopravnéné tézit z dobrého jmeéna
namitané ochranné znamky (tedy i namitky tykajici se koexistence ochranné znamky
a nezapsanych oznaceni), jsou nediivodne.

d) K rozsahu zamitnuti pribldsek

[77]  Stézovatelka se domniva, ze ptihlasky bylo mozné zamitnout pouze ve vztahu
k vyrobkim ve tfidé (12) automobily, nebot spojeni mezi oznacenimi nevznikne, jestlize
. . / 4 / /v v 4 v/ 4 /7 D /4
jsou si vyrobky vzdalené. Nadto osoba zucastnéna na fizeni neprokazala dobré jméno
namitané ochranné znambky, jiz viibec ne vy$si intenzity.

[78] Nejvyssi spravni soud jiz shora zdGvodnil, Ze osoba zcastnéna na fizeni prokazala

N 4 J /4 4 4 /4 4 v / 4 4 .
silné dobré jméno namitané ochranné znamky a dlouhodobé vyznamné postaveni podniku
osoby z(lastnéné na fizeni na Ceském trhu. Proto nemtze stézovatelka uspét se svymi
namitkami zalozenymi na Gdajném neprokazani dobrého jména namitané ochranné
znambky.

[79]1 Ze zékona [viz §7 odst. 1 pism.c) zikona o ochrannych znamkach] explicitné
vyplyva, ze ochranné znamce s dobrym jménem se poskytuje ochrana, i pokud je pozdéjsi
podobna nebo stejna ochranna znamka zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou
podobné tém, pro néz je zapsana ochranna znamka s dobrym jménem. To ostatné dovodil
Nejvys$i  spravni  soud jiz dfive, ato napt. vrozsudcich zedne 2.9.2009,
¢.j. 1 As 41/2009 - 145, Cize dne 28.6.2023, ¢.j.10 As 138/2021 - 46. Pokud poziva
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ochranna znamka osoby zlcastnéné na tizeni dobrého jména, pak se ji priznava ochrana
M o Ve v 4 /4 / 4 4 Ve /v v /

1 vuéi oznaleni na nepodobné vyrobky, a tedy zamitnuti prihlasek ke vSem navrhovanym
vyrobkum bylo zakonné.

[80] Meéstsky soud spravné upozornil, ze stézovatelka nekonkretizovala jednotlivé
Ve v 4 / vV J 4 / / 4 eV V/1°V 4 /
ptihlaSované vyrobky, pro néz by bylo dobré jméno namitané znamky jiz prilis vzdalene,
a proto jeji obecné formulovana namitka nemohla byt dtvodna. Nelze ptitom souhlasit,
ze dostatecné konkrétné specifikovala prilis vzdalené vyrobky tim, ze pausalné odmitla
zamitnuti prihlasek ke vSem navrhovanym vyrobkim vyjma tfidy (12) automobily. Neni

/. / V M vV 4 4 v
tkolem soudu, aby domyslel argumentaci za stézovatelku asam prochazel vsechny
navrhované tridy vyrobkl a sluzeb a iniciativné hodnotil, u kterych z nich by jiz nebylo
\4 / VVe M 4 4 M 4 / V v 4 v/ 4 M / o o
mozné tézit ze silného dobrého jména osoby zicastnéné na tizeni a z jakych davoda.

[81] Pokud se stézovatelka odvolava na rozhodnuti SDEU ve véci Intel, je treba
upozornit, ze jiz v rozsudku ze dne 25.7.2013, ¢.j. 9 As 123/2012 - 136, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze SDEU v tomto rozhodnuti nijak nenaznacil, ze ochrana poskytnuta
ochranné znamce s dobrym jménem muze byt dana vylucné ve vztahu k vyrobkim, pro néz
je tato ochranna znamka zapsana. Takovy zavér zcitovaného rozsudku nevyplyva.
K vyvozovani jakychkoliv dalSich zavért pak stézovatelka neformulovala konkrétni
namitky.

IV.  Zévér a naklady rizeni

[82] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[83] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
. 4 v Vv v . v / v 4 4 4
ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ /v i v 4 i i 4 v/ 4 A4 /
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
4 M vV / IV / Ve . .
naklady nad rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[84] Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch

nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto fizeni

soud osobé z(c¢astnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Proto soud rozhodl, ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



