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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Ministerstvo obrany, se sidlem
Tychonova 22/1, Praha 6, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutée,
se sidlem tf. Kpt. JaroSe, Brno, o alobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 15.6.2023, ¢.j. UOHS-21353/2023/162, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 11.3.2025,
¢.j. 31 Af 32/2023 - 76,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednivané véci se Nejvys$si spravni soud zabyval moznostmi zadavateld
verejnych zakazek stanovit technické podminky odkazem nakonkrétni plnéni (zde
komponenty cyklistickych kol pro vrcholové sportovce) podle § 89 odst.5 a6
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ“) a vztahem téchto
ustanoveni, ktera provadéji ¢l.42 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice

2004/18/ES (dale jen ,smérnice 2014/24/EU*).



1 As 57/2025

[2]  Zalobce poptaval postupné ve tfech zakazkach v letech 2019, 2020 a 2021 zivodni
sportovni kola pro profesionalni sportovce a sportovkyné pusobici v ramci Armadniho
sportovniho centra Dukla. V zadavaci dokumentaci stanovil technické podminky odkazem
na konkrétni komponenty ¢ivyrobce komponentl, ze kterych se méla kola skladat.
Zaroven obecné pripustil, ze dodavatelé mohou technické podminky splnit i pti dodani
kvalitativné stejnych nebo lepsich komponentd. Nasledné natato plnéni s vybranymi
dodavateli uzavtel smlouvy.

[3]  Tento postup shledal zalovany jako rozporny s § 89 odst. 5a 6 ZZVZ, jelikoz zalobce
zvyhodnil uréité dodavatele a vyrobky stanovenim technickych podminek prostrednictvim
odkazti na konkrétni vyrobky. Ucinil tak totiz bez tadného odtvodnéni nutnosti této
konkretizace predmétem posuzovanych zakazek. Zato mu zalovany ulozil pokutu
v celkové vysi 110 000 K¢.

[4] Nasledné podany rozklad predseda zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl.
Shledal, ze zadavatelé mohou budto prostrednictvim § 89 odst. 5 ZZVZ pozadovat
konkrétni plnéni, anebo za pomoci § 89 odst. 6 ZZVZ odkazat na konkrétni plnéni
anasledné ptipustit rovnocenné plnéni. Jde o vzajemné se vylucujici vyjimky z obecné
povinnost stanovit podminky obecné. Zalobce p¥itom nenaplnil ani jednu z téchto vyjimek.

[5]  Zalobce se poté branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl napadenym rozsudkem.
Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze vyjimky stanovené v § 89 odst. 5 a 6 ZZVZ nelze
pouzit soucasné. Prvni vyjimka dopada na situacti, kdy zadavatel objektivné pottebuje dodani
pravé a pouze jednoho konkrétniho vyrobku, a zadny jiny pro néj neni pouzitelny. Druha
vyjimka se uplatni, pokud neni mozné dostate¢né presné vymezit plnéni prostfednictvim
obecnych technickych podminek (body 17 az 20 napadeného rozsudku). Nasledné shledal,
ze aplikace prvni vyjimky neprichazi v uvahu, protoze sam zalobce umoznil dodani
alternativ (bod 23 tamtéz). Vyuziti druhé vyjimky pak také nebylo mozné, nebot zalobce
neoztejmil, pro¢ nemohl jednotlivé komponenty popsat obecné prostrednictvim materialu,
vahy, velikosti apod. (bod 26 tamtéz). Krajsky soud pak pro nadbytecnost zamitl dikazni
navrh na provedeni vyslechu svédka (bod 28 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
7V . vv/ / ’ Ve v ;. . ,

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dalsimu fizeni.

[71  Stézovatel nejprve uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud totiz
nedostateéné vyporadal nékolik otazek. Slo o vyslech svédkt zalovanym a o nedostateéné
’ . ’ ° v . ’ ;v . / .y vV
zhodnoceni toho, jakym zpusobem doslo v projednavané véci k omezeni spravedlivé soutéze
Ve Ve / /o ’ v 4 M / V4 4 4 VvV
priuziti obou vyjimek zaroven. Dale se krajsky soud nevyporadal stim, ze stézovatel
4 . /7 vV vV 7. v 4 v /. v v
umoznil rovnocenné feseni is ohledem na to, ze nemusel mit dostate¢ny prehled o vsech
moznych produktech. Zaroven krajsky soud nedostate¢né oduvodnil, proé bylo mozné
komponenty zavodnich kol popsat objektivné.

[8]  Nasledné stézovatel rozporoval krajskym soudem dovozeny vztah mezi vyjimkami;
podle jeho nazoru je naopak mozna jejich soubézna aplikace. V projednavaném ptipadé byl
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predmét verejné zakazky navic velmi specificky. Stanoveni podminek jinak nez pfimym
odkazem by nebylo dostatecné presné asrozumitelné. Vrcholovi sportovei maji totiz
individualni potteby, coz znemoziuje komponenty popsat dostate¢né presné
a srozumitelné. Dulezité jsou 1ijinak zcela zanedbatelné detaily, pocity zavodnika, jeho
preference a zkuSenosti s konkrétnimi komponenty. Tyto skuteCnosti mél prokazat
navrhovany vyslech svédka, ktery krajsky soud nezakonné neprovedl.

[9]  Zalovany sevesvém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnil s napadenym
rozsudkem, ktery povazoval za prezkoumatelny. Vyslech svédka byl nadbyteény, nebot
by jim nebylo mozno nikterak zhojit nespravné stanoveni zadavacich podminek
stézovatelem, a ani stézovatel ve své zalobé neuvedl konkrétni specifikace zadavanych
vyrobku, které by tyto vyslechy dokazovaly. Pokud se jednalo o tak specifické detaily
vyrobku, mohl je dle zalovaného stézovatel uvést sam bez nutnosti provedeni svédeckych
vypovédi.

[10] Zaroven zalovany nesouhlasil s tim, ze vyjimky je mozné kombinovat. Tento vyklad

M i M a4 vV 4 Ve vV, _V 4 /o v v
nepodporuje ani literatura, na niz stézovatel odkazal. Pripusténi obou vyjimek soucasné
totiz vede k vyprazdnéni jedné z nich a vytvari prostor pro netransparentnost, jelikoz neni
ztejmé, jaké plnéni zadavatel vlastné poptava. Tento vztah mezi vyjimkami pak vyplyva
1 z unijniho prava.

[11] Zalovany nepopfel specificnost predmétu plnéni spoéivajici v zavodnich kolech
/ M / v v M v v / \A /
pro vrcholove sportovce. Nicméné uz jenom ztoho, ze v nékterych castech spornych
verejnych zakazek stézovatel pozadoval 6 kol stejnych parametrt s tim, ze pouze velikost
4 / M v v v v M M v / v o 4
ramu a délky klik budou upresnény az pred podpisem smlouvy, je zfejmé, ze uzptsobeni
kol konkrétnim zavodnikiim bylo pouze ¢astecne.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtvodu uplatnénych v kasac¢ni stiznosti,
véetné divodd, ke kterym je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasatni stiznost neni
dtivodna.

Ill.a K prezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti opakované namital, ze krajsky soud nedostateéné
vyporadal jeho argumentaci. Namitky nejsou divodné.

[14] Obecné plati, ze soud musi vyporadat vSechny nosné namitky zalobce, a to alespon
implicitné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.5. 2015, C.j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23).
Ukolem soudu je ,vypofddat sesobsabem asmyslem Zalobni argumentace® (srov. napf-.
rozsudek NSS ze dne 3. 4.2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud
ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stéZejnimi namitkami Gclastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, & j. 7 Afs 85/2013 - 33; & nalez US ze dne
17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).
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[15] Napadeny rozsudek tyto podminky spliuje. Krajsky soud sejasné vyjadril,
ze namitka neprovedeni vyslechu svédku zalovanym byla opozdéna, a proto k ni nemohl
prihlédnout (bod 12 napadeného rozsudku). Zaroven také obsahle vysvétlil podstatu vyjimek
v § 89 odst. 5 a6 ZZVZ a hrozbu zvyhodnéni urcitych dodavatela pti jejich vyuziti (body
15 az 18 tamtéz). Nejvyssimu spravnimu soudu je také zfejmé, ze krajsky soud se otazkou
aplikace vyjimky podle § 89 odst. 5 ZZVZ nezabyval, nebot shledal, Ze sam zalobce pripustil
alternativy, coz podle krajského soudu postacuje pro jeji vylouceni (bod 23 tamtéz).
Namitky stézovatele ohledné nemoznosti obecného popisu poté vyhodnotil jako
nedostate¢né (bod 26 tamtéz). Napadeny rozsudek tedy je prezkoumatelny.

IIL.b Ke vztahu § 89 odst. 5a 6 ZZVZ

[16]  Stézovatel dale rozporoval zavér, ze vyjimky stanovené v § 89 odst. 5 a6 ZZVZ

/o v V. o/ v 4 v 4 4 v v 4 M 4
se vzajemné vylucuji, atedy ze neni mozné se dovolavat obou soucasné. Namitka neni
duvodna.

[17] Obecné plati, ze technické podminky ptizadavani verejnych zakazek je nutné
stanovovat obecnym zpusobem. Klic¢oveé totiz je, jak jiz spravné uvedl krajsky soud (bod 15
napadeného rozsudku), aby technické specifikace poskytovaly hospodarskym subjektim
rovay pristup k zadavacim fizenim a nevytvarely neodivodnéné prekazky pro otevteni
verejné zakazky hospodarskeé soutézi (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 10. 2018,
Roche Lietuva, C-413/17, body 29 az 33; totozné bod 74 oduvodnéni smérnice 2014/24/EU).
Cilem verejnych zakazek totiz je spravedliva soutéz co nejsirsiho okruhu dodavatelt. Tyto
pozadavky ve vztahu k technickym podminkam upravuje § 89 ZZVZ.

[18] V nékterych pripadech ovSem neni pro objektivni divody mozné takto obecné
postupovat. Proto predpisy vyjimecné umoznuji odlisny postup. Zakladem je cl. 42 odst. 4
smérnice 2014/24/EU, podle kterého [nleni-li to odiivodnéno predmétem vereiné zakizky,
nesméji technické specifikace odkazovat na urcité provedeni nebo zdroj nebo konkrétni postup
[...} Takovy odkaz je vyjimecné povolen, pokud neni mozny dostatecné presny a srozumatelny
popis predmétu verené zakdzky podle odstavce 3. Takovy odkaz musi byt doprovizen slovy
»nebo rovnocenny*.

[19] Soudnidvir EU vylozil toto ustanoveni jako obsahuji dvé rizné vyjimky z obecného
zakazu stanoveni technickych podminek prostrednictvim konkrétniho odkazu. Prvni
z nich, kterou upravuje ¢l. 42 odst. 4 véta druha a treti smérnice 2014/24/EU, pomatuje
na situaci, ve které nelze technické podminky popsat dostatené pfesné a konkrétné.
V takové situaci zadavatel odkaze na konkrétni plnéni a zaroveri musi umoznit predlozeni
i rovnocenného plnéni (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 1. 2025, DYKA Plastics NV,
C-424/23, bod 50). Druha vyjimka, obsazena v ¢l. 42 odst. 4 vété prvni smérnice
2014/24/EU, umoznuje vyloucit aplikaci celého odstavce. To za predpokladu, ze je takovy
postup odivodnény predmétem vetejné zakazky. Zatakové situace se neuplatni zakaz
v prvni vété citovaného ustanoveni ani podminky v druhé a tfeti vété (rozsudek Soudniho
dvora EU DYKA Plastics NV, body 51 a 52). Podminkou pro aplikaci druhé vyjimky, kterou
je nutné vykladat restriktivné, je, Ze pouziti onoho konkrétniho predmétu vefejné zakazky
snevybnutelné vyplyvd z predmétu zakazky“ (bod 53 tamtéz).
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[20]  Soudni dvtr EU ke druhé vyjimce dodal, Ze se aplikuje v situaci, ve které ,,nepripadd
v ivabu Zidnd alternativa zalozend na odlisném technickém reseni“. V pripadé pozadavku
na konkrétni material, které byly relevantni v daném pfipadé, tomu tak bude, pokud je
predmét verejne zakazky ,zaloZen na estetickém iicinku, o ktery verejny zadavatel usiluje,
nebo z nutnosti prizpisobit dilo jeho okolnimu prostredi ¢i je vzhledem k poZadavkiim na vykon
a funkci formulovanym v souladu s ¢l. 42 odst. 3 pism. a) téro smérnice pouZiti vyrobki z tohoto
materialu nevybnutelné“ (rozsudek Soudniho dvora EU DYKA Plastics NV, bod 60). Jde
ale o zcela vyjimelny postup. Bézné je totiz nutné potencialnim dodavatelam dat ,,mozZnost
prokdzat rovnocennost takovych materiali“ (bod 61 tamtéz).

[21] Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze soudy clenskych stata EU jsou povinny
vykladat a aplikovat narodni pravo ve svétle unijnich predpisa. Jak uvedl Soudni dvar EU,
zasada eurokonformniho vykladu ,vyZaduje, aby vnitrostatni soudy, pri dodrZeni mimo jiné
zakazu vykladu vnitrostatnibo prava contra legem, ucinily vse, co spadd do jejich pravomoci
s tim, Ze vezmou v tivabu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim wuznané,
aby zajistily plnou tcinnost dotceného ustanoveni unijniho prava a dosly k vysledku, ktery bude
v souladu s cilem sledovanym timto ustanovenim* (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora
EU ze dne 15. 10. 2024, KUBERA, C-144/23, bod 51 a judikatura tam citovana).

[22] Cl 42 odst. 4 provadi na vnitrostatni trovni § 89 odst. 5 a 6 ZZVZ. Podle prvniho
uvedeného plati, ze [nleni-li to odivodnéno predmétem vereiné zakazky, zadavatel nesmi
zvyhodnit nebo znevyhodnit urlité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze technické podminky stanovi
prostrednictvim primého nebo neprimého odkazu. Podle druhého citovaného ustanoventi poté
plati, ze [o]dkaz podle odstavce 5 [...] miZe zadavatel pouZit, pokud stanoveni technickych
podminek podle odstavce 1 nemiize byt dostatecné presné nebo srozumitelné. U kaZdého takového
odkazu zadavatel uvede moznost nabidnout rovnocenné resent.

[23] Jakkoliv vzajemny vztah téchto ustanoveni muze byt sohledem na zvolenou
legislativni techniku na prvni pohled nejasny, ve svétle unijniho prava a eurokonformniho
vykladu je zcela zteymy. Ustanoveni § 89 odst. 5 ZZVZ provadi obecny zakaz konkrétniho
odkazu a izkou vyjimku pro situace, ve kterych je poptani pouze jednoho konkrétniho
plnéni jedinym zptusobem, jak uspokojit potrebu zadavatele (Cl. 42 odst. 4 véta prvni
smérnice 2014/24/EU). Ustanoveni § 89 odst. 6 ZZVZ poté upravuje dalsi vyjimku, a to
umoznéni odkazu na konkrétni plnéni, pokud by obecny popis nebyl dostatecné presny
a srozumitelny, pricemz zadavatel musi umoznit rovnocenné plnéni (¢l. 42 odst. 4 véta druha
a tfeti smérnice 2014/24/EU).

[24] Na tomto zakladé tak Nejvyssi spravni soud souhlasi s vykladem vztahu § 89 odst. 5
a 6 ZZVZ provedenym krajskym soudem (bod 20 napadeného rozsudku) i zalovanym (bod
74 napadeného rozhodnuti). Plati tak, ze konkrétni odkaz na plnéni vefejné zakazky lze
pouzit ve dvou situacich. Bud mize byt vefejna zakazka nevyhnutelné splnéna jednim
jedinym plnénim, a proto nelze pfipustit ani alternativy (§ 89 odst. 5 ZZVZ). Anebo neni
mozné popsat technické podminky dostateCné presné asrozumitelné, prodez zakon
pripousti odkaz na konkrétni plnéni (¢i prikladmy vycet) stim, ze zadavatel vyslovné
pripusti rovnocenné plnéni (§ 89 odst. 6 ZZVZ).

[25] Jelikoz kazda vyjimka vychazi zjiného predpokladu, je zfejmé, Ze jejich pouziti
se navzajem vylucuje. Bud’ je predmét zakazky natolik specificky, Ze nemtze byt uspokojen
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ni¢im jinym nez jednim konkrétnim plnénim. Anebo jej nelze dostatecné popsat obecnym
zpusobem, a proto lze odkazat na konkrétni plnéni a pripustit rovnocenné plnéni.

Ill.c K nevybhnutelnosti uréeni predmétu konkrétnim odkazem (§ 89 odst. 5 ZZVZ)

[26]  Stézovatel dale rozporoval zavér krajského soudu o tom, ze nemohl stanovit predmeét
plnéni verejné zakazky odkazem na konkrétni komponenty jizdnich kol. Namitka neni
divodna.

[27] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ztotoznuje ses krajskym soudem (bod 19
napadeného rozsudku) a zalovanym (bod 77 napadeného rozhodnuti), ze bfemeno tvrzeni
a bfemeno dtkazni ohledné naplnéni podminek pro vyuziti vyjimky v § 89 odst. 5 nebo 6
ZZNZ tizi zadavatele. Plati totiz, ze ,[i] kdyZ verejni zadavatelé maji v tomto obledu siroky
prostor pro uvdzent, ktery je odivodnén skutecnosti, Ze znaji nejlépe doddivky, které potrebuji,
a poZadavky, které musi byt splnény, aby dosibli poZadovanych vysledki, smérnice 2014/24
stanovi urcitd omezent, kterd museji dodrzovat“ (rozsudek Soudniho dvora EU DYKA Plastics
NV, bod 42). Nemuze pak byt ukolem zalovaného, natoz spravnich soudd, aby za zadavatele
domysleli duvody, pro které mohl postupovat tak, jak postupoval. Obdobné tento princip
ostatné plati 1 u vyjimecného vyuziti jednactho rizeni bez uverejnéni, jehoz podminky musi
byt vykladany striktné, a zadavatel musi prokazat jejich naplnéni (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 1 As 8/2024 - 143, body 27 az 32 a judikatura tam citovana).

[28] Jak bylo vylozeno vyse (bod [24] tohoto rozsudku), pti aplikaci vyjimky podle § 85
odst. 5 ZZVZ musi zadavatel prokazat, ze predmét vefejné zakazky mohl byt nevyhnutelné
splnén pouze jednim konkrétnim plnénim.

[29] To sice stézovatel tvrdi s tim, ze jsou dualezité 1 ,pocity zdvodnika, jeho preference
a zkusenosti s konkrétnimi komponenty“. Z toho ma vyplyvat, ze verejnou zakazku mélo byt
mozné nevyhnutelné uspokojit jen a pouze témi komponenty, které konkrétni zavodnici
preferuji. Jde o pochopitelnou Gvahu, se kterou v obecném ramci souhlasil krajsky soud (bod
23 napadeného rozsudku) i zalovany (bod 78 napadeného rozhodnuti). Ti totiz vskutku
obecné pripustili moznost stézovatele postupovat podle § 89 odst. 5 ZZVZ, jelikoz
poptavana cyklistickd kola pro vrcholové sportovece by mohla predstavovat dostatecné
specificky predmét plnéni.

[30] Ackoliv takto stézovatel argumentuje, jeho postup v zadavacim fizeni tomu
neodpovidal. Jak jiz uvedl krajsky soud (bod 23 napadeného rozsudku) i zalovany (bod 88
napadeného rozhodnuti), stézovatel sam pripustil moznost alternativniho feseni.

[31]  Stézovatel v zadavaci dokumentaci vzdy nejdiive uvedl v ramci kolonky ,,minimdlni
poZadované kvalitationi parametry“ seznam konkrétnich komponenti (ramu, brzd,
prehazovadek, fiditek apod.), ze kterych se méla vysledna kola skladat. Pod timto vyctem
v zadavaci dokumentaci zakazky z roku 2019 stézovatel uvadél formulace ,[ploZadujeme
doddavku 7 ks kompletnich kol sloZzenych z vyhradné damskych komponentii odpovidajicich
kvalité vyse uvedenych komponentii nebo v kvalité vyssi“. V nasledujici zakazce z roku 2020
typové uvadél ,[ploZadujeme dodivku 2 ks kompletnich kol odpovidajicich kvalité wvyse
uvedenych komponentii nebo v kvalité¢ vyssi.“ V posledni zkoumané zakazce z roku 2021
pak stézovatel tuto poznamku rozvedla typove uvadél, ze ,[z]adavatel poZaduje doddavku 3 ks
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kompletnich kol sestavenych z vyse uvedenych komponenti nebo z komponentii odpovidajicich
jejich kvalité nebo v kvalité vyssi. Rovnocennost veseni posuzuje zadavatel. Jako mozZny vzor
zadavatel wvddi kolo Pinarello Maat a500-bob.“

[32] Z uvedeného je ztejmé, ze stézovatel v prubéhu spravniho a soudniho fizeni zastava
pozici, kterou jim vypracovana zadavaci dokumentace vyvraci. V takovém ptipadé neunesl
bremeno tvrzeni ve vztahu k naplnéni podminek § 89 odst. 5 ZZVZ, a proto nebylo mozné
podle tohoto ustanoveni postupovat.

II.d K urceni predmétu konkrétnim odkazem s moznosti rovnocenného plnéni (§ 89 odst. 6

Z7V2)

[33] Stézovatel také namital, Ze sinebyl jisty, zda existuje obdobné feseni, a proto
alternativy umoznil. Zaroven neni mozné objektivné popsat pocity zavodnika, které jsou
ptivybéru sportovantho vybaveni pro vrcholové sportovce také relevantni. Touto
argumentaci stézovatel miti na vyjimku podle § 89 odst. 6 ZZVZ. Namitka neni dtvodna.

[34] Kasac¢ni soud souhlasi s tim, Ze stézovatel skute¢né nedostatecné osvétlil, pro¢ neni
mozné jednotlivé komponenty popsat jejich obecnymi vlastnostmi, bez oznaceni
konkrétniho dilu, resp. vyrobku konkrétniho vyrobce (bod 26 napadeného rozsudku).

[35] Stézovatel se odvolava primarné na subjektivni pocity zavodniku, ktefi museji byt
se svymi koly ,spokojeni. V takové situaci ma ovsem stézovatel na vybér ze dvou moznosti.
Zaprvé, muze poptavat jedno konkrétni plnéni, se kterym ma zavodnik pozitivni
zkusenosti. To je ale vyuziti vyjimky podle § 89 odst. 5 ZZVZ, coz se stézovateli nepodarilo
- a ani nemohlo podafit - prokazat (¢ast IIl.c tohoto rozsudku). Anebo zadruhé, pozitivni
subjektivni zkusenosti zavodniku se nevazi k jednomu vyrobku konkrétniho vyrobce,
ale spise k uréitym klicovym vlastnostem komponentt (material, pocet zubu, vaha apod.).
Ty uz ale je mozné dostatecné srozumitelné popsat.

[36] Argumentace moznym nedostateCnym prehledem zadavatele o nabidkach na trhu
také nemize obstat. Zakon pro takové situace umoznuje predbézné trzni konzultace (§ 33
Z7NZ), které stézovatel mohl pfipadné vyuzit.

[37] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného dodava, ze cely problém
pti poptavani zavodnich cyklistickych kol vznikl z rozporuplného postupu stézovatele
a nesrozumitelné formulované zadavaci dokumentace. Jak vyplyva z jejiho obsahu (bod [31]
tohoto rozsudku), stézovatel vztahuje odpovidajici ¢i vyssi kvalitu (zfejmé) ke kompletnim
kolim, a nikoliv jednotlivym komponentim. Rovnocennost plnéni je pfitom nutné
posuzovat pro kazdy jednotlivy poptavany typ komponentu (brzdy, ptehazovacka, fiditka,
vidlice, sedlo atd.) zvlast. V pripadé zakazky z roku 2021 je vyjadreni stéZovatele sice jasnéjsi,
nicméné nasledné jako vzorovy model opét uvadi celé slozené kolo. Nevhodné je pak i to,
ze stézovatel umoznil predlozeni komponenta vyssi kvality, nebot to nemusi byt nutné
rovnocenné freseni, jak je pozaduje zikon. Navic smoznou proménnou kvalitou
komponentu stézovatel nijak v zadavaci dokumentaci nepracuje - hodnoceni spornych
zakazek mélo probéhnout vyhradné na zakladé ekonomické vyhodnosti.
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[38] Jinymi slovy feceno, stézovatel coby zadavatel verejné zakazky zfejmé chtél vyuzit
vyjimky pro poptani jednoho specifického plnéni (§89 odst.5 ZZVZ), soucasné
v$ak v zadavaci dokumentaci pripustil plnéni i prostrednictvim jinych komponentt (bod
[31] tohoto rozsudku). To vsak predstavuje podminky, které jsou s ohledem na znéni ZZVZ
a smérnice vzajemné rozporné (bod [25] tohoto rozsudku). Napadeny rozsudek, stejné jako
napadené rozhodnuti, tak obstoj.

[39] Zatéto situace koneéné Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem i v tom,
ze vyslech svédka navrhovanych stézovatelem byl nadbyteény, a proto jej soud nemusel
provést (bod 28 napadeného rozsudku; rozsudek NSS zedne 31.1.2019,
¢.j.2 As 66/2018 - 70, bod 52). Projednavana véc se tyka vykladu prava (zejména § 89
Z7N'Z) a podstatou provinéni stézovatele je jeho rozporuplny postup a nezakonna zadavaci
dokumentace. K tomu by vyslech vedoucich trenéru a feditele klubu nic neptinesl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Kasac¢ni soud uzavira, ze § 89 odst. 5 a 6 ZZVZ obsahuje dvé vzajemné se vylucujici

/o 4 /4 M v M M / 4 v 4
vyjimky. Prvni dopada na situace, kdy zadavatel pottebuje jen a pouze konkrétni plnéni

v/ D / Ve 4 /. /4 /o 4 M vV i 71 \4 /
a zadné jiné nepfichazi v ivahu. Druha vyjimka poté zadavateli umozuje, neni-li mozné
dostateCné presné a srozumitelné popsat technické podminky verejné zakazky, odkazat
na konkrétni plnéni s tim, ze soucasné musi vyslovné umoznit dodani rovnocenného resent.
Stézovatel v projednavané véci nicméné nesplnil ani jednu z téchto podminek. Ve vztahu
k prvni si protireéil, jelikoz ze zadavaci dokumentace vyplyvala moznost dodat i obdobné
komponenty. Druhou podminku poté stézovatel nesplnil, jelikoz neunesl své bremeno
tvrzeni ohledné nemoznosti popsat komponenty dostate¢né presné a srozumitelné.

[41] Nejvyssispravai soud kasaénim namitkam neprisvédcil a neshledal ani vadu, ke ktereé
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. 1. s.

[42] O nahradé nakladu fizeni rozhodl kasacni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasatni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto Hzenim nevznikly ¥4dné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



