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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové aJana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: O. K., zast. Mgr. Pavlem
Griinerem, advokatem se sidlem Bélehradska 1094/4, Karlovy Vary, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2024, ¢j. MV-126325-4/SO-2024, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 4. 2025, &j. 33 A 41/2024-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalované se nahrada nikladd fizeni nepfizniva.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 10. 10. 2024 Zalovana zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
ze dne 25. 6. 2024, ¢. OAM-4085-9/TP-2024 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu L
stupné®). Timto rozhodnutim spravni organ 1. stupné zamitl zadost zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale
téz ,zakon o pobytu cizinct®), nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro
vyhovéni zadosti stanovené v § 68 odst. 2 pism. €) téhoz zakona.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Krajsky soudu v Plzni (dale
téz ,krajsky soud®) zamitl. Ztotoznil se se spravnimi organy, ze zalobkyné nesplnila
4 v Ve / / 4 M 4 v v 4 4 v/ i
podminku nepretrzitého pobytu na Gzemi po dobu nejméné 5 let pred podanim zadosti.
Podobné jako spravni organy nepfisvédCil argumentaci, ze bylo tfeba zohlednit, zZe
v/ v v / 7 A / v 7 o o v / ’
nepritomnost zalobkyné na uzemi CR byla ze zavaznych dtvodu, a proto mélo byt z vice
dob nepfitomnosti zalobkyni zapoéitano vicero obdobi. I podle jeho nazoru celkova doba
v/ i v v 4 v 4 / o
nepritomnosti zalobkyné ve svém souhrnu presahla akceptovatelnych 310 dntG
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nepfitomnosti na izemi CR. Proto nebylo lze vyhovét zadosti zalobkyné o udéleni povoleni

k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizincl. Krajsky soud souhlasil istim, ze

v daném fizeni se uplatni zasada koncentrace fizeni, a proto bylo na zalobkyni, aby vcas

a v dostate¢ném rozsahu predlozila tvrzeni a oznacila k tomu relevantni dikazy. Pokud tedy

zalobkyné vznesla néktera tvrzeni poprvé az v odvolacim fizeni, spravni organ postupoval
4 v v .. i * v/ 4 /

spravné, kdyz se jimi vzhledem ke koncentraci tizeni nezabyval.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z davoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Nesouhlasila se zavérem krajského soudu a spravnich organu, ze ke dni podani zadosti
nepobyvala na izem{ CR vice neZ pét let. StéZovatelka opustila Gizemi CR z vaZnych dtvodd
souvisejicich s imrtim jejtho manZela, resp. z dal$ich zivaZnych dtvodd. Uzemi CR tak
opustila po docasnou dobu z vyjimecénych davodu, které nemély byt vzhledem ke své povaze
dle ¢l. 4 Smérnice 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich prislusniku tretich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, do doby nepfitomnosti zapocitavany. V ramci
odvolaciho fizeni nadto uplatnila dal$i dtvody nepfitomnosti, témi se vsak zalovana
nezabyvala. Z uvedenych dtvoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

[4] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovana souhlasila s posouzenim provedenym
krajskym soudem. Dle zalované kasacni stiznost nepfinasi novou relevantni argumentaci,
ktera by spravnost rozhodnuti zpochybnovala. Navrhla proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti
pro nedivodnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s.totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétnitho pripadu, ato i) zduvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost neni ptijatelna.

[71  Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval vykladem § 68 zakona o pobytu cizincli, na
zakladé kterého spravni organy odivodnily nemoznost vyhovét zadosti stézovatelky. Podle
uvedeného ustanoveni se cizinci povoleni k trvalému pobytu vyda tehdy, pokud ke dni

4 /7 N7/ M / 4 / 4 v Ve V . 4 v . . 4
podani zadosti pobyva na uzemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let a pokud jednotliva
obdobi nepfitomnosti nepfesahla 6 po sobé jdoucich mésict a ve svém souhrnu 310 dnt.
Plati pritom, ze pokud jedno obdobi neptitomnosti cizince na izemi ze zavaznych dtivoda

v v 4 4 /. .V 4 \4 4 v 4 v/ 4 v
(napf. téhotenstvi, narozeni ditéte, zavazné onemocnéni apod.) nebylo delsi nez 12 po sobé
jdoucich mésict, je nepretrzitost pobytu zachovana [srov. § 68 odst. 1 a § 68 odst. 2 pism. e)
zakona o pobytu cizinci arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11.2023,
¢j. 6 Azs 33/2023-35].
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[8]  Spravni organy ikrajsky soud nahlizely na véc vsouladu svyse uvedenym.
S poukazem na obsah spravniho spisu dovodily, Ze podminku pro udéleni povoleni k pobytu
stanovenou v § 68 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct stézovatelka nesplnila, nebot
doba jeji nepfitomnosti na tizemi CR v rozhodujicim obdobi 5 let pfed podanim Zidosti
presahla ve svém souhrnu 310 dnl. Pfekroleni uvedené doby vylucuje udéleni trvalého
pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.11.2023,
&. 6 Azs 33/2023-35).

[9]  Neni soutasné pravdou, e by nezapotitaly dobu nepitomnosti na tGizem{ CR
od 15.4.2021 do 20.4.2021, ktera bezprostfedné navazovala na dUmrti jejtho manzela
(dne 12. 4.2021). Spravni organy soucasné oduvodnily, pro¢ nemohly zohlednit dalsi
tvrzenou dobu nepfitomnosti.

Krajsky soud pripadné dodal, ze 1 kdyby spravni organy zvolily jako obdobi nepfitomnosti
po smrti manzela obdobi pozdéjsi, tj. od 16. 5. 2021 do 22. 5. 2021, nemeélo by to s ohledem
na moznost zapocitani pouze jednoho obdobi na kone¢né rozhodnuti zadny vliv, nebot by
se celkova doba nepttomnosti stéZovatelky na Gizemi CR snizila z 321 dnt na 320, tj. stale
by prekracovala maximalni mozny limit neptitomnosti na uzemi (viz vyse).

[10] Tvrzenym rozporem § 68 zakona o pobytu cizinci se Smérnici 2003/109/ES,
o pravnim postaveni statnich pfislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (dale téz ,smérnice®), se pak zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 15. 6. 2016, &. 9 Azs 95/2016-29, ve kterém mj. uvedl, %e Cesk republika zavazky ze
smérnice transponovala do zakona o pobytu cizincd novelou ¢. 161/2006 Sb., ktera nabyla
Ucinnosti dne 27.4.2006. Z § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ptitom vyplyvaji dvé
nalezitosti nepretrzitého pobytu po dobu 5 let pred podanim zadosti, a sice oprdvnénost
pobytu a fyzickd pritomnost na szemi. Takovy vyklad podporuje mj. bod 6 preambule
smérnice, podle néhoz pobyt cizince by mél byt opravnény a neptetrzity, aby bylo mozno
prokazat, ze dotyc¢na osoba se v zemi usidlila (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
18. 10. 2012, C-502/10, Singh). V této souvislosti lze odkazat i na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 17.7.2014, C-469/13, Tahir, podle néhoz ,podminka pobyvat bezprostredné pred
podanim dotcené Zadosti opravnéné a nepretrzité na vizemi dotceného clenského statu po dobu péti
let, stanovend v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109, je nezbytnou podminkou pro ziskani postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle uvedené smérnice”. Pokud je pak odkazovano na ¢l. 4
odst. 3 pododstavec 2 smérnice, ten uvadi, ze Clenské staty jsou opravnény nevzit v ivahu
obdobi nepfitomnosti na Gzemi ve zvlastnich nebo vyjimeénych ptipadech, avsak takové
obdobi neptitomnosti musi byt vsouladu svnitrostatnimi predpisy. Smérnice tedy
opraviiuje ¢lenské staty nezohlednit nepfitomnost na Gizemi ve zvlastnich nebo vyjimeénych
ptipadech, akcentuje vSak nutnost souladnosti s vnitrostatnimi predpisy. Jak jiz bylo vyse
naznaleno, zakonodarce do ziakona o pobytu cizinct vlozil, Ze pokud jedno obdobi
nepfitomnosti cizince na Gzemi ze zavaznych divodd (napf. téhotenstvi, narozeni ditéte,
zavazné onemocnéni apod.) nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésict, je nepfetrzitost
pobytu zachovana [srov. § 68 zakona o pobytu cizincl a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.11.2023, ¢&.6 Azs33/2023-35]. Diraz na nemoznost zohlednéni
opakovanych nepfitomnosti akcentuje i dal$i judikatura, dle které plati, ze ,nepritomnost
cizince na vzemi republiky ze zdvaznych divodd, neni-li delsi nez 12 po sobé jdoucich mésici,
miize byt v priibéhu trvdni pobytu na iizemsi republiky pouze jedind, nikoliv opakovand* (diraz
pridan soudem, srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.7.2016,
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¢j. 8 Azs 36/2016-41). Z uvedenych duvoda tak nebyla dana nutnost polozeni ptedbézné otazky
z dtvodu vykladovych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2007, ¢j.3 As 22/2006-138, ¢. 1321/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. 10. 1982, ve véci 283/81, Srl CILFIT). Pro tuplnost lze dodat, ze Gstavné zarudené
subjektivni pravo cizinci na pobyt na tizemi Ceské republiky neexistuje (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27.7.2021, sp.zn.L US1370/21, & ze dne 1.2.2022,
sp. zn. IV. US 58/22). Je véci suverénniho statu, za jakych podminek p¥ipusti pobyt cizinct
na svém Gzem{ (viz napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. P1. US 41/17,
ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. P1. US 26/07 atp.).

[11] S ohledem na konstantni judikaturu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢j. 2 As 17/2009-60, ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne
3.3.2016, ¢j. 10 Azs 95/2015-36, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36) 1ze souhlasit
istim, ze se v daném fizeni uplatni zasada koncentrace tizeni. Pokud tedy stézovatelka az
v odvolani uplatnila nova tvrzeni stran své nepritomnosti (liturgické obfady a onemocnéni
Covid-19), nemohla se jimi zalovana zabyvat. Lze dodat, ze ze spisu vyplyva, ze stézovatelka
byla spravnim organem I. stupné seznamena s podklady prvostupriového rozhodnuti (viz
vyzvu spravniho organu L. stupné ze dne 26. 4. 2024). V ni byla vyrozuména i o tom, na
zakladé Ceho spravni organ neshledava splnéni podminky 5 let nepfetrzitého pobytu,
pricemz ji bylo umoznéno dolozit i divody dle § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinc. Na
uvedenou vyzvu vSak stézovatelka nikterak nereagovala. Konstantni judikatura soucasné
uklada, ze povinnost tvrdit a dolozit zavazné duvody, pro které bylo nutné vycestovat
z zemi CR, ma cizinec (srov. rozsudky Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021,
. 10 Azs 226/2020-52, ze dne 12.3.2015, ¢&).9 Azs 12/2015-38, ¢i ze dne 4. 11. 2009,
§. 2 As 17/2009-60).

[12] Kasa¢ni argumentace tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada ptijatelnost
kasacni stiznosti. Kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v judikatute
feseny nebo byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly uéinit judikaturni odklon. V daném pripadé
nedoslo ani k zasadnimu pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud naopak posoudil pfipad v souladu
s ustalenou judikaturou, od niz Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod se odchylit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[13] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zjmy stézovatelky, a proto ji podle
§ 104as. 1. s. odmitl pro neprijatelnost.

[14] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu

spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v . v ’ v ~ / / . / / / o v/ / v/

véci neméla Gspéch. Zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
/v M v/ v 4 ’ o v/ 4 Ve >/ v/ 4 v /7

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal, nebot jiv rizeni o kasacni
/v V7 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M .

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 23. ¢ervna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



