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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: RBP, zdravotni pojistovna,
se sidlem Michalkovicka 967/108, Ostrava, zastoupena JUDr. Barborou Kocianovou,
advokatkou se sidlem Patova 1219/3, Prahal, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaftské soutéze, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 26.9.2023, ¢.j. UOHS-35102/2023/161, v izeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné  proti rozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  18.3.2025,
¢.j. 31 Af 48/2023 - 85,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval zplsobem vypocltu
predpokladané hodnoty verejné zakazky na elektrickou energii v navaznosti na vztah
mezi § 19 a § 20 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZE).
Nisledné hodnotil opravnénost vyuzit jednaci ¥zeni bez uvefejnéni (dile jen ,JRBUY)
podle § 63 odst. 5 ZZVZ zadavatelkou - zde zdravotni pojistovnou - pro zajisténi dodavek
elektfiny. Vénoval se zejména podmince, podle niz ,nelze dodrZet lhiity pro otevienéjsi
fizeni.
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[2]  Zalobkyné méla na zékladé uzavienych smluv zaji$téné dodavky elektrické energie
pro bézny kancelatsky provoz svého sidla do 30.6.2022. Dne 18.3.2022 zahajila
zjednodusené podlimitni fizeni na dodavky pro nasledujici dva roky. V tomto fizeni
se neprihlasil zadny dodavatel, proto zalobkyné fizeni zrusila. Nato, dle tvrzeni
stérovatelky, navazovala jeji snaha uzavift obdobnou smlouvu v JRBU. K tomu oviem
pro nesoutinnost dodavatele nedo$lo. Nasledné v nyni posuzovaném JRBU, vypsaného
v dusledku krajné naléhavé okolnosti, uzavrela dne 18.5.2022 smlouvu s dodavatelem
na dodavky elektrické energie pro nasledujicich Sest mésict.

[3]  Tento postup shledal zalovany v rozporu se zakonem, jelikoz nebyly splnény
podminky pro postup v JRBU [§ 52 pism. b) bod 2 ZZVZ a § 63 odst. 5 téhoz zikona].
Zalobkyné totiz neprokizala, Ze vznik krajné naléhavé okolnosti nemohla predvidat,
nezpusobila ji asoulasné ze nemohla dodrzet lhity pro nové zjednodusené podlimitni
vybérové fizeni. Zato ji uznal vinou z prestupku [§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ] a ulozil
pokutu 35 000 K¢. Predseda zalovaného podany rozklad zamitl napadenym rozhodnutim.

[4]  Zalobkyné se nasledné bréanila Zalobou ke krajskému soudu, ktery ji napadenym
rozsudkem zamitl. Shledal, Zev projednavané véci neni vubec relevantni otazka,
zda zalobkyné mohla vyuzit vyjimku z povinnosti zadat verejnou zakazku mimo zadavaci
¥izeni, ale Ze porusila zikonné podminky JRBU (bod 17 napadeného rozsudku). Vefejné
zakazky na zajisténi elektrické energie klasifikoval jako verejné zakazky pravidelné povahy
(bod 23 tamtéz). Hodnota prfezkoumavané vetrejné zakazky tak byla minimalné
2240 475,81 K¢, v dusledku cehoz tak $lo o podlimitni vefejnou zakazku, a nikoliv zakazku
malého rozsahu (bod 27 tamtéz). Nasledné krajsky soud uvedl, Ze moznost zadat vefejnou
zalkézku v JRBU pro existenci krajné naléhavé okolnosti je mimo¥adna. Splnéni podminek
pro takovy postup neni dan tim, ze zalobkyné potrebuje elektfinu ke své ¢innosti anebo
ze jde o zdravotni pojistovnu (bod 33 tamtéz). Zaroven dodal, ze zalobkyné mohla vyuzit
otevrenéjsi formu zadavaciho rizeni, jelikoz v okamziku zruseni podlimitniho vybérového
fizeni do ukonceni nasmlouvanych dodavek zbyvaly témeér tri mésice (bod 34 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného
Il.a Kasacni stiznost

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
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stiznostl, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskemu
soudu k dalSimu fizeni.

[6]  Stézovatelka pfedné oznadila vyporadani krajského soudu ohledné opravnéni zadat
verejnou zakazku mimo zadavaci fizeni podle § 29 pism. ¢) ZZVZ, ve znéni G¢inném v dobé
zadavani zakazky, za neprezkoumatelné, jelikoz se radné nevyporadal suplatnénym
zalobnim bodem. Nasledné rozporovala uréeni predpokladané hodnoty verejné zakazky.
Podle jejtho nazoru slo o zakazku malého rozsahu. Hodnota totiz méla byt urlena
podle vyse dplaty zatrvani celé smlouvy (1.6 mésict) aplikaci pravidla pro urceni
predpokladané hodnoty vetejnych zakazek pro dodavky (§ 20 ZZVZ), které je vici pravidlu
pro zakazky pravidelné povahy (§ 19 ZZVZ) ve vztahu speciality. Odkazuje se pritom
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na systematicky vyklad a unijni pravo. Krajsky soud nespravnou implementaci unijniho
prava nepripustné pouzil v neprospéch stézovatelky.

[7] Dale stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu ohledné nesplnéni
podminek pro zadini JRBU v disledku existence krajné naléhavé okolnosti. Uvedla,
ze nezajisténi dodavek elektricke energie pro jeji sidlo by mélo dopad na zajisténi fungovani
stézovatelky jako zdravotni pojistovny a prenesené i na fungovani zdravotnickych zatizeni.
V jejim sidle se totiz nachazi zakladni infrastruktura pro provadéni thrad, vedeni registru
pojisténct, vedeni spravnich fizeni apod. Zatimto tulelem v sidle pracuje mnozstvi
kmenovych zaméstnanct, lékart a dalSich osob. Stézovatelka momentalné zajistuje pojisténi
pro priblizné 425 tisic pojisténct. Poukazala také na to, ze krajné naléhavou okolnosti je
i ukonceni smlouvy, a za takove situace byla opravnéna zadat vetrejnou zakazku pfimo.
Stézovatelka také nesouhlasila stim, zeje jejim tkolem prokazat naplnéni podminek
pro vyuziti JRBU, a to s ohledem na vyhledavaci zisadu.

[8] Konecné stézovatelka rozporovala to, ze méla Cas zadat verejnou zakazku v dalsim
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otevieném zadavacim fizeni. Sporny je totiz vypoclet Casu nezbytného pro dalsi fizeni.
Zatimco zalovany konstatoval 27 dni, krajsky soud shledal dokonce tfi mésice. Nasledné
pripomnéla svij postup v fizeni s tim, ze od 8. 4. 2022, kdy doslo ke zruseni otevreného
zadavacitho fizeni, nemohla dalsi otevrené rizeni stihnout. Navic potomto zruseni
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se pokusila zadat verejnou zakazku jesté v jinem JRBU, které bylo ovsem také netspésne.
Proto nakonec pristoupila k nyni prezkoumavanému JRBU. Zavérem poukazala na to,
ze zalovany 1 krajsky soud bagatelizuji situaci na trhu s energiemi v roce 2022, ktery byl
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poznamenan doznivanim pandemie Covid-19, zapoletim valky na Ukrajiné a nastupujici
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energetickou krizi. Pripomnéla také své bezchybné drivéjsi postupy.

ILb Vyjddreni Zalovaného

[9]  Zalovany vesvém vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti poukazal nato, Ze vyjimka
podle § 29 pism. ¢) ZZVZ se na stézovatelku nemuze vztahovat, resp. tato otazka je pro nyni
feSenou véc nerelevantni. Posuzovanou vefejnou zakazku totiZ stéZovatelka zadala v JRBU,
atedy aluz byla ¢ nebyla opravnéna vyuzit vyjimku zpovinnosti zadat zakazku
v zadavacim fizeni, timto postupem na sebe vzala povinnost dodrzet pravidla pro zadavani
verejnych zakazek.

[10] Dale zalovany uvedl, ze pravidla pro predpokladané hodnoty vefejnych zakazek
pravidelné povahy (§ 19 ZZVZ) jsou zvlastni viéi pravidlim pro zakazky na dodavky (§ 20
téhoz zakona). Pokud by tomu bylo naopak, bylo by prvni uvedené ustanoveni zcela
vyprazdnéno. Navic pravidla v § 19 ZZVZ odkazuji na § 20 téhoz zakona pro smlouvy delsi
nez 12 mésicti. Ani eurokonformni vyklad stézovatelce nesvéddi, nebot Ceské i unijni pravo
jsou v tomto sméru v souladu.

[11]  Ohledné vyuziti JRBU Zalovany uvedl, Ze je rozhodujici posouzeni moznosti dodrZet
lhiity pro provedeni dalstho zjednoduseného podlimitniho fizeni. Lhity pfitom mohla
bez problému dodrzet. Dodal také, ze stézovatelka by bez zmény zakazky mohla vyuzit
JRBU z dtvodu, Ze v predchozim Hzeni nebyly podany zadné nabidky [§ 93 odst. 1 pism. a)
Z7N'Z], to ovsem neucinila. Navrhl proto kasa¢ni stiznost zamitnout.
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IL.c Replika stéZovatelky

[12]  Stézovatelka v replice pfipomnéla mimofadnou situaci na trhu s energiemi, neziskani
dodavatele energie v opakovaném zadavacim fizeni a odmitla jakékoliv pochybeni s tim,
ze 1kdyby k néjakému doslo, tak nemélo negativni dusledek. Zaroven povazovala
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za nemyslitelné, aby riskovala ohrozeni provozu celé pojistovny. Stézovatelka také
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opakované uvedla, ze zalovany ve vyjadreni nemistné doplinoval oddvodnéni napadeného
rozsudku.

[13] Dale stézovatelka uvedla, ze pfizadavani sporné zakazky postupovala
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podle interntho predpisu. Zaroven ma zato, zeikdyz postupuje mimo zadavaci fizeni
u zakazky malého rozsahu, muze analogicky pouzivat procesni postupy upravené zakonem.
Dle jejiho nazoru tak je mozné, aby ve sporné zakazce postupovala podle pravidel JRBU,
aniz by pro to splnovala zakonné podminky.

[14] K opoditani lhat pro otevrenéjsi formy zadavactho frizeni stézovatelka uvedla,
ze zalovany rozhoduje o navrzich ,klidné ipil roku“. A ikdyby postupovala v souladu
s nazorem zalovaného, tak by ji pred ukoncenim dodavek zbyvaly ¢tyti dny. Nicméné je
nutné brat ohled jesté na zménu dodavatele, ktera muze trvat 1 mésic. Za takové situace
nebylo mozné postupovat v otevieném zadavacim fizeni.

[15] Koneéné stézovatelka opétovné polemizovala srozlozenim dukazntho bremene
pti prokazovani splnéni podminek pro JRBU auvedla, zZe existenci predchoziho JRBU,
které bylo netspésné, povazuje za nespornou skutecnost.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtvodu uplatnénych v kasac¢ni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.t.s.“)]. Kasatni stiznost neni
dtivodna.

IlLa K aplikaci pravidel ZZVZ

[17] Stézovatelka predné namitla, Ze se krajsky soud neptrezkoumatelné vyporadal
s namitkou mozné aplikace vyjimky z povinnosti zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni
podle § 29 ZZVZ. Ziroveii se také domnivala, Ze nemusela pravidla pro JRBU aplikovat
v plné mite. Namitka neni dtvodna.

[18] Obecné plati, ze soud musi vyporadat vSechny nosné namitky zalobce, a to alespon
implicitné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.5. 2015, ¢.j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23).
Ukolem soudu je ,vypofddat sesobsabem asmyslem Zalobni argumentace® (srov. napf-.
rozsudek NSS ze dne 3. 4.2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud
ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stéZejnimi namitkami Gclastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
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(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, & j. 7 Afs 85/2013 - 33; & nalez US ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[19] Zavér krajského soudu (bod 17 napadeného rozsudku) otom, ze stézovatelka
se vyjimky nemuze dovolavat, je prezkoumatelny. Kasa¢nimu soudu je z néj zcela zfejme,
ze zalobni namitky stézovatelky odmitl pro nerelevantnost k projednavané véci. Tento
vécny zavér stézovatelka ostatné ani nerozporuje. Pro dplnost lze odkazat na zalovaného,
ktery spravné poukazal nato, zeikdyby sevyjimka snad aplikovala, tak na sebe
stézovatelka vztahla povinnosti dle ZZVZ. Ackoliv podle § 29 ZZVZ za stanovenych situaci
neni zadavatel povinen zadat verejnou zakdzku v zadavacim 7izeni..., plati zaroven, ze pokud
zadavatel zahdji zaddvaci rizeni, i kdyZ k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztabu k zaddvané
vereiné zakdzce dodrzovat tento zdakon (§ 4 odst. 4 tamtéz). Stézovatelka tim, ze zahajila nyni
posuzované JRBU, co? je druh zadavaciho Fizeni (§3 tamté?), méla povinnost ZZVZ
dodrzovat.

IIL.b K predpoklidané hodnoté verejné zakdzky

[20]  Stézovatelka namitala, ze predpokladana hodnota verejné zakazky méla byt vyluéné
urCena podle pravidel pro vefejné zakazky nadodavky (§20 ZZVZ), anikoliv
podle pravidel vefejnych zakazek pravidelné povahy (§ 19 téhoZ zakona). Slo tak o zakézku
malého rozsahu, kterou mohla uzavtit mimo zadavaci fizeni (§ 31 téhoz zakona), nikoliv
jako podlimitni vetejnou zakazku. Namitka neni davodna.

[21] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje se stézovatelkou ohledné vztahu § 19 a § 20
ZZNZ. Ze zakona jasné vyplyva, jak uz zcela spravné uzavrel krajsky soud (bod 24
napadeného rozsudku), ze predpokladana hodnota vefejnych zakazek pravidelné povahy
seurCuje vsouladu s§19 ZZVZ. Toto wustanoveni upravuje rozdilné uréovani
predpokladané hodnoty zakazky podle délky jejiho trvani. Ma-li byt plnéni dodavano méné
nez 12 mésict, postupuje se podle § 19 odst. 1 ZZVZ, dle kterého se bere v potaz hodnota
plnéni v predchazejicich 12 meésicich. Divodem tohoto pravidla je, ze zadavatel bude
z podstaty pravidelnosti plnéni jej potfebovat iv dalsich obdobich. Ty se tak povazuji
za urlity rozhodny celek pro uréeni hodnoty zakazky ave svém disledku i procesnich
pravidel (bod 19 napadeného rozhodnuti). Pokud by plnéni trvalo déle nez 12 mésict, pocita
zakon s uplatnénim obecnych pravidel pro predpokladanou hodnotu vetejné zakazky v § 20
a21ZZVZ (§ 19 odst. 2 ZZVZ). Jak spravné poukazal zalovany, jiz tento vyslovny odkaz
v§19 ZZVZ na§20 a§21 téhoz zikona zaklada specialitu pravidel v§19 ZZVZ
vidi ostatnim. Pti opa¢ném vykladu by bylo pravidlo pro zakazky pravidelné povahy v § 19
odst. 1 ZZVZ vyprazdnéno, protoze by se vzdy aplikovala obecna pravidla.

[22] Kasaéni soud pak nesouhlasi ani s namitkou nespravné implementace unijniho prava.
Pravidla v § 19 ZZVZ jsou transpozici ¢l. 5 odst. 11 smérnice Evropského parlamentu
aRady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani vetejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice 2014/24/EU%). Tento ¢lanek se totiz vztahuje
na verejné zakazky na doddavky nebo sluzby, které jsou pravidelné povahy nebo které maji byt
obnovoviny béhem daného obdobi, coz je ptipad stézovatelky. V tomto pfipadé tak neni
relevantni ¢l. 5 odst. 12 citované smérnice tykajici se zakazek, jejichZ predmétem je leasing,
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ndjem, prondjem nebo koupé vyrobki na splatky, a tudiz ani § 20 ZZVZ, jak se domnivala
stézovatelka.

IIL.¢c K povinnosti turdit a prokazovat naplnéni podminek JRBU

[23]  Stézovatelka dale s poukazem na vysSetrovaci zasadu namitla, Ze neni jeji povinnosti
prokazovat naplnéni podminek pro pouziti JRBU. Namitka neni divodna.

[24] Obecné plati, e JRBU piedstavuje vyjimku z otevienéj$ich forem zadavacich ¥Hzent.
V jeho pripadé pak z povahy véci dochazi k omezeni ¢i Gplnému vylouceni hospodarské
soutéze. Lze jej tedy pouzit pouze vyjimelné ajen za zakonem stanovenych podminek,
které je treba vykladat prisné restriktivné (viz napf. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2025,
¢.j. 1 As 8/2024 - 143, body 27 az 32 a judikatura tam citovana).

[25] Oduvodnéni vyuziti tohoto postupu tizi zadavatele. Jak uvadi smérnice 2014/24/EU,
wzadavatel, ktery vyuZije této vyjimky, by mél oduvodnit, pro¢ nemd k dispozici rozumné
alternativy nebo ndabradni 7eseni“ (bod 50 oduvodnéni smérnice 2014/24/EU). Soudni dvur
EU ktomu wuzavtel, ze,ditkazni bremeno obledné existence wvyjimecnych podminek
odivodriujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava“ (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
14. 9. 2004, Komise proti Italiz, C-385/02, bod 19). Nejvyssi spravni soud poté tento vyklad
uplatiiuje i v p¥Hpadé ukladani pokut ze strany zalovaného za nedodreni podminek JRBU,
jako je tomu 1v projednavaném pripadé (rozsudek NSS
ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 8 As 149/2014-68, body 37 a39; =zedne 12.5.2016,
¢.j. 1 As 256/2015 - 95, ¢. 3436/2016 Sb. NSS, bod 89). Plati totiz, ze ,Zalovany nema
povinnost skutecnosti, resp. divody, které zadavatele opraviiovaly k zaddini verejiné zakdzky
prostiednictvim [JRBU), sim wvybleddvat® (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
7.8.2019, ¢ . 62 Af 93/2017 - 94, ¢. 4173/2021 Sb. NSS, bod 41).

[26] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze divody pro vyuziti
JRBU by s ohledem na z4sadu transparentnosti mély byt nalezitym zptisobem doloZeny jiz
v dokumentaci o zadani verejné zakazky (rozsudek NSS zedne 28.3.2018,
C.j. 2 As 292/2017 - 34, bod 21; azedne 24.2.2021, ¢.j.2 As251/2019-52, bod 22).
Zaroven musi byt uvedeny v pisemné zpravé o zadavacim fizeni [§ 217 odst. 2 pism. h)
Z7VZ]. Judikatura nicméné dovoluje i nasledné provést dalsi diikazy k opravnénosti vyuziti
JRBU (rozsudek NSS ze dne 9. 3.2023, &.j. 4 As 31/2023 - 26, bod 25 ajudikatura tam
citovana). V projednavané véci stézovatelka na splnéni téchto svych povinnosti zcela
rezignovala. Jak poukazal jiz krajsky soud (bod 31 napadeného rozsudku), pisemna zprava
zadavatele obsahuje jen a pouze prosty odkaz na§ 63 odst. 5 ZZVZ bez jakéhokoliv
odtvodnéni.

v/

H1.d K vyuziti JRBU a nemoznosti dodrzet lbity pro otevienéjsi rizeni

[27] Stézovatelka konelné namitala, ze byly splnény podminky pro vyuziti JRBU.
Krajsky soud se rozesel se zalovanym v hodnoceni délky casového obdobi, které méla
VvV M .. /4 v /4 4 4 v/ 4 4 ’
stézovatelka k dispozici pro nové otevrené zadavaci fizeni. Poukazala také na to,
v v v/ 4 4 o 4 4 4 . ’ /7
ze do tohoto Casu nelze zapolitat pouze zakonné lhaty pro podani nabidek, ale je nutné vzit
v potaz 1 ¢as pro pripravu, vyhodnoceni nabidek a s tim souvisejici postupy. Méla za to,
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ze nové oteviené zadavaci fizeni nemohla od 8. 4.2022 do konce existujici smlouvy
stihnout. Namitky nejsou davodné.

[28] Pro fadné vyuziti moznosti zadat vefejnou zakazku pro krajné naléhavou okolnost
v JRBU je nutné kumulativné splnit éty¥i podminky: 1) existuje krajné naléhava okolnost,
2) tuto okolnost zadavatel nemohl predvidat, 3) tuto okolnost zadavatel nezptsobil, a 4)
nelze dodrzet lhuty pro oteviené fizeni, uz$i fizeni nebo jednaci fizeni s uvefejnénim

(rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2020, & j. 2 As 126/2019 - 78, bod 17).

[29] Nejvyssi spravni soud se zaméril na nemoznost dodrzet lhiity pro otevrenéjsi fizeni
(podminka 4), kterou v projednavané véci povazoval za rozhodujici, a shledal, Ze nebyla
splnéna. K naplnéni ostatnich podminek se v takoveé situaci nebylo nutné vyjadrit, protoze
se jedna o podminky kumulativni. Kasa¢ni soud proto pouze strucné uvadi nasledujici.
Existenci krajné naléhavé okolnosti nelze dovozovat pouze z nepodani nabidek v otevieném
Fzeni. Pro prekonani takové situace je mozné vyuzit JRBU podle § 63 odst. 1 pism. a)
ZZVZ. Relevantni pak samo o sobé neni ani mozna krizova situace na trhu s energiemi,
nebot nanimusi zadavatelé reagovat vytvorenim vhodnych zadavacich podminek.
K predvidatelnosti poté soud wuvadi, ze ukonleni existujicich smluvnich zavazka
v navaznosti na uplynuti Casu lze obecné povazovat za predvidatelné (rozsudek NSS
&.j. 1 As 8/2024 - 143, bod 52).

[30] Prihodnoceni ctvrté podminky je predné nutné uréit rozhodny okamzik,
ke kterému se posuzuje délka lhit a hodnoti, zdaje mozné otevienéjsi fizeni stihnout
¢ nikoliv. Krajsky soud za néj oznacil zruseni prvniho zadavaciho rizeni dne 8. 4. 2022 (bod
34 napadeného rozsudku). Zalovany se ztotoznil s prvostuptiovym rozhodnutim, které
dospélo k zavéru, e timto okamZikem je zadani sporné zakizky v JRBU dne 19. 5. 2022
(bod 90 prvostupniového rozhodnuti; bod 31 napadeného rozhodnuti). Anisjednim
nahledem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[31] P¥ posuzovani JRBU je zadavatel povinen prokazat, Ze podminky pro tento postup
byly splnény nejpozdéji k okamziku zahajeni JRBU, pfi¢em? by mél tyto divody uvést
v pisemné zpravé o zadavacim fizeni a dokumentaci o zadani vetejné zakazky (rozsudek
Krajského  soudu v Brné ¢&.j.62 Af93/2017-94, bod 39; rozsudek  NSS
C.j. 4 As 31/2023 - 26, bod 25 a judikatura tam citovana).

[32] Je to proto pravé okamzik zahijeni JRBU, ktery je rozhodny pro uréeni moznosti
zadavatele dodrzet lhiity pro zadani sporné vetejné zakazky v otevienéjsim tizeni (totozné
srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2025, ¢.j. 7 As 131/2024 - 37, bod 16). Jde o prospektivni
zhodnoceni toho, zda s ohledem na identifikovanou krajné naléhavou okolnost je mozné
odvratit jeji negativni dopady otevtenéjsimi postupy. S ohledem na vyjimelnou povahu
JRBU (bod [24] tohoto rozsudku) toti% zadavatel nemte omezit hospodaiskou soutéz,
pokud to neni nezbytné nutné.

[33] Prospektivni povahu této podminky predpoklada i unijni pravo, dle kterého je nutné
JRBU omezit na pHpady, kdy , uverejnéni neni mozné z mimovidné naléhavych divodsi (bod
50 odavodnéni smérnice 2014/24/EU). Stim se ztotozniuje 1komentafova literatura,
dle které [z]adavatel tak musi prokdzat, Ze v disledku krajné nalébavé okolnosti je lhiita
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pro podini nabidek [ve zjednoduseném podlimitnim fizeni] v délce 11 pracovnich dnii lhitou
natolik dloubou, Ze nelze setrvat na poZadavku zdkonoddrce, aby verejna zakdzka byla zadana
v [tomto druhu ¥zeni], ale je tFeba zadavateli umoznit jeji zaddini v JRBU* (Sebesta, M. a kol.
Zakon o zaddvini verejnyjch zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 504). Totozné
pak komentarova literatura uvadi, ze uréita krajné naléhava okolnost ,zadavateli
znemozriuje, aby zadavatel postupoval na zdikladé jiného zadavaciho 7izeni“ (Podesva, V. a kol.
Zdkon o zadavani verenyjch zakdzek: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2024, k § 63 odst. 5).

[34] Zahjeni JRBU je také jedinym najisto postavenym okamZikem, ktery umoZiiuje
zadavateli ¥adné odtivodnit splnéni podminek JRBU (bod [31] tohoto rozsudku). P¥edchozi
postup zadavatele totiz takové datum nemusi obsahovat (napt. nebylo netspésné vedeno jiné
Fzeni, ke kterému by bylo moZné se vztahovat), a okamZik zadani zakizky v JRBU je
v okamziku jejtho vypsani nejisty.

[35] Hodnoceni toho, zda stézovatel vyvinul dostatecnou aktivitu, aby se vyhnul zadani
verejné zakazky v]JRBU, je soucasti podminek ,nepredvidatelnosti“ a ,nezpusobeni®
(podminky 2 a3). Ostatné takto postupoval iSoudni dvir EU, ktery hodnotil
nékolikamési¢ni otaleni zadavatele se zapocetim praci po identifikaci jejich potreby. Dospél
- f vy - ) v oy, : , T
ptitom k zavéru, ze zadavateli je vznik krajné naléhavé okolnosti v takové situaci minimalné
lastecné pricitatelny (rozsudek Soudniho dvora EU zedne 15.10.2009, Komise
proti Némecku, C-275/08, body 70 az 72), a nikoliv, ze mohl stihnout lhuty pro otevrenéjsi
v/ 4
fizeni.

[36] Nejvyssi spravni soud proto koriguje tvahy krajského soudu izalovaného.
Rozhodnym okamzikem, ke kterému se posuzuje moznost zadat verejnou zakazku
v otevrenéjsim zadavacim rizeni namisto JRBU, je zahajeni JRBU.

[37] Déle je tfeba posoudit otizku, jak dlouhy ¢asovy interval mezi vyhladenim JRBU
a odvracenim krajné naléhavé okolnosti vylu¢uje moznost zadavatele postupovat v JRBU.
Krajsky soud (s nespravné urCenym pocatkem) shledal, Ze stézovatelka méla tfi mésice
na provedeni nového F¥zeni (bod 34 napadeného rozsudku). Zalovany uzaviel, e JRBU bylo
vypsano 27 dni po zruseni predchoziho zadavaciho fizeni, ptricemz stézovatelka mohla
za tuto dobu stihnout otevienéjsi vybérové fizeni (bod 90 prvostuptiového rozhodnuti; bod
31 napadeného rozhodnuti). I tyto Gvahy s ohledem na prospektivni povahu této podminky
kasa¢ni soud koriguje.

[38] Jak Nejvyssi spravni soud uzaviel vyse (bod [21] tohoto rozsudku), v projednavané

véci $lo o podlimitni vefejnou zakazku abylo mozné postupovat ve zjednoduseném
. M 4 v/ 4 4 4 /. o 4 4 4 M . ’ v 4

podlimitnim fizeni, ve kterém musi byt lhata pro podani nabidek minimalné 11 pracovnich

dnt (§ 54 odst. 1 ZZV7Z).

[39] Stézovatelka v tomto ohledu spravné poukazala na to, ze onéch 11 pracovnich dnd
oV / . . 4 v/ 4 4 4 v/ 4 o

nemuze byt jedina soucast hodnocent, zda by v tomto typu zadavaciho tizeni mohla lhity
stihnout. Se zadavanim vefejnych zakazek je totiz spojen formalizovany proces sestavajici
v . M /. o v/ 4 4 4 o 4 4

se z nékolika povinnych kroku [priprava zadavaci dokumentace, samotna lhita pro podani
nabidek, nasledné vyhodnoceni a pfipadné uzavieni smlouvy po uplynuti blokacni lhity
’ J v V7 4

podle § 246 odst. 1 pism. a) ZZVZ]. Ityto kroky, které jsou zcela nevyhnutelné soucasti
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4 4 4 v . / 4 i M M Ve / V 4 M 4 4
zadavani vefejnych zakazek asnimiz jsou spojeny urcité Casové prodlevy, je nutné vzit
Vv potaz.

[40] Naopak Nejvyssi spravni soud nepovazuje zarozhodné stézovatelkou uvadéné
vysvétleni zadavaci dokumentace, vytizeni namitek anebo fizeni pfed zalovanym. Jakkoliv
obecné jsou zadavatelé povinni politat s ne zcela hladkym prabéhem zadavaciho fizeni
(rozsudek NSS ¢. .1 As 8/2024 - 143, bod 35), pfi hodnoceni toho, zda se zadavatel mohl
pokusit odvratit krajné naléhavou okolnost poptanim plnéni v otevrenéjsim fizeni, je nutné
naopak pocitat sidealnim zadavacim fizenim. Jinak by totiz dochazelo k omezeni
hospodarské soutéze na zakladé pouze potencialniho nezvladnuti otevtenéjsiho vybérového
fizeni. V dobé zahajeni vybérového fizeni totiz neni zfejmé, jestli bude zadavatel poskytovat
vysvétleni zadavaci dokumentace spojené s prodlouzenim lhaty pro podani nabidek (§ 98
odst. 4 ZZVZ), zdabudou podany namitky ¢izahajeno fizeni u zalovaného spojené
se zakazem uzavtit smlouvu (§ 246 ZZVZ). Zahrnuti takové potenciality do hodnoceni neni
sohledem navyjimeénou povahu JRBU pipustné. Pokud se oviem v oteviendj$im
zadavacim rizeni vyskytnou problémy, v jejichz dusledku jej neni mozné vcas dokondit, lze
p¥inaplnéni dal§ich podminek postup vJRBU akceptovat - jak ostatné akcentoval
1 zalovany.

[41] Jinymi slovy, cilem hodnoceni moznosti zvladnout otevrenéjsi vybérové fizeni
(podminka 4) je donutit zadavatele, kterému se blizi negativni dusledky krajné naléhave

M v Vev/ v/ 4 M /4 v 4 4 J4
okolnosti, postupovat v otevienéjSim rizeni, pokud je to stale mozné. Tim dochazi
ke konvergenci zaymu navyreseni krizové situace a zajisténi hospodarskée soutéze.
Az v pripadé, ze neni mozné hospodarskou soutéz zajistit, predpoklada pravni Uprava
uprednostnéni reSeni krizové situace.

[42] Zbyva tak zhodnotit, zda stézovatelka méla od zahajeni posuzovaného JRBU
dostatecné Casu provést pro odvraceni krajné naléhavé okolnosti jesté otevienéjsi vybérove
fizeni ¢i nikoliv.

[43] Dle tvrzeni stéZovatelky zahijila sporné JRBU 10. 5. 2022. Do konce existujicich
dodavek dne 30. 6. 2022 méla k dispozici jesté 51 dni.

[44] K zdkonem pfedpokladanym 11 pracovnim dnim pro podani nabidek je nutné
Ve v/ * VvV _V v v/ /4 / . 4 4 v . o *
pripocist jesté Cas pro dalsi nezbytné tkony zadavatele. V projednavané véci pujde

o pripravu zadavaci dokumentace, vyhodnoceni nabidek a uzavfeni smlouvy.

[45] Ptiprava zadavaci dokumentace nemohla byt v projednavané véci nikterak slozita.
Slo by ozakizku naplnéni, které stéZovatelka pravidelné poptava. Navic tésné
pred vyhlaenim sporného JRBU vedla jina zadavaci ¥Hzeni tykajici se tého. Casovy interval
nezbytny pro vytvoreni nové dokumentace tak nemohl presihnout maximalné jednotky
dnd. To stejné pak plati pro vyhodnoceni nabidek. V projednavané véci neprichazelo
vuvahu komplikované hodnoceni kvalifikace dodavateld aninaro¢né hodnoceni
technickych podminek nebo vlastnosti plnéni. Slo o zcela normalni kontrakt na dodavky
elektfiny. I tyto tkony tak nemohly zabrat vice nez nékolik malo dni. Uzavfeni smlouvy
poté bylo podminéno uplynutim blokacni lhiity v navaznosti na pravo podat namitky [§ 246
odst. 1 pism.a) bod 2. ZZVZ]. Konetné nelze pominout anito, ze stézovatelka sama
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oznacuje zajisténi dodavek elekttiny za klicove - v takoveé situaci lze ocekavat urdité vyssi
nasazeni za ucelem takové plnéni zajistit.

[46]  Stézovatelka v replice ke kasacni stiznosti také poukazala na to, ze prepis dodavatele
elektfiny muze trvat imeésic. Ktomu Nejvyssi spravni soud nepfihlédl, nebot tuto
skutednost stézovatelka uplatnila poprvé az v kasacnim fizeni (§ 109 odst. 5 s. 1. s.).

[47] Dohromady tak $lo o 11 dni (lhita pro podani namitek) plus 15 dni (blokacni lhtta
pro namitky) plus jednotky dni pro ostatni ukony. Cely proces by tak, zaidealnich
podminek, bylo mozné ve zbyvajicim Case 51 dni pred koncem smlouvy stihnout i s casovou
rezervou. S ohledem na to Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka mohla otevrenéjsi
vybérove fizeni stihnout, resp. se o néj alespont méla pokusit. Jelikoz tak neucinila a rovnou
postupovala v JRBU, $lo o postup nezikonny. Alkoliv kasa¢ni soud v tomto ohledu
korigoval avahy zalovaného a krajského soudu, shledani stézovatelky vinnou z prestupu
v plné mite obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze stézovatelka neopravnéné vyuzila JRBU
eV V7 ’ Ve v ’ / v/ ’ .

pro zajisténi dodavek elektfiny. V prezkoumavaném fizeni byla povinna postupovat

podle ZZVZ. Timto zakonem stanovené podminky pro JRBU ovsem nedodrzela, jelikoz

od okamziku vypsani JRBU do skonéeni existujici smlouvy na dodavky elektfiny mohla

za idealnich podminek stihnout zrychlené podlimitni rizeni.

[49] Nejvyssispravai soud kasaénim namitkam neprisvédcil a neshledal ani vadu, ke ktere
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[50] O nahradé nakladua fizeni rozhodl kasacni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec béZné Gfedni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 23. ¢ervna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



