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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

alobkynd Obec Brzkov, IC: 00285676,
se sidlem Brzkov 68, Polna,
zastoupené Mgr. et Bc. Lubosem Klimentem, advokatem
se sidlem Zdirec 99, Poln4,

proti
zalovanému Ministerstvo Zivotniho prostfedi,

se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10
za Ulasti DIAMO, statni podnik

Machova 201, Straz pod Ralskem,

jako osoby zGcastnéné na fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. MZP/2024/290/861,

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Na zakladé zadosti osoby zicastnéné na fizeni - spole¢nosti Diamo, statni podnik, se
sidlem Machova 201, Straz pod Ralskem (dale jen ,Diamo“) bylo rozhodnutim zalovaného
ministerstva zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy IV, jako spravniho organu
prvého stupné vydano dne 20. 12. 2023 rozhodnuti ¢. j. MZP/2023/240/2504, kterym bylo
stanoveno pruzkumné Gzemi Brzkov za uUclelem vyhledavani a pruzkumu loziska
radioaktivnich nerosta.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, o némz zamitavé rozhodl Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze byla Gc¢astnikem fizeni o zadosti spolecnosti Diamo
o stanoveni pruzkumného Gzemi Brzkov. V fizeni navrhovala, aby zadost byla zamitnuta,
a to ze tri davodu: predevSim pro rozpor zadosti se statni surovinovou politikou,
nedolozeni v souladu zadosti se statni surovinovou politikou a existenci jinych verejnych
/- o i o4 /- v/ o 4 / Ve / / 4 Ve
zajmu kolidujici se zajmem na dal$im prizkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska,
dale neexistenci zmény pomért a radného pruzkumu. Pres nesouhlasné stanovisko
v v 4 4 4 / v 4 / o 4 / 4
zalobkyné spravni organ prvého stupné vydal rozhodnuti, kterym pruzkumné wGzemi
Brzkov stanovil. Jelikoz s rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila, podala proti nému
rozklad, v némz zopakovala svou argumentaci. Zalovany namitky obci, véetné zalobkyneé,
fadnym zptsobem nevyporadal.

Konkrétné zalobkyné vznesla namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti s tim,
4 /4 4 . v 4 v/ 4 4 4 . M VYV /7 / .
ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostatené vyporadani se s namitkami smérfujicimi k
rozporu se statni surovinovou politikou. Spravni rozhodnuti prvostupniové namitku
nesouladu se statni surovinovou politikou vyporadalo nedostatené a v napadeném
rozhodnuti zalovany pouze konstatoval, ze tyto namitky byly vyporadany dostatecné, aniz
by uvedl vlastni argumenty. Zalobkyné v samotném rozkladu namitala predev$im rozpor
podané zadosti se statni surovinovou politikou a s timto rozporem se napadené rozhodnuti

VI 1L/ v 7 o > 4 v ’ /
nevyporadava dostatecnym zpusobem. Zadost zadatele byla postavena na usneseni vlady
Ceské republiky (dale téz jen ,,vlada“) ze dne 22. 12. 2014 ¢. 1086 k dal$imu postupu tézby
uranu na lozisku Rozna v lokalité Dolni Rozinka a k predpokladim dalsi mozné tézby
uranu v Ceské republice a na usneseni, ktera tomuto predchazela, zejména ¢. 548 ze dne
19.7. 2012, ackoliv toto usneseni vlady nebylo dosud formalné zruseno, fakticky bylo
prekonano pfijetim platné statni surovinové politiky.

Zalobkyné v podané zalobé porovnava text navrhované statni surovinové politiky
’ N4 /7 Vv . 4 4 4 ’ 4 4
vychazejici z usneseni ¢. 1086 s finalni verzi, ktera pak byla vladou schvalena.

Ptvodni navrh statni surovinové politiky (strana 51) zni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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»3.2.4 Zaméry v oblasti té2by a ipravy uranu

Dalsi postup na jediném v soucasnosti tézeném loZisku Rozna v lokalité Dolni RoZinka bude
vychdzet ze "Zpravy k ndvrbu dalsiho postupu tézby uranu na loZisku RoZnd v lokalité Dolni
Rozinka a predpokladech dalsi mozné t&zby uranu v CR", kterou schvdlila vlida na konci roku
2014 (usneseni vlady ¢ 1086 z 22. prosince 2014). V tomto materidlu jsou analyzoviny
mozZnosti pokracovini tézby a dpravy uranu na loZiskuw Roznd do roku 2017 a mozZnosti
pripadného vyuZiti loZiska Brzkov — Horni VéZnice.

Zaméry surovinové politiky statu v oblasti vyuZivini uranu jsou zavislé na tom, o jaké loZisko
se jednd, jakou md kovnatost, jaké jsou jeho geologické poméry, jaké se na loZisku nachazeji
doprovodné minerdly a v neposledni radé na rentabilité té7by. S obledem na ochranu Zivotniho
Y
prostiedi je mozZnd pouze klasickd hornickd metoda tézby uranu. Metody zaloZené na chemickém
louzent in situ nejsou pripustné.
]

Celkovd strategie statu v oblasti uranového primyslu, tedy ve véci dalsiho vynzivani domdcich
zdrojii uranové rudy a zachovini domdci produkce této vysoce strategické suroviny vychdzi ze
17 vzdjemné navazujicich obecnych krokd, z nichZ pro prvé dva jiz vldda stanovila prislusny
ramec (napr. usnesenim vlddy ¢. 1086 ze dne 22. prosince 2014).

a) DotéZeni ekonomicky vyuZitelnych zdsob na tézeném loZisku RozZna.

b) Vytipovat nejvbodnéjsi nabradni lokalitu (mimo oblast severoleské kvidy), zpracovat pro ni
predbéznou studii proveditelnosti, studii ekonomické wvytéZitelnosti a hodnoceni dopadi na
Zivotni prostredi a zvdZit iicelnost provedeni geologického priizkumu takto vybraného loZiska.

¢) Ziskany casovy prostor (cca 25 aZ 30 let) vyuzit pro wvédecky vyzkum bariskych a
vpravirenskych technologii, které by umoznily v budoucnu komplexné vynzit neopominutelné
zasoby uranové rudy v oblasti severoleské kvidy zpisobem, ktery by nevratné neposkodil Zivotni
prostreds, s cilem ziskat védecky podlozenou odpovéd na otizku, zda budou tyto zdsoby v
budoucnu vitbec vyuZitelné ¢i nikoliv.

K 31. prosinci 2015 Ize povaZovat body a) a b) za jiz pritbézné plnéné — usnesenim vlddy ¢ 1086
ze dne 22. prosince 2014 vlada schvdlila pokracovani tézby a vipravy uranu na loZisku Roznd do
roku 2017 (soulad s bodem a). Stejnym usnesenim vlada uloZila ministru priimyslu a obchodu
zahdjit prostrednictvim podniku DIAMO, s. p., schvalovaci proces umozriujici pristup stdtu k
exploataci loZiska uranu Brzkov — Horni VéZnice (soulad s bodem b). Predpoklidanon dobu
povolovacich procesit Ize odhadovat zhruba na 5 let. O pripadné vystavbé dolu rozhodne vldda
nasledné, tj. zhruba kolem roku 2020.“

Statni surovinova politika schvalena vladou pak obsahuje nasledujici:
3.2.4 Zaméry v oblasti tézby a Gpravy uranu

Zdaméry surovinové politiky statu v oblasti vyuZivani uranu jsou zdvislé na tom, o jaké loZisko
uranu se jednd. Posuzovat se bude mimo jiné kovnatost uranové rudy, jaké jsou jeho geologické
poméry, jaké se na loZisku nachdzeji doprovodné mineraly a v neposledni vadé dopady na
Zivotni prosttedi a rentabilita t€Zby. Dalsim duleZitym faktorem je dostupnost cizich
vyuzitelnych energetickych zdrojii na svétovych trzich, tak aby byla zachovina energeticka
bezpecnost a dostatecnost CR umoZriujici udritelny rozvoj celé spolecnosti. TéZebni metody
dlouhodobé nebo nezvratné poskozujici Zivotni prostredi jsou nepripustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Stat bude i nadale dbat o v budoucnu mozné Setrné vyuZivini primdrnich i sekunddrnich
zdrojii wranu a bude prirodni zdroje uranu chranit pro jejich mozné budouci vyuZiti. Stat tuto
svoji tstavni povinnost bude vykondvat bud’ sam, nebo ji uloZ{ jinym subjektim.

Celkovd strategie statu v oblasti uranového primyslu, tedy ve véci dalsiho vynzivani domdcich
zdroji uranové rudy a zachovani domdci produkce této vysoce strategické suroviny vychdzi ze
17 vzdjemné navazujicich obecnych krokii:

DotéZeni ekonomicky vyuZitelnych zdasob na téZeném loZisku Roznd do konce roku 2017.

Vytipovat nejvhodnéjsi nabradni lokalitu (mimo oblast severoceské kridy), zpracovat pro ni
predbéznou studii proveditelnosti, studii ekonomické wvytéZitelnosti a hodnoceni dopadi na
Zivotnd prostredi a zvdZit vicelnost provedeni geologického priizkumu takto vybraného loZiska.

Ziskany casovy prostor (cca 25 az 30 let) vyuZit pro védecky vyzkum bariskych a sipravarenskych
technologii, které by umoznily v budoucnu komplexné vyuZit neopominutelné zisoby uranové
rudy v oblasti severoleské kridy zpisobem, ktery by nevratné neposkodil Zivotni prostiedi, s
cilem ziskat védecky podloZenou odpovéd na otdzku, zda budou tyto zdsoby v budoucnu viibec
vyuzitelné i nikoliv.“

Z porovnani obou textu je zrejmé, ze z finalni verze schvalené statni politiky vypadla
jakakoliv zminka o usneseni vlady Ceské republiky ze dne 22. 12. 2014, ¢ 1086. Pokud tak
Diamo zalozil svoji zadost na obsoletnim vladnim usneseni, potom musi byt jeho zadost
zamitnuta.

Pokud jde o duvody, které vedly ke zméné finalni verze schvalené vladou oproti verzi
/ v v v V/Ve v/ */ /v / 4 4 4

navrhované, zalobkyné uvedla, Ze tyto pficiny spocivaji ve snizené globalni poptavee po

./ /v 4 v M / / 1.V vV 4 v /
zdrojich uranu, snizeni poc¢tu jadernych elektraren, nerentabilité tézby provadéné
hornickym zpusobem. Je ztejmé, ze tézba uranu jako legitimni divod pro vedeni fizeni
padla. Pokud je tedy tézba uranu davodem pro vedeni fizeni, je takovy postup v rozporu se
statni surovinovou politikou schvalenou vladou.

S uvedenou argumentaci se zalovany nevyporadal, pouze odkazal na stranu 7 rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné a zde uvadénou judikaturu.

Zalobkyné dale namitla, Ze v napadeném rozhodnuti neni ¥adné vyporidina argumentace
provéreni jednotlivych vetejnych zajmu, proces poméfovani verejnych zajmt nebyl
zalovanym proveden spravné. Jedna se o komplexni a komplikovany proces, v némz je
tfeba vyvaZit zajmy vice subjektd, které se lasto stfetavaji. Zalovany viak upfednostnil
zajem prosazovany zadatelem pred zajmy obc¢ant dotéenych obci.

Zalovany rovnéz nedostateCnym zpusobem vyporadal namitku aplikace nespravné
zakonné Upravy.

Zalobkyné mi za to, Ze Zalovany byl povinen zabyvat se nimitkami uplatnénymi v
rozkladu, at jiz ze strany zalobkyné i ostatnich obci, dikladnéji a hledat vhodnost dalsiho
postupu podle spravné pravni dpravy. Pokud ve spravnim fizeni takového charakteru a
vécné tématiky kdokoli poukazuje na nespravnost ¢i nejasnost, je povinnosti spravniho
organu takovym namitkim vénovat zvyenou pozornost. Zalovany viak k namitanému
pristupoval laxné.

Zalobkyné pak dale namitla, Ze spravni tizeni bylo vedeno nespravné a doslo ke zkraceni
c */ 4 M 4 /4 /v 4 4 4 4 v/ 4 4

jejich prav jako zakonného Ucastnika. Vedeni spravniho fizeni bylo v rozporu se zasadou
zakonnosti a zasadou rovnosti, bylo poruseno pravo zalobkyné na spravedlivy proces, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jiz v fizeni pred spravnim organem prvého stupné. Postupem zalovaného pak byly tyto
nezakonnosti jesté prohloubeny.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze se s namitkami, které zalobkyné uplatnila v
podaném rozkladu, fadnym zptsobem vyporadal. K tomu pak odkazal na ptislusné pasaze
napadeného rozhodnuti od strany 7, kde v odivodnénich bylo na namitky jak zalobkyné
samotné, tak 1 ostatnich obci, fadné reagovano.

Zalovany p¥ipomnél, Ze Zadost o stanoveni prizkumného {izemi Brzkov byla podana v
roce 2016 a reflektovala pravni Gpravu té doby, a to vcetné zalobkyni uvadénych usneseni
vlady. Zalobkyné opomenula nékter4 usneseni vlady z pozd&j$i doby (¢ 713 ze dne 11. 10.
2017, ¢. 866 ze dne 11.10. 2021) ¢i pasaze ze schvalené statni surovinové politiky. Tato
usneseni a statni surovinova politika zamér stanoveni pruzkumného Gzemi nerozporuji, ale
naopak vefejny zajem na jeho stanoveni podporuji.

Spravni fizeni o stanoveni pruzkumného Gzemi Brzkov bylo vedeno dle platného
zakonného ramce, konkrétné zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich (dale jen
»zakon ¢. 62/1998 Sb.“ nebo ,geologicky zakon®). Ministerstvo neshledalo zadny z
taxativné vyjmenovanych zakonnych davodu pro zamitnuti zadosti, proto pozadované
pruzkumné dzemi stanovilo. Pti posuzovani vefejnych zaymt pak ministerstvo neshledalo
v/ / v - / /. v V.’ 7 /. 4 4 v / 4 Ve
zadny vefejny zajem prevysujici zdjem na prozkoumani a ochrané vyhradniho loziska
i 4 M v / \4 v 4 Vv 4 v 4
strategické suroviny. K tomu pak zalovany uvedl, ze zalobkyni zmiflovana nebezpecna a
4 v 4 v M Ve i i 4 M i 4 o /
zavazna veéc, tj. lozisko radioaktivni rudy, zde je a bude i bez stanoveni pruzkumného

/. 4 M vV / v 4 i /
uzeml a je rovnez ze sve podstaty neprem1st1telne.

Zalovany uzavrel, ze zadost o stanoveni pruzkumného uzemi nebyla v rozporu se starym
znénim surovinové politiky a rozhodné neni v rozporu ani se znénim aktualnim.

Osoba zucastnéna na rizeni uvedla, ze zadost byla podana dne 11. 11. 2016 a spravni fizeni
o zadosti bylo postupem podle §4a odst.3 geologického zakona zahajeno k 5.5. 2017,
zatimco dokument Surovinové politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a
jinych zdroja, na ktery zalobce odkazuje, projednala a schvalila vlada svym usnesenim ¢.
441 ze dne 14. 6. 2017.

Vedle cCasového hlediska pak zalobkyné pomiji, ze surovinova politika z roku 2017 v
kapitole 3.2.4. jednoznacné predpoklada béh schvalovaciho tizeni ve vztahu k nynéjsim 1
budoucim uranovym loziskiim, kdyz se stat uvedené kapitole zavazal k vyhodnocovani
lozisek uranové rudy a k ochrané pfirodnich zdrojti uranu, tedy surovinova politika z roku
2017 predpoklada aktivni konani ve véci ochrany lozisek. Tvrzeni zalobkyné, ze tézba
uranu jako legitimni dtivod pro vedeni jakéhokoliv fizeni padla, je s uvedenym v rozporu.

Rozhodnuti, proti jehoz prezkumu zalobkyné broji ve své vyrokové casti, vymezuje

’ 4 ’ M 4 4 /4 4 M /. 4 . /. 4
planované prace jako kameralni, bez terénnich geologickych praci spojenych se zasahem do
pozemkd a neni tedy zfejmé, z jakych divodd by se mély spravni organy zabyvat
argumenty zalobkyné tykajici se tézby.

Osoba z(c¢astnéna natizeni dale uvedla, ze v pozici zadatele o stanoveni prizkumného
(zemi neni a v dobé fizeni ani nebyla povinna dokladat soulad predlozené zadosti se statni
surovinovou politikou, soulad se surovinovou politikou vyhodnocovaly organy statni
’ /4 / 4 4 4 W4 4
spravy, které se ve vydanych rozhodnutich touto otazkou také vyporadaly. Samotna
i b 4 v o / / o oV / v o / Vv
existence jinych vefejnych zajmu pak nemuze byt sama o sobé duvodem pro uspéch
4 v v . /v 4 o / Vo /. /e o . v / v /
zalobkyné ve véci. Vazenim ruznych vefejnych zajmu se detailné zabyval zalovany v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti o zadosti. Zalovany porovnaval zajem na ochrané prirodntho prostiedi se
zajmem na ochranu loziska uranu jako kritické strategické suroviny a zdaraznil vyznam

i 4 4 4 /4 /7. 4 Ve M v 4 4 Ve / I Ve vV Vv
maximalniho ziskani informaci o lozisku pro jeho mozné budouci vyuziti. Zvazil rovnéz
celospolecenské otazky v oblasti energetiky.

Ze vsech uvedenych duvodia osoba z(¢astnéna na fizeni navrhla zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani radnych opravnych prostfedkd, a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalob byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s. presumovan) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Predné je treba konstatovat, ze spravni soudnictvi neoperuje s institutem verejné zaloby
proti spravnimu aktu. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, plati: ,soudni 7id spravni je svoji povahou
»0brannou normou. Neni normou ,kontrolni®, ktera by umozriovala komukoliv iniciovat,
prostiednictvim poddni Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu verejné
sprdvy. Md pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pr¥ipadech, kdy verejnd sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je
pravé tvrzeny zdsah do vetejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré
pochybensi) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presibne do jejich verejnych subjektivnich prav...“

Zalobkyné se nemtize s uspéchem doméihat zru$eni nezikonného rozhodnuti bez ohledu
na to, zda timto aktem byla zasazena ve svém subjektivnim opravnéni. Ackoli plati zavery
vyslovené rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 2 As 187/2017-
264 ze dne 29. kvétna 2019, & 3903/2019 Sb. NSS (Dobrejovice vs. Cestlice), ve vztahu k
prezkumu opatteni obecné povahy (Gzemnimu planu), kdy soud uzavrel, ze ,,v pripade, Ze
dprava obsazend v napadeném opatreni obecné povahy skutecné negativné zasabuje do pravni
sféry navrhovatele, miiZe se navrbovatel v rizeni o ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy
podle § 101a odst. 1 s. 7. s. uspésné dovolat i poruseni pravnich predpisi, jejichz primdrnim
vcelem je ochrana vereiného zajmu. Vyjjimkou jsou pripady, kdy je na proni pobled ziejmé, Ze
navrbovatelem namitané poruseni vereného zajmu se zcela miji s pravni sférou navrhovatele”
(vyrok II), nezbyva ve véci nyni fesené nez konstatovat, ze podana zaloba je v argumentaci,
nakolik bylo do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné napadenym rozhodnutim
zasazeno, velmi stroha.

Dale rovnéz soudu nezbyva nez uvést, ze soud se muze zabyvat namitanymi skute¢nostmi
IV . . s Vv v v . vv/

pouze v mire obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, &. j. 6 Afs 9/2015-31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud

4 4 4 M v v 4 4 4

zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro
alternativani a originalni vyjadfeni zavér, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6 As
54/2013-128). Na tomto misté je také vhodné ptipomenou zavéry rozs$iteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu, ktery rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78
(publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), uved], ze zalobni bod ,,je projedndni zpiisobily v té v
té mire obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné - v mezich této formulace — v prisbéhu vizeni
ddle doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.“ (bod 32 rozsudku).

Meéstsky soud v Praze (dale take jen ,méstsky soud®) vysel zobsahu spravniho spisu,
v \4 4 4 v / V v 4 v/ 4 4 4 i M v 7
z néhoz se podava, ze osoba ztlastnéna na fizeni - statni podnik Diamo - podal v mésici
fijnu 2016 zadost o stanoveni pruzkumného Gzemi Brzkov pro prizkum vyhradniho
loziska radioaktivnich nerostu, jiz pozadal o stanoveni pruzkumného Uzemi pro pruzkum
/ 4 Ve / Vv 4 v v 4 / /
vyhradniho loziska za G¢elem provedeni prepoltu zasob vyhledanych a prozkoumanych na
Useku Brzkov a stanoveni zasob vyhledanych a progndznich zdroji na tseku Horni
Véznice s tim, ze toto loziskové Gzemi je lokalizovano v kraji Vysodina, zasahuje do
katastralnich Gzemi dvou obci, a to Brzkov a Ceska Jablonna. V navrhovaném
o 4 / 4 4 */ N/ 4 v 4 4 v 4 /. 4 M v /
pruzkumném Gzemi se nenachazeji zadna velkoplosna chranéna zemi, ani maloplosna
chranéna Gzemi. Do zajmového uzemi zasahuje pouze evropsky vyznamna lokalita
Slapanka a Zlaty potok. Predmétem ochrany je vydra ficni, nejsou zde registrovany
narodni prirodni pamatky ani vyznamné krajinné prvky.

Z zadosti se podava, ze geologicka biofyzikalni prozkoumanost vlastniho loziska Brzkov a
. 1. 1°VV/ ;. ) ’ /7 1V ) .
jeho nejblizsi okoli je vysoka, proto neni nutno provadét povrchové geologicko
pruzkumné prace. Navrhované geologické prace spocivaly v realizaci prepoctu zasob
loziska uranu v plose navrhovaného prazkumného Gzemi v souladu s platnou legislativou;
prepocet zasob bude proveden podle podminek vyuzitelnosti stanovenych podle vysledkt
a zkusenosti z tézby radioaktivnich nerosti na dosud tézeném prostoru Rozna. Ziskané
parametry zasob vyhrazeného nerostu pak budou vychozim ukazatelem pro posouzeni
ekonomické efektivity pripadnych otvirkovych, ptipravnych a dobyvacich praci na lozisku
Brzkov. Zadost se odkazuje na usneseni vlady Ceské republiky ¢. 1086, které pod bodem
II 2. ulozilo ministru primyslu a obchodu zahajit prostfednictvim podniku Diamo
schvalovaci proces umoznujici pristup statu k exploataci loziska uranu Brzkov - Horni
Véznice. Zaroven bylo ministru ulozeno predlozit vladé do 31.12. 2017 informaci o

o v VvV 4 ’ Ve \4 ’ . M . 4 v/ 4
prubéhu dotézeni zasob uranu, na lozisku Rozna a stavu administrativai pripravy k otvirce
loziska Brzkov.

Uvedené vede méstsky soud k zavéru, ze na misté nebude v disledku napadeného

rozhodnuti realizovana rozsahla geologicka Cinnost, ktera by se vyznamnym, negativnim
o 4 Vev/ .. Ve /7 v M . Ve \4 v

zpusobem pomitla do taméjsi krajiny, ¢i zasadné ovlivnila zivot obyvatel zalobkyneé.

Soudasti spravntho spisu je dokument: Surovinovd politika Ceské republiky v oblasti
nerostnych surovin a jejich zdroji z inora 2017, kde pod bodem 3. 2. 4. je uvedeno:

»Ldaméry v oblasti téZby a vpravy uranu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zdaméry surovinové politiky statu v oblasti vyuZivini uranu jsou zdavislé na tom, o jaké loZisko
uranu se jednd, posuzovat se bude mimo jiné kovnatost uranové rudy, jaké jsou jeho biologické
poméry, jaké se na lozisku nachazeji doprovodné mineraly a v neposledni 7adé dopady na
Zivotni prostiedi a rentabilita téZby. Dalsim duleZitym faktorem je dostupnost cizich
vyuzitelnych energetickych zdrojii na svétovych trzich tak, aby byla zachovina energeticka
bezpecnost a dostatecnost CR umozriujici udvzitelny rozvoj celé spolecnosti, téebni metody
dloubodobé nebo nezvratné poskozujici Zivotni prostied jsou neptipustné.

Stat bude i nadile dbat o budoucnu moiné Setrné vyuZivini primarnich i sekundarnibo
vy
programu a bude p¥irodni zdroje wranu chranit pro jejich mozné budouci vyuZiti.

Stat tuto svoji vistavni povinnost bude vykondvat sim nebo ji uloZ{ jinym subjektiim.

Celkovd strategie statu v oblasti uranového primyslu, tedy ve véci dalsiho vyuzivini domdcich

* 0 / V4 / /7 /. . / . /7
zdrojii uranové rudy a zachovani domdci produkce této vysoce strategické suroviny vychdzi ze
14 vzdjemnych navazujicich obecnych kroki

a) Dotézeni ekonomicky vyuZitelnych zdsob na téZzeném loZisku RozZnd do konce roku 2017.

b) Vytipovat nejvhodnéjsi nahradni lokalitu mimo oblast severoceské kridy, zpracovat pro
ni predbéznou studii proveditelnosti, studii ekonomické vytéZitelnosti a hodnoceni
dopadii na Zivotni prostredi a zvdZit sicelnost provedeni geologického priizkumu takto
vybraného loZiska.

¢) Ziskany Ccasovy prostor cca 25-30 let vyuZit pro védecky vyzkum baviskych a
vpravirenskych technologii, které by wumoZnily v budoucnu komplexné wvyuzit
neopominutelné zdasoby uranové rudy v oblasti severoceské kiidy zpiisobem, ktery by
nevratné neposkodil Zivotni prostvedi s cilem ziskat védecky podloZenou odpovéd na
otdazku, zda budou tyto zasady v budoucnu vitbec vyuzitelné & nikoliv*.

Ve spravnim spisu je rovnéz zalozeno usneseni vlady Ceské republiky ze dne 11. fijna 2017
v v \4 M .. 4 ’ 4 Ve /v 4 4
¢ 713, v némz mimo jiné vlada vyjadrila souhlas se zvySenim kontroly statu nad
v/ _ / 4 . / . / M / i V/V / Ve
vyuzivanim kritickych superstrategickych surovin Evropské unie, rozsitenych o loziska
zde uvedenych surovin, vCetné uranu. Zaroven bylo ulozeno ¢lenim vlady a predsedovi
Ceského banského Gradu zajistit u lozisek uvedenych nerostnych surovin povolovani
o / 4 v 4 / 4 4 4 4 v 4 o
pruzkumnych praci a za splnéni stanovenych podminek vydavani predchozich souhlast k
podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru.

Predchozi, ve spise zalozené usneseni vlady ze dne 14. Cervna 2017 ¢. 441 o surovinové

politice Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji neobsahuje konkrétni

navrhy & zavazky vlady tykajici se geologickému prizkumu a mozné nasledné tézby
. . v Vv . ] / 7 17 . . ’ /

uranu, z jeho obsahu je vsak zfejme, ze vlada poklada za prioritni hodnoceni a kontrolu

zdroji a zasobu super strategickych surovin v Ceské republice.

Z uvedeného je ztejmé, ze v rozhodné dobé mél prizkum lozisek uranu (jakoz i dalsich

o ’ / / . 7 . 7 . . . 7
nerostt) pro vladu vyznamny, ba zenergetického a strategického hlediska prioritni
vyznam.

Meéstsky soud se proto neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze tézba uranu neni legitimnim
dtivodem pro vedenti fizeni.

Pravnim dtivodem je pak samotné podani zadosti podle § 4a odst. 2 zakona ¢. 62/1998 Sb.,
ve znéni U¢inném do 30.6.2017 (tedy vdobé podani zadosti). Rizeni o stanoveni
pruzkumného (zemi je spravnim fizenim zahajovanym na zadost (podle § 44 spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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radu) a zakon o geologickych pracich stanovi nalezitosti dané zadosti. Rizeni o stanoveni
pruzkumného Gzemi je zahijeno dnem, kdy byla zadost doruena na Ministerstvo
Ve 4 v 4 ~ 4 o /4 / 4 4 4 /v 4
zivotniho prostredi. Zadatel o stanoveni pruzkumného Gzemi ma postaveni ulastnika
v/ 4 4 4 A4

fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho radu.

Podle § 4a odst. 2 je zalobkyné Gclastnikem fizeni, nebot zakonné ustanoveni rika, ze
/ Vv 4 v/ 7 v M4 A 7 4 o 4 /. 4
Ucastnikem fizeni je zadatel a obec, na jejimz Gzemi je navrh prizkumného Gzemi nebo
. V7 . / v/ v v/ .

jeho ¢ast situovana, pripadné dalsi subjekty.

Zalobkyné v ramci vedeného fizeni namitla, obdobné jako v zalobé, ze zadost je v rozporu
se statni surovinovou politikou, soulad se statni surovinovou politikou nebyl dolozen a
M 4 .. 4 v - 4 /7 M N4 /. v/ o 4 4 Ve /
jsou dany jiné verejné zajmy kolidujici se zajmem na dal$im prizkumu a nasledném vyuziti
/ / V. ’ . . v vV o V.7, / o ~ v
vyhradniho loziska, namitla neexistenci zmény poméru a fadného prazkumu. Zalobkyné
uvedla, ze pfipadny prizkum bude mit zasadni dopad do budoucich prav nejen obct, ale i
majiteld nemovitosti a dalsich subjekta. S Gdajem a potvrzenim zasob bude seznamena
vlada a bude z ni vychazet jakakoliv budouci ekonomicka kalkulace mozné rentability
tézby uranu v lokalité. Vzhledem k tomu, ze zadatel je subjektem financovanym z
verejnych prostredkl a vzhledem k tomu, ze vydaje vynalozené na budouci moznou tézbu
danovymi poplatniky mohou dosahnout miliardovych castek, je na misté trvat na mife co
nejvetsi jistoty ve véci stanoveni a vypoctu zasob uranu, nebot tento udaj bude mit
dalekosahlé dusledky, vyrazné presahujici zaymy dotcenych obci a jejich obcant.

Ke vznesenym namitkam spravni organ prvého stupné konstatoval nasledujici: Stanoventi
pruzkumného dzemi a provedeni geologického prizkumu nemize mit zadny zasadni
dopad do budoucich prav obci, majitelt nemovitosti ¢i jinych subjekta. Materialni podstata
véci - lozisko uranové rudy - jiz existuje v jednom useku jako vyhradni lozisko se
stanovenym chranénym loziskovym Gzemim a ve druhém tseku je uranové rudnéni
charakterizovano jako predpokladané lozisko - prognozni zdroj. Tato skuteCnost je jiz
znama delsi dobu a provedenym prazkumem nebudou zjistény zadné nové skutecnosti, ale
budou upresnény zasoby na lozisku. Kancelarsky prepocet zasob je poslednim, nikoliv
vSak neyjméné hodnotnym krokem v dlouhé fadé prazkumnych praci, které se v predmétné
lokalité provadeély. Predmétné Gzemi bylo v minulosti soucasti rozsahlého dlouhodobého
pruzkumu, ktery zde mezi lety 1972-1990 provadél Uranovy pruzkum Liberec,
radiometrickymi metodami a metodami strukturni geofyziky byla v ramci vyhledavaciho
prizkumu na uran v prognézni oblasti strazeckého oblouku souvisle prozkoumana
celkova plocha o rozloze 732 km?. Data, ktera byla béhem dlouhého prazkumu nasbirana,
jsou dostacujici k dosazeni cile prizkumnych praci, tedy k prepoctu a vypoctu zasob na
obou usecich. Pozadavek zalobkyné na realizaci fadného geologického prizkumu je
irelevantni a odporuje principu hospodarnosti. Finanéni naklady na prizkum provedeny v
minulosti byly jiz obrovské a novy prizkum s technickymi pracemi by jen opakovaly
znamé skutecnosti.

Zalobkyné dale namitala rozpor zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi se statni
.. Ve 4 v 4 4 v Ve 4 v 7 . i . 4 4 v
politikou zivotniho prostfedi s tim, ze ochrana zivotniho prostredi je prioritni, chranény

. . M 4 . . Ve 4 v/ 7 4 v/ 4 * o */ 4

jsou biologicka rozmanitost 1 udrzitelné vyuzivani prirodnich zdroji, materialové toky a
nakladani s odpady, zivotni prostredi a kvalita zivota, snizovani zatéze ovzdusi emisemi,
hluk, omezovani prumyslového znelisténi a rizik a ochrana klimatického systému.
Zalobkyné a dal$i Glastnici fizeni namitli, Ze je ve vefejném zijmu chranit ptirodu a
krajinu pred negativnimi vlivy okoli a vnéjsimi zasahy. Tento zajem statu by mél prevazit i
nad zajmem na ziskani novych nalezist nerostnych surovin.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravni organ prvého stupné k tomu uvedl, Ze ochrana ptirody a krajiny je stejnou
prioritou statu jako ochrana a poznani nerostného bohatstvi. Primarni nerostné suroviny
jsou dulezité nejen pro dalsi budouci rozvoj statu, ale 1 celé spolecnosti. Nelze je oddélit od
okolniho zivotniho prostfedi a je vzdy nutné najit rozumny kompromis, kdy budou
dostateCné chranény zajmy ochrany pfirody a krajiny i zajmy na prosperité celé
spolecnosti spoéivajici v rozumném vyuzivani dostupnych nerostnych surovin. V
. / R . / .. . . ;. . ’
projednavané véci se jedna o kritickou strategickou surovinu, ktera je z hlediska vyskytu
vV 4 /7 Ve . 4 4 Ve / i 4 Ve / M M
tézby, zpracovani ¢i finalntho vyuziti problematicka. Loziska nerostnych surovin jsou
nepremistitelna a vyhradni loziska jsou ze zakona majetkem statu. Pokud by vibec nékdy
méla nastat situace, kdy bude nezbytné tézbu zahajit, jednalo by se o tézbu hlubinnou a
4 / Ve .. v v/ o4 /4 4 v/ 4 /

pro povoleni takove ¢innosti je potreba dalsich navazujicich spravnich fizeni, ve kterych
mohou byt tyto namitky uplatnény. V celé plose pruzkumného Gzemi nejsou zadné zvlasté
chranéné prvky prirody a krajiny. Nelze predpokladat, ze by mozna budouci tézba
probihala v celé plose Gzemi, byla by Gzce zaméfena na nejvétsi koncentrace suroviny a
zaroven co nejmensim dopadem do okoli. Stanovenim pruzkumného Gzemi nevznikaji
nové skutecnosti. Spravni organ zaujal stanovisko, ze vyznam ziskani informaci o kritické
strategické suroviné, provedeni prizkumu ve stanoveném tzemi, ochrana vyhradniho
loziska kritické strategické suroviny a pfipadna tézba prevysuji zajem nad ochranou
ptirody a krajiny.

V rozhodnuti spravni organ prvého stupné dale uvedl, Ze predmétem spravniho fizeni neni
povolovani tézby suroviny, ale vymezeni Uzemi pro pruzkum vyhradniho loziska.
Rozhodnuti o stanoveni pruzkumného (zemi neni ani rozhodnutim, kterym by bylo
rozhodnuto o umisténi stavby, povoleni terénnich technickych praci, pfipadné hornické
¢innosti, nebo kterym by byly dotleny zijmy chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny. Rozhodnuti samo o sobé neumoznuje jakykoliv zasah do

v/ b / vV Vv 4 M 4 / 4 v v 4 4 ML
ptirody a krajiny. Vystupem feseni geologického tkolu bude zavérecna zprava, jejiz

v/ 4 / v v . / v / / 4

soucasti bude novy prepocet, respektive vypocet vyhledanych a prozkoumanych zasob na
vyhradnim lozisku Brzkov, kde bude proveden prepocet zasob vyhledanych a
prozkoumanych v kridlech a v hlubsich partiich loziska a bude proveden odhad
prognoéznich zdroji. Hlavnim cilem praci je poskytnout komplexni udaje pro nastaveni
ekonomickych parametrt pro rozhodnuti vlady o pripadnych otvirkovych a dobyvacich
pracich na lozisku. Zadny ze zikonnych divodi pro zamitnuti zadosti o stanoveni
pruzkumného zemi spravni organ neshledal.

Zalobkyné v rozkladovych namitkich setrvala na predchozi argumentaci. Namitla, Ze
spravni organ prvého stupné se dostatené nevyporadal s tvrzenym rozporem se statni
surovinovou politikou a nedoloZenim souladu se statni surovinovou politikou. Dale
namitla nespravné poméreni vefejnych zjmu s tim, ze kolidujici verejné zajmy z pohledu
ochrany zivotniho prosttedi jsou podrobné popsany ve vyjadfeni Krajského Gradu Kraje
Vysocina, Odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi a dile poukizala na probihajici
kirovcovou kalamitu, ktera zasahla lesni porosty v dotéenych obcich. Rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné pak podle zalobkyné neobsahovalo odivodnéni toho, zda
¢innost zadatele nezhor$i snahu majitelt lest o obnovu lesnich porosta.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vznesené rozkladové namitky vypotadal nasledujicim
zpusobem.

Rozpor zadosti zadatele se statni surovinovou politikou oznalil za domnély s tim, ze
ministerstvo v odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz jsou uvedeny presné citace

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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statni surovinové politiky, namitku dostatecné vyporadalo; k tomu zalovany odkazal na
stranu 7 napadeného rozhodnuti.

Ohledné poméreni verejnych zajmt odkazal na strany 5 a 6 napadeného rozhodnuti s tim,
v 4 A / I o Ve 4 v 4 Ve v
ze posouzeni vefejnych zajmi z pohledu ochrany zivotniho prostfedi bylo ucinéno
dostate¢né. Nad ramec uvedeného pak zalovany zduraznil, ze ve stanoveném pruzkumném
/. 4 M /4 4 v/ 4 4 4 4 4 / \4 4 vV . 4
Uzemi nejsou planovany zadné terénni prace, které by mohly vést k ohrozeni verejného
/ vV Ve 4 v 4 v v 4 o 7/ /7 . v/ v v
zajmu na ochrané zivotniho prostfedi. Predmétné prazkumné uzemi je Casteéné stanoveno
v 4 vV sV i N4 4 v / / 4 Ve v/ v v v 4
na soucasné dobé jiz existujicim chranéném vyhradnim lozisku a ¢astecné na v soucasné
dobé znamém zrudnéni vedeném jako prognézni zdroj. Lozisko uranové rudy je znamo jiz
delsi dobu a provedenym prizkumem budou pouze uptesnény a konkretizovany znamé
skutecnosti. Pripadna rozsifena ochrana vyhradniho loziska nepfinasi zadny rozpor s
ochranou zivotniho prostfedi.

Pokud jde o kirovcovou kalamitu, zalovany odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho
4 / v v 4 \4 v/ 4 / 4 4 .V 4 4
organu prvého stupné na strané 15-16 s tim, ze zadné terénni prace na lokalité planovany
nejsou. Stanovenim pruzkumného tzemi a planovanymi geologickymi pracemi tudiz

nemuze byt ani v nejmensim ohrozena snaha majiteld lest o jejich obnovu.
Zalovany dale uvedl, ze jediné v Gvahu ptichazejici budouci spravni fizeni je fizeni o
4 4 v 4 Ve / /. 4 / v v 4 o Ve /
stanoveni chranéného loziskového tzemi, které samo o sobé nemeéni zpusob vyuziti
pozemku, pouze vylucuje nékteré cCinnosti, které by mohly znemoznit nebo ztizit
dobyvani vyhradniho loziska (jako napriklad zfizovani staveb nebo zalesnéni), tedy nikoliv
obnovu lesnitho porostu. Dal$i mozna budouci spravni fizeni, pfedchozi souhlas ke
stanoveni dobyvactho prostoru, stanoveni dobyvaciho prostoru, povoleni hornické
Ve .. v v M 4 ’ 4 . VvV / Vo /. /e
¢innosti jsou Casové natolik vzdalena, ze lze jen tézko odhadnout, ktery vetejny zajem
bude v budoucnu upfednostnén, zda tézba nebo jiny. Ministerstvo uvedlo spravani ivahy ke
v ’ / Vo / /. o v/ / 4 /. o] o 4 4
vSem znamym verejnym zajmum a neshledalo zadny ze zakonnych dtvodt pro zamitnuti
zadosti uvedenych v §4 a odst. 5 a 6 geologického zakona. Proto také zadosti zadatele
vyhovélo. Zalovany neshledal, ze by ministerstvo z jakéhokoliv divodu uprednostnilo
zadatele nad prosazovany verejny zajem.

Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti méstsky soud neshledal davodnou.
Zalobkyné v podaném rozkladu uplatnila zasadné totozné namitky jako v samotném fizeni
pred spravnim organem prvého stupné, pokud zalovany shledal, ze prvostupnové
4 v/ v/ v 4 4 . . v 4 v/ v /4
rozhodnuti vyporadalo radné a v plném rozsahu namitky proti udéleni prislusného
/7 Vv . . . 4 / /
povoleni zadateli, pak nebylo jeho povinnosti, aby v rozhodnuti o rozkladu, ktery nad
’ v/’ 4 M eV v v v M
ramec toho dalsi namitky jiz neobsahoval, opakované podrobné prfevzal argumentaci
spravniho organu prvého stupné, ¢i aby dokonce vznesené namitky vyporadaval jinym
zpisobem nad ramec nezbytny pro fadné posouzeni véci. Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, neni povinnosti spravniho organu druhého stupné doslovné
"4 v 4 / Ve 4 4 . . v/ /4
vyporadat vSechny vznesené rozkladové ¢i odvolaci namitky a je pfipustné, aby, pokud se
ztotozni se zavéry, k nimz spravni organ prvého stupné dosel, na né odkazal. Jestlize zadna
z klidovych namitek nebyla opomenuta a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vycerpavajicim zpusobem vyporadava argumentaci Glastnika fizeni, pak takovy odkaz
necini napadené rozhodnuti ani neprezkoumatelnym, ani nezakonnym.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zrusSeni spravniho rozhodnuti pro

Vv . ’ 4 4 4 M o o
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
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Institut neprezkoumatelnosti nelze libovolné rozsirovat a spravni organ nema povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika Fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38). Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd zejména tehdy, jestlize se spravni organ nevyporada se vsemi
odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008-71), smyslem soudniho prezkumu v$ak nenti stale dokola podrobné opakovat
to, co jiz bylo vyféeno. Rizeni p¥ed spravnim orginem I stupné a ¥zeni odvolaci (o
rozkladu) tvofi jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5
Afs 16/2003 - 56 a rozsudky ze dne 28. 12. 2007, C. j. 4 As 48/2007 - 80, ¢i ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009 - 99) Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze ,[jle-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu vddné odivodnéno, je z ného ziegmé, proc zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndmitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zivéry se
soublasnou pozndmkou osvojil“ (srov. rozsudky ze dne 27.7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 3 As 46/2014 - 28, (i ze dne 25. 10. 2016, C. j.
7 As 175/2016 - 32). Obdobné pak plati i pro rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné, jako ve véci nyni fesené.

Zalovany nepochybil, pokud neshledal rozpor vydaného povoleni se statni surovinovou
politikou a rovnéz neshledal nedolozeni souladu zadosti se statni surovinovou politikou.
V prvé radé méstsky soud uvadi, ze (obdobné jako spravni organy) nevidi v téchto
namitkach rozdil.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7As 70/2009-190,
wikolem ministerstva v ¥izeni o stanoveni priizkumného sizemi je porovnat jednotlivé, mnohdy
protichidné, vereiné zdjmy a prezkoumatelnym zpiisobem svou sivabu zdivodnit. Kritéria pro
takové posouzeni Zadosti pritom demonstrationé stanovi ust. § 4a odst. 6 zakona o geologickych
pracich. Spravni soudy nemohou tuto vivabu ministerstva nabrazovat, doplriovat ¢i jakkoli
modifikovat, ale jejich loba spolivi v prezkumu zakonnosti postupu a rozhodnuti
ministerstva“.

Podle § 4a odst. 6 zakona ¢. 62/1988 Sb., ministerstvo Zidost o stanovent priizkumného vizemi
ddle zamitne zejména v pripadé, Ze priizkum je v rozporu se statni surovinovou politikon, statni
politikou Zivotniho prostiedi, zajmy obrany statu, zabranicnimi zdvazky statu nebo pokud dalsi
vereiny zdjem prevysi zajem na dalsim priizkumu a ndsledném vyuZiti vybradnibo loZiska.

Citované zikonné ustanoveni vedle taxativniho vyétu divodd pro zamitnuti zadosti
uvedenych v odst. 5 stanovi demonstrativni vycet dalsich divodi pro zamitnuti zadosti o
stanoveni prizkumného Gzemi.

Literatura k tomu uvadi: ,Stdtni surovinovd politika je strategicky dokument vyjadiujici cile
statu pri vyuZiti a ochrané nerostného bobatstvi a ostatnich nerostmych zdroju. Statni
surovinovou politiku schvaluje na navrbh ministra priamyslu a obchodu vldda formou usnesent.
Je podkladem pro vykon statni spravy v oblastech prizkumu loZisek nerostmych surovin,
ochrany nerostného bohatstvi a stanoveni dobyvacich prostori a jednim z podkladi pro politiku
vizemniho rozvoje a zemné planovaci dokumentaci. Vychizi z principu udrZitelného rozvoje
jako obecného zastresujicibo faktoru. Predmétem této strategie je zajisténi surovinovych potreb
statu, zabezpeceni stabilniho, bezpecného a ekonomicky vyhodného pristupu k nerostnym
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surovinam pro udrzitelny rozvoj celé spolecnosti. Stat, jakoZto vlastnik nerostného bobatstvi,
timto dokumentem deklaroval, Ze "zabezpeCeni dostatku nerostnych surovin pro domdci
ekonomiku povazuje za jednu ze svych priorit, md zdjem na dalsim zpresiiovani znalosti o svém
nerostném surovinovém potencidlu a na diisledné ochrané loZisek nerostmych surovin a
podporuje oblast védy a vyzkumu, predevsim v segmentu materidlové dspornych technologii,
novych modernich & nedestruktionich dobyvacich metod, hledini novych drubi surovin a
novych modernich pouZiti znimych surovin.” Z obsabu tohoto dokumentu je zrejmé, Ze jeho
cilem je analyza soucasného stavu nerostnych surovin a stanoveni cilii a ndstroju pro jejich
dosazeni. Dokument, ktery byl prijat formou usneseni vlddy, predstavuje presny zdznam
rozhodnuti vlidy CR, jehos zdvaznost je urlena predevsim obsabem a adresity. V tomto
konkrétnim pripadé je usneseni vlady urceno cleniim vlddy, jakoZto predstavitelim istrednich
organi statni spravy dotéenych resorti. Vilenénim pojmu statni surovinové politiky do
komentovaného ustanoveni zak. o geologickych pracich se tento koncepcni dokument stivd ze
zakona zdvaznym kritériem pro posuzovani a rozhodovdni organii statni sprivy o vyuZiti
nerostnych surovin a jejich zdrojii (NSS 7 As 59/2009-142). Statni surovinovd politika je ze
zakona zdvaznym kritériem pro posuzovani a rozhodovdni orgdnii statni sprivy o vyuZiti
nerostnych surovin a jejich zdroji. O takové rozhodovini se pak nepochybné jednd i v pFipadé
posuzovani Zidosti o stanoveni prizkumného izemi, pricemZ pravomoc rozhodnout o této
Zadosti komentované ustanoveni svéruje Ministerstvu Zivotniho prostiedi. Vyklad statni
surovinové politiky, tj. v daném pripadé toho, co s ni je a neni v souladu, je tedy v kompetenci
Ministerstva Zivotniho prostiedi, pricemz spravnost této interpretace podléhd prezkumu ve
spravnim soudnictoi (NSS 7 As 70/2009-190). (viz VICHA, Ondtej. § 4a [Prizkumné
Gzemi]. In: VICHA, Ondtej. Zakon o geologickych pracich: Komentat [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2025-2-21]. ASPI ID KO62 1988CZ. Dostupné v Systému ASPL
ISSN: 2336-517X).

V uvedeném rozsudku ze dne 23. 9. 2009, . j. 7 As 59/2009-142, pak Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,, Ustanoveni § 4a odst. 6 zakona & 62/1988 Sb., o geologickych pracich, umozriuje
spravnimu organu rozhodujicimu o Zddosti o stanoveni prizkumného vizemi posoudit prizkum
vybradniho loZiska v ndvaznosti na jeho ndsledné vyuZiti (jiz v této prvotni fazi rozhodovani o
stanoveni prizkumného tzemi), jimz mize byt mimo jiné i tézba. Toto posuzovini vsak
podmiriuje vizenim ,dalsiho vereiného zdjmu®, ktery musi prevysovat zdjem na dalsim
prizkumu a nasledném vyuziti vybradnibo loZiska. Samotnd otdzka pripadné tézby (realizace
dobyvani nalezeného loZiska) je pak predmétem dalsiho samostatného spravniho rizeni.“

StéZejni argumentace zalobkyné je chybna. Zalobkyné odkazuje na usneseni vlady ze dne
22.12. 2014 ¢. 1086 s tim, ze toto bylo divodem podani zadosti a pozdéjsim vyvojem bylo
v ’ 4 ’ v 4 VvV 4 4 M / 4
prekonano. Usneseni vlady vsak neni stézejnim dokumentem, navic, jak vyplyva ze shora
/ v 4 o v v 4 ’ 4 ’ 4 . Vv . Vv
popsanych skutecnosti, v prabéhu Casu vlada vydava nova usneseni, v nichz je tézba uranu
zminovana. KliCovy je pravé obsah Statni surovinové politiky jako dokumentu, ktery cile
statu pfi vyuzivani nerostnych surovin definuje.

Dne 14. ¢ervna 2017 projednala a schvélila vlada CR svym usnesenim & 441 ze dne 14.
ervna 2017 dokument s ndzvem ,Surovinovd politika Ceské republiky v oblasti nerostmyjch
surovin a jejich zdrojii“. Tim byl zavrsen proces aktualizace Ceské statni surovinové politiky,
probihajici pribézné od roku 2012. Pasaz dokumentu tykajici se tézby uranu je citovana
pod bodem 27 rozsudku.

Z citovaného dokumentu vyplyva, ze cilem vlady je zajistit energetickou bezpelnost a
dostateCnost Ceské republiky. Souclasti tohoto cile je Setrné vyuzivani primarnich i
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sekundarnich programu a ochrana ptirodnich zdroja uranu pro mozné budouci vyuziti v
oblasti uranového primyslu. Vlada vytkla kromé dotézeni zasob na tézném lozisku Rozna
dvé hlavni oblasti, na nichz se politika vlady tykajici se ochrany uranovych lozisek, jejich
pruzkumu a mozného vyuziti rozdéluje podle oblasti, kde se loziska nachazi. Vlada se
soustfedi na ochranu oblasti severoceské kiidy, kde podita s ¢asovym prostorem 25-30 let
budouctho mozného vyuziti. Mimo tuto oblast pak poklada za nezbytné vytipovat
nahradni lokality a zpracovat predbézné studie proveditelnosti, ekonomické vytézitelnosti
a hodnoceni dopadt na zivotni prostredi budouci tézby uranu. Soucasti této strategie je
/7 IV i 4 M 4 o / Ve v 7/
posouzeni ucelnosti provedeni geologického pruzkumu takto vybranych lozisek. Je véci
v /4 \4 v v oo 4 v/ / .. Ve v M

obecné znamou, ze zalobkyné je obci lezici v kraji Vysocina, tedy nepochybné mimo
/7 s 4 v 4 v/ M M 4 o M 4 v \4 4
zajmoveé Uzemi severoCeské kridy, tedy realizace geologického prizkumu je zasadné mozna

. / st / X / . v ’ v/ 1

a surovinova politika V1ady Ceské republiky s takovou moznosti pocita.

Soud neshledal, ze by zalovany ¢i spravni organ prvého stupné ve véci rozhodovani o
zadosti postupovali v rozporu se zakonnou Upravou a rovnéz neshledal, ze by doslo
k poruseni prav zalobkyné.

Pokud jde o poruseni prava na spravedlivy proces, postrada zaloba vylieni pravné
relevantnich skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze k namitané vadé tizeni doslo.

Zasada zakonnosti spravniho fizeni je primarné zakotvena v § 2 odst. 1 spravniho fadu,
podle ktereho spravni organ postupuje v souladu se zikony a ostatnimi pravnimi predpisy,
. v N . V4 7/ N N Ve . v/ / V4 /] v/ / N 1/ 4 /
jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou souldsti pravnibo vddu (ddle jen "prauvni
predpisy”). Kde se v tomto zakoné mluvi o zikoné, rozumi se tim téZ mezindrodni smlonva,
/. v/ / / /] v/ v . \4 4 Ve b 4 /7
kterd je soucisti pravnibo 7ddu. Ve struCnosti lze shrnout, ze ve své Cinnosti jsou spravni
organy vazany celym pravnim radem, tzn. vSemi pravnimi predpisy, které jsou soudasti
pravniho radu, pocinaje Gstavnimi zakony, véetné norem komunitarniho prava, a konce
4 4 M v M /. 4 4 / o / Vo /4 4 /7 Vv
pravnimi predpisy Uzemnich samospravaych celku. Pro vykon verejné spravy tedy plati, ze
spravni organ muze ¢init pouze to, co mu zakon dovoluje nebo uklada a prostredky v
zakoné k tomu vymezenymi. Zalovany a pred nim ministerstvo postupoval v fizeni
. / v / / V.7 7 ’ /3
v souladu jak se zakonem ¢. 62/1988 Sb., tak se spravnim radem. Rizeni bylo zahajeno na
zadost zadatele, zalobkyni nebylo upteno pravo byt tGcastnikem fizent, se zalobkyni bylo
jako s Gicastnikem jednano, bylo ji umoznéno se ve véci vyjadrit, o ji podaném opravném
prosttedku bylo radné rozhodnuto. Méstsky soud v obsahu spravniho spisu neshledal
A4 / / 4 4 I4 ) /. 4 4
zadny Gkon ze strany spravnich organg, ktery by byl v rozporu se zakonem. Pokud ma
zalobkyné presto za to, ze k nezakonnému postupu preci doslo, méla tuto skutecnost
konkrétné vylidit a uvést v zalobé.

Zasada rovnosti je zakotvena v § 7 odst. 1 spravniho tadu, podle kterého dotcené osoby maji
pri uplatriovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vici dotéenym
osobam nestranné a vyZaduje od vsech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou
mérou. Spravni organy jsou povinny zachovat nestranny pristup spravniho organu vidi
dotéenym osobam, a to jak v roviné uplattiovani svych procesnich prav, tak téz v roviné
plnéni svych procesnich povinnosti. Méstsky soud neshledal ani poruseni uvedeného
. . v v 4 4 ’ v v/ . v ’ ’
principu. Skutecnost, ze spravni organ vyhovel zadosti zadatele, nezaklada nerovnost
Glastnikd. K poruseni zasady rovnosti by doslo, pokud by zadosti bylo vyhovéno
4 / 4 v ’ v v
v rozporu se zakonem a na Gkor zalobkyné. Takova skutec¢nost vsak nenastala.

Ani pfi poméfovani verejnych zajmG zalovany nepostupoval svévolné. Nelze prisvéddit
v . v . . v . vV o+ 7 /7. v Ve / o «
zalobkyni, ze ministerstvo uprednostnilo verejny zajem zadatele z ,néjakého duvodu®,
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nebot, jak soud jiz shora vysvétlil, zadosti osoby zlcastnéné na ftizeni bylo vyhovéno
v souladu s pravni Upravou a v intencich statni surovinové politiky. Vetejné zajmy oblant
v v M 4 v bl v 4 Ve V/
zalobkyné nejsou tim dotleny, nebot bezprostredni dopad na v nejsir$im slova smyslu
Ve 4 4 « 4 o / / 4 4 4 vV Vv 4 4
»zivotni podminky“ stanoveni pruzkumného uzemi nema. Nad ramec feCeného ma soud
rovnéz za to, ze nepochybné v zaymu vsech obyvatel Ceské republiky, véetné obcéana
Brzkova, je surovinova, potazmo energeticka stabilita, jiz lze zajistit nepochybné i
v/ / 4 / v/ v .V vV / 4 vV v 4
vyuzivanim uranové rudy, pripadné v budoucnu v lokalité tézené. Samotna tézba vsak neni
v 4 o / /. 4 v/ / /7 o v o v / 4
na poradu dne a stanoveni priazkumného Gzemi se zadnych zajmu obéand dotéenych obci
negativné nedotyka.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
byl rozklad Zalobkyné zamitnut, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /. IV 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
A4 / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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