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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila asoudkyné Jitky Zavielové ve véci zalobkyné: M. F., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, na ochranu
pred nezakonnym zasahem, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 4. 2025, ¢. 62 A 13/2025-17,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala k Zalovanému podnét k zahdjeni prezkumného Fizeni
pravomocného rozhodnuti Ufadu prace ve véci zmény vyse prispévku na péci pro matku
zalobkyné.

[2]  Zalovany se podnétem zabyval a ptipisem ze dne 5.3.2025 Zalobkyni sdélil, Ze
neshledal davody pro zahajeni prezkumného tizeni.

[3]  Zalobkyné podala proti tomuto postupu Zalovaného Zalobu na ochranu pted
nezakonnym zasahem. V Zalobé poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.1.2025, ¢. 9 Ads 2069/2024-69, kterym NSS vytkl Zalovanému pochybeni pti hodnoceni
zdravotniho stavu matky zalobkyné v fizeni o ptiznani pfispévku na pééi. Argumentovala,
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ze pokud zalovany pochybil jiz pfi prvotnim fizeni o priznani prispévku na péci, muselo se
toto pochybeni projevit i v fizeni o zméné vyse priznaného prispévku na péci.

[4]  Krajsky soud s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uved],
v /7 4 v 4 v/ 4 oV v /4 / 4 ~

ze nezahajeni prezkumného fizeni nemuze predstavovat nezakonny zasah. Zalobu proto
odmitl pro nesplnéni podminek vedent fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Géastnikd

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) se proti usneseni krajskeho soudu branila kasaéni stiznosti.
Povazovala jej za nezakonné, neprezkoumatelné a v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Méla za to, ze pokud Nejvyssi spravni soud shledal nezakonnym
rozhodnuti o pfiznani prispévku na péli, je nezakonnym irozhodnuti o zméné vyse
ptispévku. Dale rozporovala zavéry krajského soudu ohledné pfipustnosti zaloby a namitala,
\4 M / 4 v M 4 / vV 4 v .. A v
ze pokud se krajsky soud domnival, ze zvolila nespravny zalobni typ, mél ji o tomto fadné
Ve \4 M 4 v \4 4 Ve v/ v v/ v o i v

poucit aumoznit ji zménu zalobniho typu, ¢iptipadné radné odavodnit, pro¢ by
v konkrétni véci nebyly splnény podminky fizeni ani podle jiného zalobniho typu.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
II1.1 Nep¥ipustné namitky

[71  Stézovatelka napadla usneseni, kterym krajsky soud rozhodl podle § 46 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho o odmitnuti zaloby pro nedostatek podminky fizeni
spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Podle ustalené judikatury lze
kasacni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z duvodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 7 Azs 13/2004-54, ze
dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005-65) nebo v pripadé, kdy vada tizeni pred soudem méla nebo
mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (rozsudek NSS
ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 6 As 4/2004-53).

[8]  Jelikoz kasa¢ni stiznost nesméfovala proti meritornimu rozhodnuti krajského
v / M . VVv/ 4 4 /. v /7 /. \4
(méstského) soudu, nemohl se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, nybrz pouze
zkoumat, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl a zda je usneseni, kterym
takto ulinil, prezkoumatelné (§ 109 odst. 4 soudniho tadu spravniho). Kasaéni namitky
stézovatelky tykajici se nezakonnosti postupu spravniho organu jsou proto neptipustné.

I11.2 Usneseni je prezkoumatelné

[9]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné, pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak soud rozhodl, pfipadné je vyrok
vnitiné rozporny nebo neni mozné rozeznat vyrok a odivodnéni (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 5.12.2017, .2 As196/2016-123, aze dne 19.2.2008,
. 7 Afs 212/2006-76). Dale muze byt rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd. V takovém pripadé neni z rozhodnuti zfejmé, jakymi Gvahami se soud tidil pti
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naplnovani zasady volného hodnoceni dtikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého
divodu povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za divodnou (rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64,
ze dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 29/2007-64, ze dne 25. 5. 2006, §j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne
14. 7. 2005, ¢. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Subjektivni nesouhlas stézovatelky
se zavéry krajského soudu a s jeho argumentaci nepfezkoumatelnost rozsudku nezaklada.
Povinnost radnym a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit rozhodnuti soudu ptitom
neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v oddvodnéni rozhodnuti podrobné
reagovano (nalezy US ze dne 17.12.2008, sp. zn. L. US 1534/08, aze dne 12.2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08).

[10]  ZruSeni rozsudka krajskych soudd pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda
ptipada v Gvahu pouze tehdy, neni-li z odavodnéni rozhodnuti krajského soudu vubec
patrno, jak soud hodnotil podstatné divody ¢i skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich
(navrhovych) bodi. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti
krajského soudu, z jehoz odtvodnéni lze (byt i zohlednénim celkového kontextu davoda
uvedenych v odtivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vaéi dilezitym skutkovym
a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodt nemuze byt zalozena tim, ze oduvodnéni krajského soudu je pouze
strucné ¢iargumentacné chudé, popr. ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument
uplatnény ulastniky. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pritom trefné zdaraznil,
ze ,prezkoumatelnost” rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni
rozhodnuti krajskych soudt zpravidla pro Gcastniky ¢i osoby ztcastnéné na fizeni, véetné
toho, ktery podava kasacni stiznost, neznamena zadny prinos. Vysledkem je naopak
pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni. I proto je nutné k aplikaci kasaéniho
divodu spocivajictho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu pfistupovat krajné
zdrzenlivé (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, body
29-30).

[11]  Z usneseni krajského soudu je zrejmé, jaké véci se tyka, kdo byli GCastnici tizeni a jak
soud rozhodl. Krajsky soud své usneseni radné odtuvodnil, kdyz vylozil divody, pro které
4 v M v 4 v/ 4 o v 4 4 4
ma za to, ze nejsou splnény podminky fizeni. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se

A Ve i 4 M 4 vV 4 \4 v 4 \4 \4 / v / V7 4
vyjadril 1 k namitkam stézovatelky, ktera v zalobé namitala, ze zalovany pfezkumné tizeni
ve skutecnosti zahajil. Usneseni krajského soudu je prezkoumatelné.

I11.3 Proti sdéleni o nezabdjeni prezkumu neni mozné podat Zalobu

[12]  Nejvyssi spravai soud predné souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany prezkumné
v/ 4 &M M / v/ v Ve v / 4 /4 /4 4 v /
fizeni nezahajil. Krajsky soud prihodné vylozil, ze spravni organy provadi pfed samotnym
zahajenim prezkumného fizeni tzv. predbézné posouzeni, v ramci kterého zkoumaji, zda lze

’ o v v ’ / / /ot oV . ~ /
mit divodné za to, ze rozhodnuti bylo vydané v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany
pouze ve dvou sdélenich informoval stézovatelku o obdrzeni podnétu a nasledné
o nezahajeni prezkumného tizeni.

[13] Nasledné Nejvyssi spravai soud zkoumal, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz
zalobu odmitl pro nedostatek podminky fizeni spoéivajici v pripustitelném tvrzeni
nezakonného zasahu.
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[14] K povaze sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni Nejvyssi spravai soud ve sveé
judikature (rozsudek NSS ze dne 26.9.2024, ¢j. 4 As34/2024-41; ze dne 26. 4. 2024,
¢j. 7 As 193/2023-32; nebo ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007-71) dovodil, ze ma pouze
informativni charakter. Prezkumné fizeni je dozor¢i prostredek, kterym nadtizeny spravni
organ zajistuje zachovani zakonnosti rozhodovani, pfi¢emz na zahajeni prezkumného fizeni
neni pravni narok. Sdéleni o nezahajeni prezkumneého tizeni proto neni zptsobilé zasahnout
do pravni sféry osoby podavajici podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Judikatura
Nejvyssiho spravntho soudu tedy ,nepripousti soudni ochranu proti nezahdjeni prezkumného
vizeni. Prezkumné vizeni slouzi vylucné ochrané zikonnosti, k ochrané subjektioniho prava maji
adresati spravniho rozhodnuti k dispozici opravné prostredky, pripadné - pokud nebyli ve
vyjimecnych pripadech dle zakona icastniky spravnibo ¥izeni — mohou proti rozhodnuti podat
Zalobu podle § 65 odst. 1s. 7. s.“ (rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2024, ¢j. 4 As 34/2024-41).

[15] Na tomto konstantnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic nezménil ani
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢&. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021
Sb. NSS, Zaves, kterého se stézovatelka dovolava. Roz$ifeny senat zde naopak explicitné
zduraznil, Ze toto rozhodnuti nic neméni na judikatute, ktera neptipousti soudni ochranu
proti nezahajeni prezkumneého fizeni (bod 86 rozsudku).

[16] Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud k zavéru o nedostatku podminky fizeni
v/ N4 Ve M / 4 4 / 4 v 4 v vV

spocivajicim v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu dospél spravné. Stézovatelka se
eV 4 v 4 /7 4 v / v/ 4 ’

jiz ze samotné povahy sdéleni nezahajeni pfezkumného fizeni nemohla domahat ochrany

v M 4 4 / vV Ve vV, Vv 4 4 / vV 4 M 4 4 v o

prostrednictvim zasahové zaloby. Pripusténi zasahové zaloby v nyni projednavané véci by
bylo v rozporu s dosavadni ustalenou judikaturou spravnich soudd, pfi¢emz pro odklon od
této judikatury neshledal soud davody.

[17]  Pri zkoumani postupu krajského soudu se Nejvyssi spravni soud jesté zabyval tim,
zda krajsky soud nepochybil, kdyz zalobu odmitl, aniz by stézovatelku poudil, ze zvolila
nespravny zalobni typ a umoznil ji zménu na spravny zalobni typ nebo vylozil, pro¢ by
nebyly splnény podminky fizeni ani podle ,spravného® zalobniho typu.

[18] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 17.9.2019,
). 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS sice dovodil, ze ,Zalobce nemiize mit sijmu z tobo,
Ze omylem zvolil nespravny Zalobni typ nehledé na to, zda judikatura obledné této otdzky doznala
zmén, byla jednotnd, nejednotnd & byla jiz sjednocena, popr. obledné povaby toho kterého sikonu
dosud judikovdno nebylo. V takovém pripadé musi byt Zalobce poucen o tom, Ze soud odlisné
hodnoti povabu itkonu & necinnosti spravnibo organu, které maji byt soudem prezkoumdany,
a vyzvan, aby tomu prizphsobil obsab Zaloby.“, zaroven ale tento zavér korigoval tak, ze
»vyzyvat Zalobce k vipravé Zaloby z povahy véci neni nutno, pokud je z okolnosti jasné, Ze Zalobce
zvolil nespravny Zalobni typ #mysiné, popr. pokud odmitnuti ,nespravné“ Zaloby nemiize
zpiisobit Zalobci sijmu (napr. pro projednanti ,,spravného* Zalobnibo typu nejsou splnény procesni
podminky, nebo Zalobce zdirover podal ,spravnou Zalobu, kterd bude vécné projednana).
Obdobné se k poutovaci povinnosti spravnich soudd stavi Ustavni soud (ndlez US ze dne
14. 8. 2019, sp. zn. I1 US 2398/18 nebo nélez US ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. III US 389/19).
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[19] V posuzovaném pripadé krajsky soud zalobni navrh odmitl pro nedostatek
podminky fizeni spocivajicim v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zisahu. Zaroven
VvV Ve v vV Vv v v/ v 4
stézovatelku nepoucil a nevyzval ke zméné zaloby. To vsak v tomto pripadé neni vadou
fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Nebylo totiz ani jiné fizent,
4 VvV /4 4 v /4 v/ 4 M v 4
ve kterem by se stézovatelka mohla zahajeni prezkumného fizeni domoci. Sdélent
zalovaného nebylo mozné napadnout zalobou proti rozhodnuti, nebof se nejednalo
o spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravaiho. Sdélenim nebylo zasazeno do
pravni sféry stézovatelky. Postup zalovaného tak nelze napadat ani necinnostni zalobou,
> Vv / v i " v v 4 4 4 4 4
nebot zalovany nemél povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédceni. Odmitnutim zasahové
zaloby, aniz by predtim krajsky soud stézovatelku vyzyval ke zméné zalobniho typu nebo
4 A% / o v 4 v v 4 4 vV
se timto blize zabyval v odavodnéni, proto nedoslo k poruseni prav stézovatelky.

[20]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s divody, pro které krajsky soud zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho pro nedostatek podminky fizeni
v/ M4 Ve i 4 4 4 4 4 4 v/
spoCivajici v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu podle §82 soudniho radu

4 4 ‘v vV v vV Vv 4
spravniho, aniz by stézovatelku vyzval ke zméné zalobniho typu.

[21]  Lze dodat, ze stézovatelka timto nebyla zbavena soudni ochrany ohledné naroku na
vV/ v/ v Ve ./ vV M4 M v / Vv M
vys$si prispévek na péci pro jeji matku. Stézovatelka (resp. jeji matka), jakozto Ucastnice

v/ 4 4 / 4 v/ v /I Ve 4 v
fizeni, ve kterém bylo pravomocné rozhodnuti o prispévku na péci vydano, mohla a méla

4 M M 4 4 4 M * V7 /4 /4 v v/ v /4 4
sva subjektivni prava chranit za pomoci radného opravného prostredku a pripadné spravni
zaloby jiz v tomto ptvodnim fizeni.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky davodnymi a neshledal ani vadu, ke které
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty posledni
soudniho fadu spravniho a kasacni stiznost zamitl.

[23] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve

v e v ’ v ~ / / . / / / o V/ ’
véci neméla Uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd ftizeni
o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 23. ¢ervna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



