¢.j. 8 A 93/2024- 122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné Kostelecké uzeniny a.s.,
se sidlem Kostelec ¢.p. 60
zastoupen JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Jungmannova 24, Praha 1

proti
zalovanému Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 25. 7. 2024, ¢.j. MZE-53343/2024-
11155,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne
25.7.2024, ¢.j. MZE-53343/2024-11155, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Odboru Ridici orgin rozvoje venkova, &.j. MZE-36300/2024-
14112, ze dne 28. 5. 2024, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim vydanym Ministerstvem zemédélstvi v L. stupni bylo podle § 165 odst. 2 a
odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 9a
pism. a) zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné
nékterych dalSich ziakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, rozhodnuto o zruseni
vefejnopravni smlouvy ,Dohoda o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR*
uzaviené dne 18. 5. 2018 mezi Statnim zemédélskym intervenénim fondem a zalobkyni k
zadosti o dotaci reg. ¢. 17/005/16220/563/000056 na projekt ,Inovace technologie vyroby
tepelné opracovanych masnych vyrobku pasterizovanych v obalu" podané dne 26.10. 2017,
a to s Ucinky ode dne uzavteni Dohody.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé navrhovala i zruseni prvostupriového rozhodnuti zalovaného
postupem, nebof vady rozkladového rozhodnuti inherentné souvisi svadami
prvostupnoveho rozhodnuti a fizent, které jeho vydani predchazelo.

V zalobnich namitkach uvedla, zZe

a) zalovany zcela pominul, Ze v daném pripadé jiz prekluzi zaniklo jeho pravo zahajit
v 4 v/ 4 4 4 M v i 4 v v/
prezkumné rizeni o souladu dohody s pravnimi predpisy, a to na zakladé pfimo

pouzitelnych predpist unijniho prava,

b) zalovany védomeé rezignoval na zjisténi skutkoveho stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, nebot sice konstatoval rozpor dohody s
ustanovenim § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, v rozhodném znéni, avsak
neprokazal ani naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni, a nepovazoval za nutné objasnit ani
to, kdo, kdy a jakym jednanim ¢i opomenutim (skutkem) tento pravni predpis porusil. Bez
téchto skutkovych zjisténi vsak zalovany nemohl prezkoumatelnym zpusobem dospét k
zavéru o rozporu dohody s pravnimi predpisy, natozpak urcit, k jakému okamziku ma byt
dohoda zruSena,

¢) namisto radného zjisténi skutkového stavu a posouzeni véci, které by mélo oporu

4 4 v M \4 / /4 v /. o 4 v
v pravnich predpisech, zalovany rozpor dohody s ust. § 4c zakona o stretu zajmu v zasadé
toliko presumoval, a to na zakladé predbéznych a pravné nezavaznych zavért auditniho
setreni ¢. UMB/2019/003/CZ, a to v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, podle néhoz vécnou spravnost auditu nelze presumovat v fizenich, které maji za
dusledek negaci pravniho naroku na jiz pfiznanou (poskytnutou) dotaci. Tuto povahu

v Ve M v /4 v /7 v/ 4 4 v / Ve M M M

mélo pritom i dotcené prezkumné fizeni, ve kterém zalovany pristoupil k auditu jako k
nezpochybnitelné ,koruné dikaza", pri¢emz jednak se odmitl vyporadat s celou fadou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 8 A 93/2024

namitek zalobkyné proti skutkovému a pravnimu posouzeni véci, ze které¢ho audit

/ v v 7. cev v’ 17 ’ .
vychazel, a to s poukazem na skuteénost, ze obdobné namitky jiz byly vyporadany v ramci
auditu, jehoz se vSak zalobkyné ani jeho ridici osoba nemohli Gcastnit a vykonavat v jeho
prubéhu jakakoliv procesni prava, a jednak odmitl provést zalobkyni navrzeny soubor
dtkaznich prostredku, jez vyvracely skutkové a pravni posouzeni véci provedené v ramci

M M v vV /4 4 v 4 4 M 4 / Ve vV _V o

auditu, jako kdyby predbézné a pravné nezavazné auditni vystupy nepfipoustély dikaz
opaku,

d) bez ohledu na shora uvedené procesni vady navic zalovany véc samu i po pravni strance
nespravné pravné posoudil, nebot jednak wust. § 4c zikona o stretu zajmG na
prezkoumavanou dohodu vibec nedopada a nemohlo tedy byt pfi uzavirani dohody
pojmové ani poruseno a jednak i pokud by na dohodu toto ustanoveni dopadalo, nemohlo
by byt poruseno, nebot spole¢nost Agrofert byla k okamziku uzavieni dohody ovladana
vylucné Ing. Z. P., ktery nikdy nebyl vefejnym funkcionafem ve smyslu zakona o stretu
zajmu,

e) zalovany navic postupoval v rotoru se zakonem a prekrocil svou pravomoc, kdyz vztahl
Uc¢inky zruseni dohody jiz k okamziku jejiho uzavfeni, nebot i pokud by v souvislosti s
uzavrenim dohody doslo k poruseni vyse uvedeného pravniho predpisu, slo by beztak o
poruseni povinnosti fondu jako poskytovatele dotace, a nikoliv zalobkyné, ktera fondu
nikdy nesdélil jakékoliv nespravné a/nebo zavadéjici udaje. V dané véci tudiz nebyly
splnény podminky podle ust. 99 odst. 3 spravatho radu k tomu, aby zalovany mohl
dohodu zrusit s Glinky ex tunc. Zalovany si této skutetnosti musi byt sim dob¥e védom, a
pravé proto se ve svych rozhodnutich uéelové vyhyba provedeni skutkovych zjisténi
potfebnych pro posouzeni otazky, komu je tvrzené poruseni pravnich predpist
pricitatelné,

f) uvedenymi vadami je pritom zatizeno nejen prvostupnové rozhodnuti zalovaného,
kterym byla dohoda zrusena, ale i rozkladové rozhodnuti, které tento postup zalovaného
aprobovalo, a to aniz by se fadné vyporadalo s podrobnou rozkladovou argumentaci
zalobkyné. Prevazna ¢ast argumenta zalobkyné tykajicich se zpusobu ovladani spolecnosti
Agrofert a fungovani svérenskych fonds, do nichz byly akcie této spolecnosti vlozeny,
zustala prvostupnovym 1 rozkladovym rozhodnutim nevyporadana, coz samo zaklada vadu
jejich neprezkoumatelnosti. I v pripadech, kdy rozkladové rozhodnuti jde nad ramec
prvostupriového rozhodnuti, ptitom dospiva ke zcela nespravnym a neprezkoumatelnym
Gvaham - jako kdyz konstatuje, Ze zalobkyné dajné fondu poskytla nespravné a netiplné
informace o svém pravnim postaveni, ackoliv takovy zavér je v naprostém rozporu s
obsahem spravniho spisu.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil jak rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 25.
Cervence 2024, tak jemu pfedchazejici rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 28.
kvétna 2024, stim, ze prezkumné ftizeni o souladu dohody s pravnimi pfedpisy se
zastavuje.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na svou argumentaci v napadeném rozhodnuti, na
Y v 7V ’ ’ . ’ , . .
jejichz zavérech setrval. Napadené rozhodnuti a ani rozhodnuti vydané v L. stupni nejsou

v , . . / . ’ / v / ’ . /
neprezkoumatelna, je z nich seznatelné, z jakého skutkového stavu zalovany vychazel, jaké
podklady vzal v{4vahu a jak véc pravné posoudil. Odmitl rovnéz namitky ohledné
Gdajnych procesnich pochybeni. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné reagovala na toto vyjadrenti replikou ze dne 4. 12. 2024, kde zejména setrvala na
namitce prekluze prava zahajit prezkumné frizeni, jakoz i na neprezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti a nespravné, resp. nedostatecné zjisténém stavu véci.

Nasledné dne 28. 4. 2025 zalobkyné adresovala soudu dalsi vyjadrenti, jehoz obsahem je
vesmeés polemika se zavéry rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 20. 3. 2025, ¢.j. 10 A
92/2024-97, vydaného v obdobné véci (zalobkyné Vodnanska dribez, a.s.).

Pfi jednani soudu dne 30. 4. 2025 setrvali Ucastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizent, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

M v M Ve 4 * /N 4
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci fedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

V prvai zalobni namitce zalobkyné namitala, ze zalovany zahajil prezkumné fizeni az po
uplynuti éryrleté prekluzivai lhity stanovené ¢lankem 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 o
ochrané finan¢nich zajma EU. Narizeni se vztahuje i na tento pripad, protoze dotace méla
byt spolufinancovana z prostredkG EU. I kdyz zalobkyné zadnou dota¢ni podminku
neporusil, podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze byt i domnélé poruseni
pravnich predpisa povazovano za ,nesrovnalost“.

Podle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu je lhuta ctyt let prekluzivni, nikoli pouze
promléeci, a pojem ,zahajeni stihani“ se vztahuje nejen na sankcni rizeni, ale 1 na fizeni
vedouci k odnéti neopravnéné ziskané vyhody (tedy 1 prezkumné fizeni). Tento vyklad
potvrzuje 1 judikatura Soudniho dvora EU (napt. véc C-383/14, Sodiaal International).

V projednavané véci verejna podpora vznikla jiz uzavienim smlouvy (18. 5. 2018), kdy
zalobkyné  ziskala pravo na dotaci. Pokud méla byt tato vyhoda neopravnéna,
nesrovnalost nastala pravé tehdy. Prezkumné fizeni zahajené az 17. 7. 2023 je opozdéné,
protoze uplynula Ctyfleta lhata od Gdajné nesrovnalosti. Rozhodnuti zalovaného jsou
proto nezakonna a méla by byt zrusena.

Dale zalobkyné namitala, Ze napadena rozhodnuti jsou zalozena na skutkovém stavu, ktery
nebyl tadné prokazan. Zalovany porusil § 3 spravniho Fadu, protoZe nezjistil skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Rozhodnuti byla zaloZena na netplnych a
nespravnych skutkovych zjisténich.

Zalovany neuvedl, kdo, kdy a jakym jedninim mél porudit pravni predpisy. V

rozkladovém rozhodnuti dokonce tvrdil, Ze to neni pro posouzeni véci podstatné, coz

zalobkyné povazuje za zasadni pochybeni. Bez presného urleni skutkového déje pritom
) v . v v ’ / v /e o . Ve

nelze pravné posoudit, zda doslo k poruseni § 4c zakona o stretu zaymu, ani urcit, zda a

kdy ma byt smlouva zrusena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

5 8 A 93/2024

Zalovanému dale vytkla, Ze se neopravnéné oprel o zavéry auditu, které nebyly kriticky
zhodnoceny, nebyly konfrontovany s dikaznimi navrhy zalobkyné, maji podle judikatury
pouze pripravny charakter a nejsou pravné zavazné. Nadto se zalovany nevyporadal s
konkrétnimi namitkami a dakazy zalobkyné, pfiemz pouze odkazal na shodu s
argumenty Ceskych organt v ramci auditu.

Podle zalobkyné mél zalovany sam zjistit skutkovy stav bez pochybnosti, aplikovat pravni
predpisy na zjiStény stav, vyporadat se s namitkami a dikazy zalobkyné.

Pokud jde o zpravy Evropského aradu pro boj proti podvodim (OLAF), podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ani tyto zpravy nejsou povazovany za ,korunu dukazi®,
pokud pfijemce dotace predlozi vlastni dukazy a argumenty. V tomto pfipadé zalobkyné
takové dukazy predlozila, ale zZalovany je odmitl bez radného posouzeni.

Zalovany v prvnim stupni pfistoupil k auditnim vystupim jako k nezpochybnitelnému
dtkazu, ¢imz odmitl provést zalobkyni navrzené dikazy, které tyto zavéry vyvracely.
Tento pfistup nasledné schvalilo 1 rozkladové rozhodnuti.

Zalobkyné ani jeji ridici osoba se vsak nemohli auditu Gcastnit, nebyla jim umoznéna
informativni schuzka ani nahlédnuti do spisu, coz dale zpochybriuje spravedlivost fizeni.

Prestoze byla zalobkyné s auditem seznamena, zalovany k témto zavérim ptistoupil jako k
/ v o7 / sV . . e . R v v
pravné zavaznym, aniz by je kriticky zhodnotil nebo reagoval na namitky zalobkyne.

Dale zalobkyné namitala, ze neni zfejmé, zda podpturné dikazy, z nichz audit vychazel,
jsou soucasti spravniho spisu. Zalovany odmitl komunikaci s auditory EU, ktefi podklady
neposkytli.

Rozhodnuti zalovaného nespravné spojuje neproplaceni vydaji z EU s nutnosti zrusit
smlouvu. Podle judikatury Tribunalu EU vsak takové rozhodnuti nema dopad na platnost
smlouvy mezi fondem a pfijemcem dotace. Pravni posouzeni platnosti smlouvy se ma
vztahovat k okamziku jejtho uzavfeni, nikoli k pozdéjsim udalostem, jako je pfipadné
neproplaceni dotace z EU.

Ustavni soud odmitl argumentaci, ze kraceni dotace je opravnéné pouze kvuli neproplacent
z EU, a zrusil rozhodnuti NSS, ktere se touto otazkou odmitlo zabyvat.

Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyné poskytla nespravné udaje, ale neprokazal, jaké konkrétni
informace mély byt nepravdive, avsak zalobkyné zadné takoveé udaje neposkytla.

Ve dalsi zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze ust. § 4c zakona o stfetu zajmu se na
projednavanou véc vibec nevztahuje, jelikoz se tyka pouze dotaci poskytovanych podle
zakona o rozpoctovych pravidlech (zakon ¢. 218/2000 Sb.), nikoliv na dotace poskytované
podle zakona o SZIF (zakon ¢. 256/2000 Sb.), ktery upravuje ¢innost fondu.

SZIF poskytuje dotace jako tzv. statni fond podle vlastniho zakona, nikoliv podle
rozpoctovych pravidel. To potvrzuje i samotna dohoda, ktera vyslovné odkazuje na zakon
o SZIF.

Odkaz v § 4c zakona o stfetu zajml na ,pravni predpis upravujici rozpoctova pravidla“ je
podle legislativnich pravidel vlady normativni a jednoznaéné mifi na zakon ¢. 218/2000
Sb., nikoliv na jiné pravni pfedpisy. Pokud by dotace byla poskytovana podle
rozpoctovych pravidel, musel by fond podle nich pfi uzavirani dohody postupovat, coz se
nestalo. Nelze tedy zpétné tvrdit, ze se na dotaci vztahuje § 4c.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K tomu zalobkyné poukazala na judikaturu spravnich soudd, jmenovité rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 63/2013, resp. usneseni Méstského soudu v
Praze sp. zn. 3 A 63/2020, podle néhoz dohoda o poskytnuti dotace je uzaviena mimo
rezim rozpoctovych pravidel.

Protoze dotace nebyla poskytovana podle rozpoctovych pravidel, ustanoveni § 4c zakona o
stfetu zaymua se na ni nevztahuje. Zalovany tedy nemohl na zakladé tohoto ustanoveni
dovodit nezakonnost dohody ani jeji zruseni.

Problematiku stretu zaymtu pri poskytovani dotaci fondem upravuje primarné § 14
spravniho radu, nikoliv § 4c zakona o stfetu zajma, ktery zalovany pouzil jako zaklad
prezkumného fizeni.

Novela zakona ¢. 253/2023 Sb. vyslovné rozsirila pisobnost § 4c i na statni fondy. To
potvrzuje, ze v dobé uzavieni dohody se ust. § 4c na SZIF nevztahovalo, jinak by zména
nebyla nutna.

Podle nalezu Ustavniho soudu (Pl. US 4/17) je tfeba zikon o stfetu zijmd vykladat
doslovné (restriktivné), nikoliv extenzivné. Vyklad, ktery by § 4c vztahoval 1 na SZIF, by
byl protitstavni.

Pokud ust. § 4c zakazuje poskytnuti dotace ,podle pravniho pfedpisu upravujiciho
rozpoctova pravidla®, vztahuje se pouze na dotace podle zakona ¢. 218/2000 Sb., nikoliv na
dotace podle zakona o SZIF.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany 1 auditori EU prekrodili Gstavni ramec vykladu tim,

ze ignorovali normativni vyznam explicitniho odkazu na rozpoctova pravidla, nespravné

tvrdili, ze zakon o SZIF je ,pravnim predpisem upravujicim rozpoctova pravidla®,
. v Vev . ’ / v 7 -y / & Y .

spekulativné rozsirovali vyklad na zakladé Gdajné ,provazanosti“ mezi predpisy.

Zalobkyné téz nesouhlasila s tvrzenim, ze neexistuje logicky dtvod pro rozdilné zachazeni
s dotacemi podle rozpoétovych pravidel a zakona o SZIF. Takovym duvodem je napt.
odlisna pravni a organizac¢ni struktura statnich fondd oproti ustfednim organim statni

spravy.

Omezent ust. § 4c pouze na dotace podle rozpoltovych pravidel nevede ke snizeni ochrany

finanénich zajmG EU, protoze dotace z EU 1 narodni jsou chranény stejné, bez ohledu na
4 4 Ve ~ / M A M 4 / 4 / A4 / M

pravni rezim. Zalovany se sice opira o auditni vystupy a vlastni vyklad, ale zadny z jeho

argumentu neprokazuje aplikovatelnost § 4c na SZIF.

Skutec¢nost, ze dotace jsou verejnou financni podporou podle zakona o financni kontrole,

neznamena, ze na né dopada § 4c zdkona o stfetu zajma - ten se vztahuje pouze na dotace
podle rozpoctovych pravidel.

Zalovany se rovnéZ mylné dovolava nilezu Pl. US 4/17 jako podpory euro-konformniho
vykladu. Ustavni soud se vSak k auditnim vystuptim nikdy nevyjadtil a vyslovné stanovil,
ze zakon o stfetu zajmu je treba vykladat pouze doslovné (interpretatio stricta).

V pripadé konfliktu ma dGstavné-konformni vyklad pfednost pred euro-konformnim.
Vyklad zalovaného je proto v rozporu s Gstavnim poradkem.

Zalovany se nevyporadal s judikaturou, kterd potvrzuje, Ze fond nepostupuje podle
rozpoctovych pravidel, coz vylucuje aplikaci § 4c.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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SZIF neni organizacni slozkou statu. Fond ma pravni osobnost a majetkovou samostatnost,
& p )
hospodafi i s jinymi prostredky nez ze statniho rozpoctu (napf. vynosy z prodeje, Groky,
P jinymi p y p pr. vynosy z p ) y
pokuty), a nelze jej proto povazovat za subjekt poskytujici dotace podle rozpoctovych
pravidel.

Teleologicky a euro-konformni vyklad § 4c zakona o stretu zajmd, jak jej provedli auditori
a zalovany, je nepfipustny, protilstavni a pravné nespravny. Ustanoveni se na dotace

4 M Ve / o v 4 M
poskytované fondem nevztahovalo, a jeho pouziti jako divodu pro zruseni dohody je
nezakonné.

Zalobkyné zopakovala své namitky proti aplikaci § 4c zikona o stfetu zajmd i v rozkladu,
ale rozkladové rozhodnuti se s nimi vécné nevyporadalo. Pouze odkazalo na zavéry
Evropské komise a ministerstva, aniz by reagovalo na konkrétni pravni argumenty
zalobkyneé.

Rozkladové rozhodnuti opét tvrdi, ze SZIF hospodafi s prostredky prerozdélenymi podle
rozpoctovych pravidel, ale nereaguje na argument, ze fond je financovan i z jinych zdrojt a
nepostupuje podle rozpoctovych pravidel.

Rozkladové rozhodnuti mechanicky opakuje zavéry z prvostupnového rozhodnuti, aniz

by vytvofilo vlastni uceleny argumentacni systém, jak pozaduje judikatura Ustavniho

soudu. Podle nalezu Ustavniho soudu (III. US 3023/23) musi rozhodnuti obsahovat nosné

Gvahy a reflektovat argumenty ulastnikt. Pouhy pausalni odkaz na predchozi rozhodnuti
v/ v / 4 v M

nestaci. Tento pozadavek rozkladové rozhodnuti nenapliuje.

SZIF sam v dobé uzavteni dohody opakované deklaroval, ze § 4c zakona o stretu zajmu se
Ve i v/ v M 4 v v v 4 M

na néj nevztahuje, ¢imz posiloval dobrou viru zalobkyné. I po skonceni auditu fond
Ve v,/ Vv M M i M 4 v M 4 v M v v 4 v/ 4
pripousti, ze aplikace § 4c je minimalné nejasna, coz potvrdil v fadé soudnich fizeni.

Rozkladové rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze nereflektuje rozkladovou
argumentaci, opakuje zavéry bez vlastni uvahy, ignoruje pravni nejistotu ohledné aplikace
§ 4c, a tim poruSuje pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Tato vada sama o sobé
odavodnuje zruseni rozhodnuti.

I pokud pfipustime, ze aplikovatelnost § 4c zakona o stretu zajma na SZIF je pravné
nejasna (jak pripousti 1 fond), neni duvod, aby tato nejasnost byla kladena k tizi zalobkyné.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 8 Afs 279/2021-54,
nelze neurditost pravniho pojmu v dohodé klast k tizi pfijemci dotace, ktery je slabsi
stranou. V pochybnostech je tfeba vykladat podminky ve prospéch piijemce.

Pokud se tento princip uplattiuje pti vykladu dotalnich podminek, tim spiSe by mél byt
uplatnén pti vykladu pravnich predpisi, které se dotaci tykaji — zejména pokud jejich
poruseni mohl zplsobit pouze poskytovatel, nikoliv pfijemce. Pravni nejistota ohledné
aplikace § 4c zakona o stfetu zajmd nemtze byt divodem pro zruseni dohody ani pro
odebrani dotace. V pochybnostech je treba rozhodnout ve prospéch zalobkyné.

V dal$i zalobni namitce zalobkyné namitla, ze neni obchodni spolednosti, ve které by
v dobé poskytnuti dotace vlastnil jakykoliv podil verejny funkcionaf ¢i jim ovladana
osoba.

V dobé uzavfeni dohody byl jedinym akcionatem zalobkyné Agrofert, ktery neni

verejnym funkcionafem. Spole¢nost ovladal Ing. Z. P., spravce svéfenského fondu, nikoliv
A. B.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 74 a § 75 zakona o obchodnich korporacich je ovladajici osobou ten, kdo muze
jmenovat nebo odvolat vétSinu clent organt spolecnosti, nebo kdo disponuje alespon 40 %

hlasovacich prav. Tyto podminky spliuje pouze Ing. P., nikoliv A. B.

Zalobkyné¢ navrhla dikazy (napf. zapisy z valnych hromad), které prokazuji, Ze
rozhodujici vliv vykonava Ing. P. Zalovany tyto diukazy neprovedl a misto toho se oprel o
spekulativni zavéry auditort o ,faktickém® vlivu A. B.

Samotny svérensky fond pak neni pravnickou osobou - podle obcanského zakoniku

svérensky fond neni osobou, nema pravni zpusobilost a nelze jej ,ovladat“. Vlastnicka
4 4 4 4 / v vV / 4

prava k akciim vykonava vyhradné svérensky spravce.

Pokud jde o ovladani obchodni korporace, rozhodujici vliv je spojen s akcionafskymi
4 M M / 4 4 4 4 4 /.
pravy, je tedy spojeno s vykonem hlasovacich prav. Tato prava vykonava Ing. P., ktery je
zapsan jako akcionar a muze rozhodovat o vsech klicovych otazkach spolecnosti Agrofert

(napt. zména stanov, volba organt, rozdéleni zisku).

Zalovany nespravné dovodil, Ze doslo k poruseni § 4c zakona o stfetu zaymd. Tento zavér
y nesp P J

je v rozporu se zakonnymi definicemi, dikaznimi navrhy zalobkyné i realitou pravaiho
postaveni svérenskych fondt. Rozhodnuti zalovaného je proto nezakonné a nepodlozené.

Zalobkyné trva na tom, Ze Ing. P. jako svéfensky spravce ma skuteény rozhodujici vliv nad
spolecnosti Agrofert, protoze muze rozhodovat o klicovych otazkach (napt. zména stanov,
volba organt, rozdéleni zisku). Zalovany tento vliv nespravné oznadil za ,formalni®, aniZ
by prokazal opak.

Podle § 75 zakona o obchodnich korporacich se ma za to, ze ovladajici osobou je ten, kdo
ma vétsinu hlasovacich prav nebo muze jmenovat vétsinu clent organa. Tyto podminky
naplnuje Ing. P. a zalovany neprokazal, ze by spolecnost ovladal nékdo jiny (napf. A. B.).

Dale zalobkyné uvedla, ze statuty svérenskych fondt neomezuji vykon akcionatskych prav
ve spoleCnosti Agrofert. Tato prava jsou urCena vyhradné stanovami spolecnosti a
zakonem, nikoliv vnitfni strukturou fonda.

Fondy byly zalozeny za éelem vyhovéni zakonu o stretu zajmu. Jejich hlavnim Gcelem je
nezavisla sprava skupiny Agrofert, nikoliv ochrana zajmtu A. B. Zakladatel nema pravo
davat spravcam pokyny.

Zalovany neprokazal, ze by A. B. ovladal Agrofert. Ignoroval zadkonné domnénky,

v / o v \4 / 4 IV 4
neprovedl navrzené diukazy a oprel se o nepodlozené spekulace. Tim zatizil rozhodnuti
vadou nezakonnosti, ktera odivodriuje jejich zruseni. Zalovany se opira o neprokazané
zavéry auditorl, ze A. B. ma ,fakticky vliv® na fondy. Tyto zavéry nejsou podlozeny
dtikazy a nevyvraceji zdkonnou domnénku ovladani.

Dutkazem vlivu neni ani doba trvani fondu.

Vymezeni doby trvani svéfenského fondu je zdkonnou nalezitosti (§ 1452 Ob¢Z).
Navazani na dobu vykonu vefejné funkce pouze potvrzuje, ze fondy byly vytvoreny za
/v v _ 7/ 4 Vv /e ) M . / vV 4 4 N 4
UcCelem vyhoveéni zakonu o stretu zajmu, nikoliv za ucelem zachovani vlivu. Podle nalezu
Ustavniho soudu (Pl. US 4/17) zakon nevyzaduje trvalé vzdani se majetku, ale pouze
docasné omezeni ¢innosti neslucitelnych s vykonem vetejné funkce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rovnéz jmenovani prvnich spravca neni dikazem trvalého vlivu, A. B. jako zakladatel
musel jmenovat prvni spravce a protektor. Tento krok byl jednorazovy a neznamena
trvaly vliv.

Pokud jde o pravo odvolani, to je omezené - A. B. muize spravce a protektory odvolat
pouze pti poruseni povinnosti, nikoliv libovolné. Takové pravo nezaklada ovladani, ale je
pouze nastrojem ultima ratio proti protipravnimu jednani.

Ani rodinny protektor neni dikazem vlivu, protoze A. B. sice mize jmenovat a odvolat
rodinného protektora, ale ten nema zadny vliv na vykon akcionarskych prav, ma chranit
zajmy rodiny, ne A. B. osobné, je vazan pravnimi predpisy a statutem.

Auditni zavéry jsou proto spekulativni, kdyz auditni organ tvrdi, ze nezavisla sprava je
»omezena“, ale nepredklada zadné dikazy. Statuty pfitom vyslovné zakazuji udélovani
pokynt spravcum a protektoram.

Omezeni jednani spravca rovnéz nejsou dukazem vlivu.

Auditni organ poukazuje na to, ze néktefi spravci potrebuji souhlas rady protektort k

Ve / /4 4 M 4 4 ~ v v /.7 v /7. vV 4 4 4
urcitym pravnim jednanim. Zalobkyné vsak namita, Ze tato omezeni jsou bézna a zakonna,
nezakladaji zadny vliv A. B., ktery neni ¢lenem rady protektort, maji ochranny charakter
vuci majetku fondu, nikoliv ovladaci.

Rada protektora muze zabranit nékterym jednanim, ale nemtze nic aktivné prosadit. To
v 4 4 4 M v M M i 4 i /v / oV

nelze povazovat za ovladani - stejné jako minoritni akcionar, ktery muze blokovat

rozhodnuti, ale firmu neovlada. Pasivni pravomoci tedy nejsou ovladanim.

Pokud jde o zakazy v ¢lanku 4.4 statutu, pak spravci se musi zdrzet premény Agrofertu s
UcCasti tretich stran, navysovani kapitalu s Gcasti tfetich stran.

Cilem zakazl vsak je ochrana majetku fondu, nikoliv zachovani vlivu A. B.

Zalovany nespravné interpretuje statuty, kdyz tvrdi, ze A. B. si ponechal pravomoci k
»zménam spolecnosti Agrofert“, coz neni pravda. Zadné takové pravomoci nema -
omezeni spravce neznamena, ze pravomoc presla na zakladatele.

neni Porusenim zakona pak neni ani ekonomicky benefit. To, ze A. B. ma byt po skonceni
spravy fondt obmyslenym a ma narok na zisk, neni v rozporu se zakonem o stretu zajmu.
Ucelem § 4c¢ je zabranit vlivu, nikoliv ekonomickému prospéchu.

Shrnuto, omezeni v nakladani s majetkem ve svérenskych fondech jsou legitimni a
zakonné, neprokazuji zadny vliv A. B. na Agrofert, a nezakladaji poruseni § 4c zakona o
stfetu zajmua.

Auditni organ i zalovany nespravné vyhodnotili statuty svéfenskych fonda a bez dikazt

tvrdili, Ze A. B. ovlada Agrofert. Rozhodnuti zalovaného je zaloZeno na nepravné
zavaznych a spekulativnich zavérech.

Kromé toho, zalobkyné uvedla, Ze existuje pravomocné rozhodnuti o neexistenci ovladani:
Krajsky trad Stredoleského kraje ve svém pravomocném rozhodnuti z roku 2019
konstatoval, ze nebylo prokazano, ze by A. B. ovladal Agrofert nebo svétenské fondy.
Chybi konkrétni nastroje, kterymi by mohl svou vili vynutit.

Takovy zavér ma podporu v judikature Nejvyssiho soudu, ktery potvrdil, ze moznost
ovladani musi byt realna, nikoliv jen teoretickd. To podporuje zavéry krajského Gradu a
vyvraci spekulace auditniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany vsak citované rozhodnuti ignoroval, stim, ze se neciti byt rozhodnutim
krajského uradu vazan, protoze se udajné netykalo § 4c zakona o stretu zajmu. Zalobkyné

v 4 v ’. 7 v /4 4 76 4 \4 / 4
vSak spravné namita, ze znak ,ovladani“ je v obou ustanovenich totozny, a rozhodnuti
tedy fesi predbéznou otazku relevantni i pro § 4c.

Nejvyssi statni zastupitelstvi sice rozhodnuti krajského afadu ,zpochybnilo®, ale nepodalo
proti nému zalobu, a tudiz zustava pravomocné a presumptivné spravne.

Zalovany se s touto namitkou vibec nevyporadal, ¢imz zatizil rozkladové rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti, ktera sama o sobé odtvodnuje jeho zruseni.

Posledni zalobni namitka se tykala ochrana nabytych prav a pravai Glinky zruSeni
dohody, tedy zejména nesouhlasila se zrusenim Dohody s Gcinky ex tunc.

Zalobkyné namitala, Ze i kdyby byla dohoda skutené v rozporu s § 4c zakona o stfetu
zajmu (coz popira), napadena rozhodnuti porusuji zasady proporcionality a ochrany prav
nabytych v dobré vire, tak jak jsou definovana v ust. § 94 odst. 5 a § 99 odst. 3 spravniho
fadu.

Zalobkyné trva na tom, %e prava z dohody nabyla v dobré vite, nebot #4adné nespravné &
neuplné udaje neuvedla. Pokud doslo k poruseni zdkona, odpovédnost nese vyluéné
poskytovatel dotace (fond), nikoli zalobkyné jako pfijemce.

Spravni organ byl povinen respektovat zasadu proporcionality podle ust. § 94 odst. 4
4 4 A v J'A / o 4 \4 M v 4 4
spravniho fadu a tedy mél zvazit, zda Gjma zpusobena zalobci zrusenim dohody neni
nepfimérena ve srovnani s ochranou verejného zajmu. V Gvahach a zavérech zalovaného
v 4 v o L 4 v o / /- v / Vv o / /- v/ 7
vSak byl nespravné identifikovan vetrejny zajem byl - skuteny vefejny zajem spociva v
Vv v v vV / M M M 4 . /4 4 /
podpore verejné prospésného projektu, nikoli v obavach o financovani z evropskych
fondu.

S touto argumentaci zalobkyné se zalovany vyporadal nedostatecné, kdyz zejména
nezodpovédél otazku, kdo konkrétné porusil pravni predpisy.

K tomu Zalobkyné poukazala na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, podle niz nelze postihovat prijemce dotace za pochybeni spravniho organu. Pravni
jistota a davéra v rozhodnuti spravnich organt musi byt chranéna, zejména pokud
prijemce nijak nepfispel k nezakonnosti.

Podle zalobkyné skute¢nym cilem dotaci je podpora vefejné prospésnych projektti, nikoli
jen ,utraceni“ alokovanych prostredkt nebo ochrana verejnych rozpocétu. Pokud by byla
stabilita vefejnych rozpo¢tli povazovana za obecny vefejny zijem, vzdy by pfevazila nad
pravy udastnikd, coz by ¢inilo poméfovani podle zakona bezvyznamnym.

Dale namitla, ze Zalovany neprezkoumatelné argumentoval rizikem pro vefejné rozpocty
ve vy$i pres 581 miliont K¢, které se ale tyka jinych projektl a jinych Zadatelt (napf.
. . . v v 4 v_ 7/ A4 Ve 4 4
skupiny Agrofert), nikoli zalobkyné. Takové zobecnéni nelze pouzit pfi posuzovani
konkrétni dohody - (jma musi byt pométovana vztahujici se pouze k danému aktu.

Zalobkyné trvala na tom, ze jednala v dobré vite, zadné nepravdivé tdaje neuvedla a
projekt fadné realizovala. Rozkladové rozhodnuti tuto  dobrou viru nespravné
zpochybniuje, ackoliv ji prvostupriové rozhodnuti vyslovné uznalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany rovnéz nespravné uréil pravni Géinky zruSeni dohody (§ 99 odst. 3 spravniho
radu), tedy s alinky ex tunc (od pocatku), ackoliv zakon predpoklada, Ze zruseni ma mit
/N ’ v .

Ucinky ex nunc (do budoucna), pokud nebyly uvedeny nespravné adaje.

Odavodnéni tohoto postupu je formalni, neprezkoumatelné a vécné nespravné - zalovany
/4 v/ 4 M v/ / i / / v
neprokazal zadné mimoradné okolnosti, které by takovy postup ospravedlnovaly.

Zalobkyné nepopira svou odpovédnost za spravnost udaju uvedenych v zadosti o dotaci,
ale zdaraznuje, ze zadné nespravné, netplné ani zavadéjici informace neposkytl.

Zalovany neidentifikoval 24dny konkrétni daj, ktery by byl nespravny, a presto tvrdi, Ze
byly naplnény podminky § 99 odst. 3 spravaiho fadu, coz je podle zalobkyné absurdni a
nepodlozené.

Pokud jde o odpovédnost za dodrzeni dota¢nich podminek, zalobkyné ptipomina, ze
odpovédnost prijemce se muze vztahovat pouze na podminky, které mtze svym jednanim
ovlivnit. V daném ptipadé vsak zalobkyné nemohla porusit pravni predpisy, ktere byly
predmétem prezkumu - ty se tykaly vylucné poskytovatele dotace.

Zalovany nespravné a neprezkoumatelné posoudil pravni Glinky zruSeni dohody,
rozkladové rozhodnuti zménilo navic odivodnéni bez opory ve spise, ¢imz porusilo zasadu
dvojinstanénosti spravniho fizeni. Zména odtvodnéni je pripustna pouze tehdy, pokud ma
oporu ve skutkovych zjisténich, coz zde nebylo splnéno.

101.Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

102.Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze dne 18. 5. 2018 byla mezi Statnim zemédélskym

interven¢nim fondem a spolecnosti Kostelecké uzeniny a.s., k zadosti o dotaci reg. ¢.
17/005/16220/563/000056 na projekt ,Inovace technologie vyroby tepelné opracovanych
masnych vyrobkt pasterizovanych v obalu“ podané dne 26.10.2017 uzavrena Dohoda o
poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR. Misto realizace projektu bylo
v Dohodé vymezeno jako ,Rekonstrukce a technologie, 588 61 Kostelec, okres Jihlava
Novostavba a souvisejici technologie, 588 61 Kostelec, okres Jihlava“. Celkova vyse dotace
¢inila 70 137 500 K¢, z toho 34 718 062 K¢ mélo pochazet z prispévku EU a 35 419 438 K¢
z narodnich zdroja.

103.Ministerstvo zemédélstvi usnesenim ze dne 17. 7. 2023, ¢.j. MZE-43434/2023-14112,

oznamilo zahajeni prezkumného fizeni vefejnopravni smlouvy ,Dohody o poskytnuti
dotace z Programu rozvoje venkova CR® uzavfené dne 18.5.2018 mezi Statnim

v v / M v /7 v 4 4 . M . v
zemédélskym intervencnim fondem a spolecnosti Kostelecké uzeniny a.s., jelikoz po
predbéZném posouzeni doslo k zavéru, ze lze mit diivodné za to, ze tato Dohoda byla
uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy, a to zakonem ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmt, ve
znéni pozdéjsich predpist.

104.V zah4jeni prezkumného fizeni Ministerstvo zemédélstvi uvedlo divody vychazejici ze

zavért Auditu - tedy vysledkt auditniho Setfeni Evropské komise ¢. UMB/2019/003/CZ
v lednu 2019 tykajici se Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020
(EZFRV) - Audit souladu tykajici se fungovani zavedenych fidicich a kontrolnich systému
za Glelem vylouleni stfetu zajmd, tedy zejména ze Zadatel je spoleénosti ze skupiny
AGROFERT. Ke dni uzavieni Dohody byla jedinym akcionifem Zadatele spole¢nost
AGROFERT. Jedinym akcionafem spole¢nosti AGROFERT byl do 3. 2. 2017 Ing. A. B,,
nar. X, bytem X. Dne 1. 2. 2017 Ing. A. B. zalozil dva svétenské fondy: AB private trust I,
svétensky fond, ICO: 07197233, a AB private trust II, svéfensky fond, ICO: 07197268. Dne

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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3. 2. 2017 byly do téchto svérenskych fondd prfevedeny vsechny akcie spolecnosti
AGROFERT, a to tak, ze 565 kust kmenovych akcii spole¢nosti ¢. 1 az 565 je vlozeno do
svérenského fondu AB private trust I, svéfensky fond, spravovaného Ing. Z. P,
svérenskym spravcem, a 63 kust kmenovych akeii spolecnosti ¢. 566 az 628 je vlozeno do
svérenského fondu AB private trust II, svéfensky fond, spravovaného JUDr. A. B,
svérenskym spravcem. Vsech 628 kust kmenovych akcii vlozil do uvedenych svéfenskych
fondt jako jejich zakladatel a jediny obmysleny Ing. A. B., ktery byl v obdobi od 6. 12.
2017 do 17. 12. 2021, tzn. rovnéZ ke dni uzavieni Dohody predsedou vlidy Ceské
republiky.

105.Dne 28. 5. 2024 Ministerstvo zemédeélstvi rozhodnutim pod ¢.j. MZE-36300/2024-14112
rozhodlo o zru$eni vetejnopravni smlouvy ,Dohoda o poskytnuti dotace z Programu
rozvoje venkova CR® uzavieni dne 18. 5. 2018 mezi Stitnim zemédélskym interventnim
fondem a spolenosti Kostelecké uzeniny as., k Zidosti o dotaci reg. &
17/005/16220/563/000056 na projekt ,Inovace technologie vyroby tepelné opracovanych
masnych vyrobka pasterizovanych v obalu“ podané dne 26. 10. 2017; soucasné rozhodlo,
ze podle § 99 odst. 3 spravnitho fadu se urcuje, ze ulinky rozhodnuti Ministerstva
vydaného v tomto prezkumném fizeni nastavaji ode dne uzavteni Dohody.

106.S odkazem na zavéry Auditu Ministerstvo zemédélstvi shledalo poruseni ust. § 4c zakona o
stretu zajmu z pohledu

107.Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad ze dne 12. 6. 2024, jenz je obsahem a
rozsahem svych namitek v podstatné mife shodny s nasledné podanou zalobou.

108.0 rozkladu pak rozhodl ministr zemédélstvi rozhodl dne 25. 7. 2025 napadenym
rozhodnutim, vjehoz odivodnéni se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi 1 jejich
hodnocenim ze strany zalovaného. Za podstatny povazoval zavér, ze zalobkyné neni
zpusobilou prijemkyni dotace podle Dohody.

109.Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot pfipadna nepfezkoumatelnost by sama o sobé byla davodem pro jeho zruseni.

110.Podle recentni judikatury spravnich soudu je spravni rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostatek pravnich divodu, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se
jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS 2 As 37/2006, ¢. 1112/2007 Sb. NSS z 21. 12. 2006),
nevyporada vsechny zasadni odvolaci namitky (rozsudek INSS 8 Afs 66/2008 z 19. 12. 2008)
¢i neuvede divody, pro nepovazuje argumentaci Gcastnika fizeni za divodnou a jeho
namitky za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005
Sb. NSS z 14.7. 2005). Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divodt pak je
rozhodnuti zatizené vadami skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci divody,
typicky tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kde neni zfejmé, zda
vibec néjaké diikazy provedl.

111.V této véci se soud neztotoznil snamitkou zalobkyné, maje za to obé rozhodnuti
v /4 M o v v v . v / v \4 . v 4
zalovaného jsou odivodnéna dostateéné srozumitelné a Gplné, takze jsou prezkoumatelna.

112.Dale soud konstatoval, Ze jak bylo zminéno vySe, desaty senat Méstského soudu v Praze
rozsudkem ze dne 20. 3. 2025, ¢.j. 10 A 92/2024-97, rozhodl ve skutkové a pravné obdobné
véci jiné zalobkyné ze skupiny AGROFERT a.s., jmenovité spolecnosti Vodhanska
drtbez, a.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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113.Soud po seznament se s véci sp. zn. 10 A 92/2024 dospél k zavéru, ze pravé s ohledem na
vécnou 1 pravni obdobu obou véci jsou zavéry rozsudku desatého senatu pouzitelné i na
véc nyni rozhodovanou - méstsky soud neshledal dtvod, pro jaky by se mél o téchto
zavért odchylit. Z citovaného rozsudku ¢.j. 10 A 92/2024-97 proto ve svych zavérem
v podstatné mite vychazel.

114.Nadto soud pripomina, ze spravni organy, stejné jako spravni soudy, nemuseji budovat
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, ale
postali postavit proti nim vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostatecna (nalez
Ustavniho soudu III. US 989/08 z 12. 2. 2009, bod 68). Odpovéd’ na zikladni nimitky
muze zahrnovat odpovéd na nékteré namitky dil¢i asouvisejici (rozsudky NSS
7 As79/2012 ze 14. 2. 2013, 7 As 182/2012 z 29. 8. 2013 nebo 1 Afs 88/2013 z 19. 2. 2014).

115.Pokud jde o zalobni namitku, jez se tykala tvrzené prekluze prava zahajit prezkumné
v/ 4 v o4 4 ./ o
fizeni, shodné s desatym senatem soud shledal jeji neduvodnost.

116.Podle wust. ¢l. 3 natizeni 2988/95 promliceci doba pro zabdjeni stihini Cini Cryri roky
od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou
stanovit 1 kratsi Ihitu, kterd vsak nesmi byt kratsi nez t7i roky. [...] Promlceci doba pro stibini
se prerusuje kazdym iikonem prislusnébo orginu ozndmenym dané osobé, ktery se tykd
vysettovani nebo rizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu béZet od provedeni
kazdého itkonu zpisobujicibo prerusen.

117.Byt narizeni uziva pojem ,promléeni®, je ztejme, ze tato lhtita ma prekluzivani povahu.

118.,Nesrovnalosti“ ve smyslu ¢l. 1 narizeni se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu
Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je
nebo by mobl byt poskozen soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocry Spolecenstvim
spravované, a to bud’ sniZenim nebo ztratou prijmi z vlastnich zdroji vybiranych primo wve
prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje (podtrzeni doplnéno).

119.Za okamzik vzniku nesrovnalosti, pokud doslo k poruseni unijniho predpisu, je tak treba
\4 v 4 M 4 VeV v/ 4 VvV
povazovat uzavreni Dohody (srov. bod 26 citovaného rozsudku NSS), od néjz pocina bézet
M 4 o] /’ . 4 4 4 4 M / 4 4 4 i v o
prekluzivni lhiita pro zahajeni stihani nesrovnalosti. Takovym stithanim je nepochybné i
fizeni o prezkum verejnopravni smlouvy, jelikoz zrusenim vefejnopravni smlouvy o
’ v v ’ ev Ve . v
poskytnuti dotace by zalobkyné pozbyla narok najiz pfiznanou dotaci (to ostatné
nezpochybnuje ani zZalovany). Lhita pro zahajeni tohoto fizeni s ohledem na ¢l. 3 nafizeni
2988/95 ¢ini Ctyti roky, nebof spravni fad v § 165 Zadnou lhitu nestanovi a zaroven
vyluduje pouziti lhit dle svého §§ 96 a 97.

120.Dohoda byla uzaviena 18. 5. 2018 a zalovany zahajil prezkumné fizeni 17. 7. 2023. Pro
posouzeni véci tak je stézejni, jestli byla prekluzivni lhiita vcas pferusena. Podle nazoru
zalovaného mélo tyto Gcinky jednak sdéleni Fondu o pozastaveni administrace zadosti o
dotaci z 9. 2. 2022, jednak sdéleni Fondu o ukonceni administrace zadosti z 10. 5. 2023.
121.Aby byl urdity tkon zpusobily prerusit béh prekluzivni lhity, musi podle ¢l. 3 odst. 1
trettho pododstavce natizeni 2988/95 kumulativné spliiovat tyto podminky:
a) musi byt vydan ,pfislu$nym organem®,
b) musi byt ,oznamen dané osobé®,

4 / v v ’ 4 v/ 4 NG
¢) musi se ,tykat vysetfovani nebo rizeni o nesrovnalosti®.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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122.0rganem prislusnym ke stthani nesrovnalosti tykajici se Dohody je zalovany, avSak kon
v V.’ /7 v v 4 Ve M .. / 4 i v/ v / v v /4 4
prerusujici béh promlceci doby mohl uéinit i jiny organ, byl-li pfislusny k vySettovani
nebo fizeni o nesrovnalosti. Pokud by se muselo jednat o tkony organu pfislusného k
»stthani“ nesrovnalosti, pouzilo by nafizeni pravé tento termin, nikoli obecnéjsi pojem
. vV .V 7 v/ 7« . Y . v ’ o v
jako ,vysetfovani nebo fizeni“ o nesrovnalosti. Stejné tak je vyloucené, aby lhtitu stavély
jen Ukony v ramci prezkumného fizeni (jak se domniva zalobkyné), protoze tato lhtta je
V. ./ 7 /4 v v /e 4 v /4 v/ 4 / 7/ v 4
urcujici pravé pro moznost zahajeni tohoto prezkumného tizeni. Dany tkon ovsem musi
souviset s tou konkrétni nesrovnalosti; Gcel lhuty (doby) by totiz ,nebyl zcela naplnén,
kdyby mohla byt tato promlceci doba prerusena jakymkoliv dkonem kontroly obecné
povahy ze strany vnitrostatni spravy bez souvislosti s podeztenim na nesrovnalosti tykajici

se dostate¢né presné vymezenych operaci® (rozsudek SDEU ve véci C-728/21 z 28. 6. 2022,
bod 19).

123.Komise i Fond byly organy ptislusné k vysetrovani dané nesrovnalosti, a tkony tykajici se
tohoto vysetrovani oznamil Fond zalobkyni sdélenim o pozastaveni administrace dotace
z9. 2. 2022, tedy jesté predtim, nez ubéhla ctyrleta lhuta pro zahijeni prezkumu
verejnopravni smlouvy (k tomu by doslo 17.5. 2022). V tomto sdéleni Fond jasné
specifikoval vySetfovanou nejasnost poukazem na provérovani zpusobilosti prijemce
dotace ve smyslu ¢l. 48 natizeni 809/2014, spojené s probihajicim auditnim Setfenim ke
sttetu zaymu (EK-DG AGRI). Zaroven zalobkyni poudil, ze ji o vysledku ovéreni
zptisobilosti pisemné informuje. Zalobkyné tak nemohla byt na pochybach, jaké dotaéni
podminky se vySetfovani tyki. Ukony prerusujicimi béh promléeci lhiity tak byly jednak
toto samotneé sdéleni (pokud jde o vySettovani provadéné Fondem), jednak jednotlivé
kroky auditniho Setreni, zejména Formalni sdéleni z 23. 2. 2021 (pokud jde o vysetrovani
Komise).

124.Lhata pro zahajeni stihani ve smyslu narizeni 2988/95 byla prerusena sdélenim Fondu z 9.
2. 2022 a k datu zahajeni prezkumného fizeni tedy neprekludovala.

125.Dale se soud zabyval tim, zda zakon o stfetu zajmu dopada i na dotace poskytované dle
zakona o SZIF.

126.Zakon o stretu zaymu v § 2 odst. 1 pism. ¢) stanovi, ze pro scely tohoto zdakona se verejnym
funkcionarem rozumi clen vlady nebo vedouct jiného dstrednibo spravnibo vradu, v jehoz Cele
neni clen vlddy.

127.Podle § 4c zdkona o stfetu zymi, ve znéni G¢inném v dobé uzavieni Dohody, je zakdzino
poskytnout dotaci podle pravnibo predpisu upravujiciho rozpoctovd pravidlal4 nebo investicni
pobidku podle pravnibho predpisu upravujiciho investicni pobidky15 obchodni spolecnosti, ve
které verejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim ovlidand osoba vlastni podil
predstavujici alespori 25 % icasti spolecnika v obchodni spolecnosti. Poznamka pod Carou ¢ 14
odkazovala na zikon ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

128.Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda toto ustanoveni dopada také na dotace poskytované
podle zakona o SZIF. Touto otazkou se zdejsi soud vyslovné zabyval jiz v rozsudku 18 A
27/2022 7z 24. 10. 2022, a zodpovedél ji kladné. Naproti tomu rozsudek NSS 1 Afs 63/2013
z 1. 8. 2013 a usneseni zdej$tho soudu 3 A 63/2020 z 19. 4. 2021, jichz se dovolava
zalobkyné, se zakona o stretu zaymu vibec nijak netykaly. V téchto rozhodnutich soudy
pouze konstatovaly, ¥e Fond neposkytuje dotace podle zikona & 218/2000 Sb. Zalovany
vystavél své rozhodnuti na tom, ze pojem ,pravni predpis upravujici rozpoc¢tova pravidla®

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zahrnuje nejen zakona ¢. 218/2000 Sb., ale také zakon o SZIF. S timto zavérem soud
souhlasi.

129.Predné je tfeba zduraznit, Ze poznamka pod darou neni soucasti zavazné pravni normy,
vlastniho zakonného textu, a jejim poslanim je ,pouhé zlepseni prehlednosti a orientace v
pravnim predpisu formou legislativni pomucky, ktera z povahy véci nemuze stanovit
zavazna pravidla chovani nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni.“ (nalez
Ustavniho soudu I. US 22/99 z 2. 2. 2020). Z poznamky pod ¢arou proto nelze ani
neprimo dovozovat, ze § 4c dopada pravé a jen na zakon ¢. 218/2000 Sb.

130.Soud odmitl nazor zalobkyné, ze pojem ,pravni predpis upravujici rozpoctova pravidla® je
v Ceském pravnim fadu spjat se zakonem ¢. 218/2000 Sb. a netyka se jiného zakona. Pojem
pouzity zakonem o stfetu zaymu implikuje, ze se vztahuje na kazdy zakon, jenz materialné
upravuje rozpoctova pravidla, s ohledem na predmét regulace § 4c zejména poskytovani
dotaci. A tim je také zakon o SZIF. Soud uzavira, ze neexistuje zadny logicky dtvod, ktery

by ospravedlnoval rozdil v zachazeni s dotacemi poskytovanymi dle zakona ¢. 218/2000
Sb. a dle zakona o SZIF.

131.Pfi aplikaci §4c zakona o stretu zajmu dale nelze ztracet ze zretele, ze toto ustanoveni
nestoji osamocené, ale v podstatné mire vychazi téz z unijnich predpist a v jejich duchu je
v . 4 / v M M 4 M / M M / V. Vv . v _ 7
treba je také vykladat. V soucasnosti se jedna zejména, ale nikoli vyluéné, o finanéni
narizeni z roku 2018, které nahradilo predchozi financni nafizeni 966/2012 a v navaznosti
v /v v o M VY */ / V/ / . v /7 V/ 4
na né za Ucelem ochrany prostredkd EU upravuje postup zajistujici radné finanéni fizeni a
takeé zakladni povinnosti ¢lenskych statd smérem k zamezent stretu zajma, ktery je unijnim
pravem vniman jako problematicky aspekt a kterému se tak unijni pravo snazi predchazet.
Podle SDEU ostatné plati, ze ,stfet zajma predstavuje objektivné sam o sobé vazné
naru$eni, aniz by bylo k jeho kvalifikaci tfeba zohlednovat tmysly zacastnénych a jejich
dobrou viru® (nod 123 rozsudku T-277/97 z 15. 6. 1999, potvrzeného rozsudkem C-315/99
z 10. 7. 2001).

132.Ustavni soud v nalezu P1. US 4/17 s poukazem na ustanoveni financ¢niho natizeni z roku
2018 i na obdobna ustanoveni predchoziho finanéniho nafizeni zduraznil unijni rozmér
narodni upravy stfetu zajmu. Dovodil, ,Zze unijnim pravem chranény zajem na radném
nakladani s finan¢nimi prostredky rozpoctu EU a na Cistoté soutézniho prostredi v ramci
vnitfniho trhu by mél byt shodny se zajmem kazdého clenského statu, jehoz finanéni
v/ v v/ v/ v .. 4 V_o . \4 4 4 . v/ 4 A 4
prispévky tvori soucast téchto unijnich rozpoctl a jehoz narodni trh je soucasti vnitfniho
trhu EU. K tomu, aby tento vzijemné propojeny systém instituci a opatfeni radné
fungoval, je tfeba zaruk, mezi néz patfi i povinnost stitu nejen vytvorit verejnym
funkcionafim, podilejicim se na sdileném tizeni (tzv. shared management), takové
podminky, aby mohli svou funkci fadné, tj. v souladu s pravem vykonavat, a aby se tak,
pokud mozno, jako objektivni a nestranna jevila ¢innost jejich i celého aparatu vefejné
moci. To vsak soucasné zahrnuje povinnost zamezit tomu, aby takto svérenou moc
nemohli zneuzivat k prosazovani svych vlastnich zajml na Gkor zajmu vefejného, potazmo
i zaymu EU, af jiz z davodu rodinnych ¢i citovych vazeb, politické nebo narodni
v/ v . /v 4 /. .. /4 v/ /4 Ve v/ /4 4 /e
spriznénosti, hospodarského zajmu nebo jiného pfimého ¢i nepfimého osobniho zajmu
v . V4 v/ r M /4 . v /7 v/ 4
(srov. ¢l. 61 odst. 3 finan¢niho natizeni). Pravidla v novém financnim natizeni tak z
hlediska shora dstavné konformné vytylenych zasad transparentnosti, proporcionality,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace, ochrany soukromi a osobnich dajg, stejné jako
pravidla pro vyluCovani z Glasti na udélovacim fizeni, jsou tak dalSim vyznamnym
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voditkem jak pro vnitrostatni upravu stretu zajmu, tak i pro prezkum Ustavnosti takove
Upravy.”

133. Ustavni soud dale p¥ipomnél, e ,[s] ohledem na pravni Géinky nafizeni podle &l. 288
SFEU, tj. jejich pfimou pouzitelnost, 1ze jen na tuto povinnost poukazat s tim, jaké
povinnosti jsou v této souvislosti v ¢l. 63 finan¢niho natizeni clenskym statim stanoveny.”
Tentyz zavér vztahl také na povinnost ¢lenskych stata pfijmout ,vhodna (preventivni)
opatreni, ktera u funkei v ramci jejich odpovédnosti zamezi vzniku stretu zajma a ktera
fesi situace, jez lze objektivné vnimat jako stret zaymu (Cl. 61 odst. 1 finan¢niho naftizeni),
pricemz ke vzniku stfetu zaymu postacuje ,zpochybnéni‘ nestranného a objektivniho
vykonu funkci Gcastnika financnich operaci. [...] Vzhledem k podminénosti napadenych
ustanoveni (zejména § 4b a 4c zakona o stfetu zajmu) praivem EU je nepochybné, ze
vychodiska pro vymezeni stretu zajma, s ohledem na jejich vyznam pro zachovani pravidel
hospodarské soutéze na jednom spolecném trhu se spoleénym rozpoctem a finanénimi
prostredky, vyzaduji, aby toto pojeti stretu zajma (nyni vyslovné zpfisnéné) bylo
respektovano jak vnitrostatnim zakonodarcem, tak jeho organy, které unijni pravni Gpravu
sttetu zajma v konkrétnich ptipadech implementuji (legislativni transpozici, primou
spravni a soudni aplikaci, atd.)“ (podtrzeni doplnéno). V podrobnostech soud odkazuje na
citovany nlez Ustavniho soudu a na rozsudek zdej$tho soudu 18 A 6/2020 z 12. 4. 2021,
zejména na jeho cast VIL.C.

134.Finandéni nafizeni z roku 2018 sice nabylo Gcinnosti az 2. 8. 2018, tedy necelé tfi mésice po
v 4 J4 i M o v / eV V/_ V*V/ / v M N4
uzavreni Dohody, ale vychazi z principu obsazenych jiz v drivéjsi Gpravé a souvisejic
. i v / 4 4 v o/ 4 4 b lo%4 M M
judikature, a tuto upravu v zakladnich rysech prejima a dale ji rozviji a precizuje.

135.Pravo EU a jeho Uprava stretu zajmua (resp. ochrany financnich zayjmt EU obecné) je
rozhodna nejen pro ptijeti (pfisnéj$i) narodni Upravy stfetu zajmu a prezkum jeji
Ustavnosti, ale také pro jeho vyklad a aplikaci v praxi; pfi vykladu spornych ustanoventi
zakona o st¥etu zajmd je podle Ustavniho soudu nutné vychazet z jejich eurokonformniho
vykladu (srov. téz body 108 a 109 nalezu). Pozadavky unijniho prava a jeho regulace stretu
zajmu a ochrany financ¢nich prostredktu EU se pritom jisté neomezuji na oznaceni toho
kterého predpisu v Ceské republice, ale sméfuji na to, aby p¥i nakladani s prostfedky EU
nedochazelo ke stretu zayma, bez ohledu na to, zda jde o dotace poskytované podle zakona
¢. 218/2000 Sb. nebo podle zakona o SZIF. V nynéjsi véci to vsak soud uvadi nad ramec
nezbytného odivodnéni, protoze pouzitelnost § 4c zakona o stretu zajmt na dotace
poskytované Fondem podle jeho nazoru vyplyva jiz ze samostatného vnitrostatniho prava.

136.Zalovany prevzal do odiivodnéni svého rozhodnuti do znaéné miry vysledky Auditu, které
pro néj nejsou zavazné, ale mohou pusobit silou své argumentace, a pokud se s nimi
ztotoznil, nic mu v takovém postupu nebranilo, vyporadal-li tim zaroven podstatu namitek
vznesenych Zalobkyni. Zalovany se vsak nespokojil jen s pfevzetim argumentace Komise,
. .o Yai 5 V Vv . 4 < /7 v 4

ale doplnil ji o vlastni Gvahy, at uz slo o citace z nalezu Ustavniho soudu nebo vysvétleni,
pro¢ zalobkyni odkazovani soudni rozhodnuti na véc nedopadaji. Zalovany tak sice
neodpovédél na kazdy argument v odvolani, ale predstavil vlastni komplexni hodnoceni
v . A v v / v v/ v v o .. v OB \4 . M 4
veéci, které Castecné vyslovné a Casteéné implicitné vyvratilo to zalobkynino. Povinnosti
ministra v tizeni o rozkladu pak bylo posoudit spravnost nazoru zalovaného ve svétle
rozkladovych namitek, a jestlize se s nim ztotoznil, pak nebylo tfeba, aby jeho Gvahy
opakoval, ale postailo na né odkazat, coz ministr ucinil. Z hlediska soudniho pfezkumu
tvofi obé rozhodnuti jeden celek (rozsudek NSS 8 Afs 20/2013, ¢. 3319/2016 Sb. NSS z 24.
4. 2015) a dulezité je, ze ve svém souhrnu odtiivodriuji spravnost nazoru spravnich organd a
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4 v M Vev/y O Ve M eV v /
vyvraceji podstatu zalobkyniny argumentace. To v nynéjsi véci ucinilo jiz prvostupnove
rozhodnuti, a proto 1 pomérné struéné odavodnéni ministra povazuje soud za dostatecneé.

137.Nakonec zde soud podotyka, ze pravé vysloveny nazor potvrdil také rozsudek zdejsiho
soudu 17 A 25/2023 z 24. 6. 2024 a na néj navazujici rozsudek NSS 10 Afs 157/2024 z 15. 1.
2025 (dosud nepublikovany ve Sb. NSS). V téchto rozsudcich spravni soudy nevyhovély
zalobé proti rozhodnuti Fondu o zamitnuti zadosti o dotaci mimo jiné pravé s poukazem
na § 4c zakona o stfetu zajmu, a aplikovatelnost tohoto ustanoveni na dotace dle zakona o
SZIF povazovaly za natolik zfejmou, ze se ji ani podrobné nezabyvaly.

138.V dalsi zalobni namitce zalobkyné vytykala, ze rozhodnuti jsou zaloZena na skutkovém
/ A v 4 4 v /4 4 4 v v M
stavu, ktery nebyl fadné prokazan, takze spravni organ I. stupné nebyl schopen vysvétlit,
kdo, kdy a jakym jednanim ¢i opomenutim mél porusit pravni predpisy.

139.Rovnéz v této véci se soud ztotoznil se stanoviskem zalovaného, tedy neni rozhodné, jaka
konkrétni osoba, kdy a jak porusila pravni predpisy. V projednavané véci to nebylo
podstatné.

140.Pozadavek zalobkyné na objasnéni skutkového stavu podle jejtho nahledu by véc
rozhodovanou zalovanym posouval do roviny spravniho trestani, protoze tam by bylo
nutné objasnit, jaka osoba, jakym konanim ¢i nekonanim, kdy a kde porusila pravni

v M M 4 / v o v M v/ / v 7 M 4

predpis. V projednavané véci vsak nejde o zadny sankcni postih, nevyplaceni dotace
v disledku zruseni Dohody neni trestem a nebylo proto nutné zjistovat osobni
odpovédnost konkrétnich osob za vysledny stav. Podstatné tedy bylo pravé to, ze stav
odporujici zakonu o stetu zaymu byl shledan.

141.V dalsim se pak soud bude skutkovymi zjisténimi vyjadfim v rameci vyporadani dalsich
zalobnich namitek.

142.Dalst sporny bod mezi Gcastniky se tykal toho, zda uzavieni Dohody odporovalo § 4c
zakona o stretu zajmu.

143.Stézejnim pojmem § 4c zakona o stfetu zajma, ve znéni G¢inném v dobé uzavreni Dohody,

. 717 7 ] ’ . : 4 v : /

je ovladani, nebot zakon zakazuje poskytnout dotaci obchodni spolecnosti, ve které

Vo / M /v 4 4 4 4 4 v </ /7 v 0, % M

verejny funkcionar nebo jim ovladana osoba vlastni podil predstavujici alespon 25 % tcasti
spolecnika v obchodni spole¢nosti.

144.Pojmy ovladana a ovladajici osoba vylozil zalovany pomoci § 74 odst. 1 ZOK, dle kterého
ovladajici osobou je osoba, ktera mtze v obchodni korporaci ptimo ¢i neptimo uplatnovat
rozhodujici vliv (bod 47 prvostupriového rozhodnuti). Ustanoveni § 75 obsahuje nékolik
domnének, kdy se urlitd osoba povazuje za osobu ovladajici, ale tyto domnénky jsou
vyvratitelné a z logiky véci vyplyva, ze ovladajici osobou muze byt i nékdo, kdo tyto
podminky nespliiuje; v takovém ptipadé je vsak tfeba existenci ovladani prokazat (srov.
bod 188 nélezu Ustavniho soudu Pl. US 4/17 a contrario) Obecné plati, ze ovladajici
osobou muze byt kdokoliv, ovladanou osobou rozumi ZOK vzdy pouze obchodni
korporaci. V prostredl ovladani lze vliv uplatnovat pfimo i neptimo, tedy i
prostrednictvim jiné osoby ¢i subjektu bez pravni osobnosti (svéfenského fondu). Tento
zavér pripousti téz odborna literatura. (Srov. bod 30 rozsudku zdejSiho soudu 11 A
126/2023 z 10. 9. 2024.)

145.Zalovany vylozil pojmy ,ovladani“ a ,ovladajici osoba® pravé ve smyslu zikona o
obchodnich korporacich, tedy ve prospéch zalobkyné, a soud souhlasi, ze A. B. byl
ovladajici osobou 1 v tomto uzs$im smyslu.
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146.Zakaz v § 4c zakona o stretu zajmu dopada na obchodni spolecnosti, v nichz vetejny
funkcionaf nebo jim ovladana osoba vlastni podil alespon 25 %. Tento zakaz se proto
vztahne i na pripad, kdy vefejny funkcionaf prostrednictvim svétenského fondu (nepfimo)
vykonava rozhodujici vliv na obchodni korporaci (ovladanou osobu), ktera sama vlastni v
obchodni spolecnosti, jez ma byt Gc¢astna zadavactho fizeni podil predstavujici alespon 25
% ucasti spolecnika v obchodni spolecnosti.

147.Zalovany v tomto bodé do zna¢né miry pfevzal argumentaci Komise ze Souhrnné zpravy.
Tato Cast zpravy svou povahou nepredstavuje dukaz, nebot neslouzi ke zjisténi skutkového
stavu, ale obsahuje pravni nazor Komise na danou problematiku. Zasadnimi dikazy byly
naopak statuty obou svérenskych fonda, které se ve spravnim spisu nachazi, ostatné stejné
jako Souhrnna zprava a dal$i pisemnosti tykajici se Auditu, k nimz se zalobkyné mohla v
pribéhu prezkumného fHzeni vyjad¥it a také tak udinila. Zalovany sice nebyl vysledky
Auditu vazan, ale mu nic nebranilo se touto argumentaci inspirovat, pokud s ni souznél a
zaroven vyporadal namitky zalobkyné. V zasadé totéz pak plati o rozhodnuti ministra. Z
tohoto uhlu pohledu pak nezalezi na tom, jestli byly vysledky Auditu koneéné nebo
nikoli: zalovany neodtvodnil své rozhodnuti obavami z toho, ze EU by poskytnutou
dotaci neproplatila, jako tomu bylo v fadé jinych rozhodnuti o neposkytnuti dotace, ale
tim, ze uzavreni Dohody odporovalo § 4c zakona o stfetu zajmu. Potencialni dopad
neproplaceni dotace na cCeské verejné rozpocty zohlednil zalovany az pfi pomérovani
zajmu v ramci posuzovani podminek pro zruseni Dohody v prezkumném fizeni ve smyslu
§ 94 odst. 4 spravniho fadu (bod 56 prvostupniového rozhodnuti), jimz se bude soud
zabyvat v dalsi ¢asti rozsudku.

148.Své zavéry o faktickém ovladani spolecnosti Agrofert (a tim i celé skupiny Agrofert
v / VvV / o v v / v v/ **V_V 4 / N4
vlozené do svérenskych fonda) A. B. oprel zalovany predev$im o tato zjisténi vyplyvajic

ze statutl obou svérenskych fondu:

149.A. B. byl jedinym akcionarem spolecnosti Agrofert, a mohl tak od pocatku nastavit
strukturu obou svérenskych fonda tak, aby v ném mohl nadale uplatnovat rozhodujici
vliv.

150.A. B. je v obou fondech po dobu svého zivota jedinym obmyslenym. Za doby trvani
spravy svérenskych fondu muze obdrzet veskery zisk z majetku do nich vlozenych. Pokud
by sprava svérenskych fondu skoncila za zivota A. B., veskery majetek by byl vydan jemu.

151.Hlavnim #éelem fondd byla sprava svéfeného majetku a jeho nasledné vydani A. B.,
ptipadné dal$im obmyslenym. Vedlejsim celem byla ochrana zijma A. B. (CL 2).

152.Svéfensky spravce je opravnén Cinit zasadni rozhodnuti tykajici se majetku vy¢lenéného do
svétenského fondu jen se souhlasem rady protektort (Cl. 7.6). Jeji predchozi souhlas je
nutny k rozhodnuti o nalozeni se ziskem, o vykonu hlasovacich prav spojenych s akciemi
spoleCnosti Agrofert a o jednorazové nebo opakujici se dispozici s majetkem o hodnoté
presahujici limit stanoveny radou protektord. Vibec pak svéfensky spravce neni opravnén
schvalit ani jakkoli umoznit pfeménu ¢i zvySeni kapitalu nékteré ze spravovanych
spolecnosti, pokud by do jeji struktury mohl vstoupit kdokoli mimo skupinu Agrofert (¢l.
4.4).

153.A. B. urdil svétenskymi spravci Ing. Z. P. a JUDr. A. B., dlouholeté Cleny predstavenstva
spolecnosti. Urdil také nahradniky svéfenskych spravcu pro piipad, ze by svou funkci
nadale nemohli vykonavat (¢l. 7.3). Svétenského spravce odvolava a jmenuje tfi¢lenna rada
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protektoru (Cl. 7.4), dohlizejici téleso, jez je z vykonu dohledu odpovédné A. B. Rada
protektori je opravnéna primo ¢i nepfimo usmérniovat svérenského spravce, prijimat
opatreni k radné spravé a vymahat plnéni jeho povinnosti. V pfipadé poruseni pravidel
spravy nebo jiné povinnosti pri vykonu funkce svérenského spravce podle statuti nebo
prislusnych pravnich predpist muze svérenského spravee odvolat sam A. B. (¢l. 7.5).

154.Clenem rady protektort je i rodinny protektor, jmenovany a odvolavany kdykoli i bez
divodu A. B. (¢l. 8.6). Ostatni protektory muze A. B. odvolat, pokud porusuji pravidla
spravy nebo jiné povinnosti podle statuti nebo obecnych pravnich predpisu (¢l. 7.5 a 8.8).
K prijeti jakéhokoli rozhodnuti je tfeba souhlasu vsech ¢lent rady, se jmenovanim nového
protektora museji souhlasit zbyvajici dva protektoti véetné toho rodinného. Klesne-li pocet
jejich dlent pod tH, pfestane byt usnadenischopna. (CL. 8.3 a 8.7). Pokud zbyvajici ¢lenové
rady protektori nejmenuji na uvolnéné misto nového protektora v priméfené lhute,
nejpozdéji ale do 60 dnt od zaniku funkce protektora, je A. B. opravnén sam svolat
zvlastni zasedani rady protektoru, jejz se mize sam ucastnit, ma jeden hlas a je opravnén
rozhodovat o jmenovani chybéjictho protektora nebo protektort.

155.Rodinnou protektorkou v obou svérenskych fondech je M. B., manzelka A. B., pficemz
dle § 78 odst. 2 pism. g) ZOK se ma za to, ze osoby blizké jednaji ve shodé. Ostatnimi
protektory byli jmenovani Ing. Z. P., JUDr. A. B. a Mgr. V. K., dfivéjsi nebo soucasny
mistopredsedy vice spoleénosti ze skupiny Agrofert. Kazdy z protektort je opravnén
nahlizet do vSech podkladu tykajicich se fondu a pozadovat vysvétleni tykajici se vykonu
jeho spravy (¢l. 8.2).

156.Soud se s hodnocenim téchto zjisténi spravnimi organy v zasadé ztotoznil.

157.Zalobkyné namita, ¥e hlavnim Géelem fondd byla nezavisli sprava svéfeného majetku.
Toto adjektivum se vsak v clanku 2, vymezujicim Gcel fondd, nevyskytuje. Jako hlavni Gcel
je oznacena sprava vyclenéného majetku, takovy udel je vsak z povahy véci vlastni Gplné
kazdému svérenskému fondu (srov. § 1448 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik), a nerika tak vibec nic o tom, jak ma byt svéreny majetek spravovan. Jako jediny
dali Gcel je v ¢lanku 2 oznacena ochrana zaymu A. B., proto je tfeba s ohledem na absenci
jinych konkrétnich GcelG povazovat pravé tento ucel pro spravu fondd za naprosto
zasadni, ne-li jediny. O nezavislosti se hovori pouze v ¢asti C Gvodnich ustanoveni, podle
nichz spolecnosti zahrnuté do fondt ,budou nezavisle spravovany svérenskymi spravci®.
Toto neurdité prohlaseni vSak ani nemize predstavovat Glel svérenského fondu, nebot
podle § 1449 odst. 2 obcanského zdkoniku svétensky fond zfizeny k soukromému Géelu
slouzi k prospéchu urcité osoby nebo na jeji pamatku. Tento fond lze zfidit i za Gelem
investovani pro dosazeni zisku k rozdéleni mezi zakladatele, zaméstnance, spole¢niky (i
jiné osob. Uéel soukromého svétenského fondu, jim? jsou oba dotéené fondy, musi byt
vzdy navazan na konkrétni fyzickou osobu ¢i osoby, nemtze jim byt nezavisla sprava
majetku sama o sobé. Touto fyzickou osobou, v jejimz zajmu byl svéfeny majetek
spravovan, byl zakladatel a obmysleny obou fondd, A. B. Statuty dale stanovi, ze zména
Glelu svétenskych fondu se vylucuje (Cl. 10.1) a ze s veskerym majetkem ve fondech bude
nakladano v souladu s jejich Gcéelem (¢l. 4.1). Pokud by tedy svéfensky spravce nakladal s
majetkem v rozporu se zajmy A. B., coz je nesmirné pruzna formulace, mohl by byt
odvolan. V této souvislosti nelze podcenit ani riziko vnitfni (psychické) autocenzury, k niz
muze u svérenského spravce v takovém postaveni dochazet (vi, ze musi jednat v zjmu A.
B., jinak bude odvolan a vystavi se i ptipadnym dalsim postihiim), jez je nutnou soucasti
popsaného mechanismu ovladani.
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158.Cast zalobkyniny argumentace spodiva v poukazech na to, %e néktera zjisténi Zalovaného
nutné vyplyvaji ze samotné povahy svérenskych fondu, napt. ze strukturu fondt urdil pri
jejich ztizeni A. B.; Ze musel mit nutné néjaky vliv na prvni obsazeni postt svétenskych
spravcu a protektora nebo ze zfidil fondy na dobu uréitou. V tom ma zalobkyné do jisté
miry pravdu, ale i tyto aspekty fondd bylo mozné upravit zptsobem, jenz by tak silné
nenasvédcoval jejich ovladani A. B.: napt. pokud by primarnim tcelem fondi nebyla
ochrana zayma A. B.; pokud by svéfenskymi spravci ¢i protektory byly osoby bez
rodinnych a pracovnich vazeb na A. B.; pokud by byly fondy zfizeny na podstatné delsi
obdobi bez moznosti jejich dtivéjsitho zruseni; apod. Presto soud podotyka, ze tyto
okolnosti neoduvodrovaly zavér o ovladani A. B. samy o sobé, ale az ve spojeni s ostatnimi
zjisténimi zalovaného.

159.Zaroven je treba zdlraznit, ze A. B. nikdo nenutil, aby svij majetek vlozil pravé do
svérenskych fondu. Takeé jej mohl prodat jiné osobé, s niz nebyl nijak spojen, a pokud to
nebylo realné mozné pro nedostatek Casu, stale mu zustala moznost neuchazet se o dotace,
na které se zakaz stfetu zaymu vztahuje, at uz po omezenou dobu do prodeje svého majetku
nebo natrvalo (resp. do skonceni své verejné funkce). Neni tedy pravda, ze by A. B. musel
svuj majetek prodat, a zminky o nuceném vyvlastnéni (bod 116 zaloby) soud povazuje za
nedtivodné. Verejny funkcionar ma v takové situace na vybér z nékolika moznosti a je na
jeho zvaZeni, pro kterou z nich se rozhodne. Také Ustavni soud v nalezu Pl. US 4/17
shledal: ,Osoba soukromého prava zde vstupuje na pole prava verejného, nikoli naopak.
Nejde tak o vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava, jak je namitano, nybrz o
Upravu vykonu vefejné moci v pfipadé osob ve stretu zajmu, a to z divodu ochrany
verejného zajmu a zachovani pravidel fungovani statu vymezenych v zakladnich
ustanovenich Ustavy a obecnych ustanovenich Listiny.

160.Zalobkyné sama piipousti, %e ,vnitfni strukturu své¥enskych fondd nastavil A. B. pravé
tak, aby zakazim uvedenym v zakoné o stretu zaymu vyhovél, aniz by vsak ohrozil
budoucnost podnikatelské skupiny, kterou podstatnou ¢ast svého zivota budoval® (bod 106
zaloby), ze Glelem ruznych omezeni spravcd pfi nakladani se svérenym majetkem je
spouze zajistit, aby akcie ve spole¢nosti Agrofert nebyly ,oklikou’ prevedeny na treti
osobu a nebyl tak snizovan majetek vlozeny do svérenskych fonda“ (bod 134 zaloby) ¢i ze
UCelem zakazu stfetu zaymu je ,je zabranit tomu, aby spolecnost, ktera Cerpa dotace ¢i
investi¢ni pobidky, byla pod vlivem verejného funkcionare, nikoliv tomu, aby takovy
verejny funkcionar nemél z dané spole¢nosti zadny ekonomicky benefit“ (bod 137 zaloby).
Také tato tvrzeni posiluji pochybnost o souladu vloZeni spolecnosti Agrofert do
svétenskych fondi se zakonem o stfetu zajmu, obzvlast s prihlédnutim k jeho
eurokonformnimu vykladu. Pokud totiz vefejny funkcionat nadale pobira zisk z majetku
ve svétenském fondu a vi, ze po odchodu z vefejné funkce se mu cely tento majetek vrati,
pak ma logicky pfimy hospodaisky zajem na tspéchu spole¢nosti vlozenych do fonddg, a
nijak to neodstranuje stfet zajmG pri vykonu jeho funkce, ackoli pravé to pozadovalo
finan¢ni nafizeni z rolku 2012 i 2018. Také § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o stfetu zajmu
ostatné uvadi, ze vefejny funkcionaf nesmi ohrozit verejny zijem tim, ze vyuzije svého
postaveni, pravomoci nebo informaci ziskanych pfi vykonu své funkce k ziskani
majetkového nebo jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo jinou osobu, coz cili
pravé na tuto situaci. Zalobkynin vyklad bodu 167 nalezu PL. US 4/17 povaZuje soud za
zavadgjici. Ustavni soud v ném naznal, Ye ,nikomu nenf upirdno ani vlastnit majetek, ani
moznost podnikat, je-li na jeho svobodném rozhodnuti podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy, zda podminky vykonu (nikoli nabytf) vefejné funkce splni tim, Ze se
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urcitych Cinnosti doCasné vzda, ¢i nikoliv.“ O ,docasném vzdani“ zde Ustavni soud hovoril
v obecné roviné jako o docasném vzdani se uréité ¢innosti, a to podnikani, nikoli jako o
docCasném vzdani se konkrétnitho majetku tim, Ze jej vefejny funkcionatr na dobu vykonu
své funkce ,odlozi“ do svéfenského fondu. K tomuto konkrétnimu zplsobu ,predejiti
stretu zaymu A. B. se Ustavni soud vyslovné odmitl vyjadrit, nebot to v ramci abstraktni
kontroly tstavnosti nebylo jeho tkolem (bod 100 nalezu). Pozadavek Ustavniho soudu
oV v o / i 7V M v 4 v v o * M 4 M / v
muze verejny funkcionaf naplnit tfeba pravé tak, ze svij podnik proda nespojené osobé, a
vV, Vv 4 v o / /7.7 i M M .. / v/ v
po opusténi verejné funkce se vrati k podnikatelské ¢innosti v jiném oboru, pfipadné v
tomtéz oboru, ale jiz ne ve svém ptuvodnim podniku.

161.Zalobkynina argumentace do znaéné miry sestiva z polemik s jednotlivymi skutkovymi
zjisténimi, ktera podle ni sama o sobé nedokladaji existenci ovladani. Jde napt. o to, ze A.
B. uréil prvni spravce a protektory; ze rodinny protektor sice muze zabranit prijeti
urcitého navrhu, ale nemuze prosadit navrh vlastni; obdobné rada protektord muze
zabranit svéfenskému spravci v urcitém jednani, ale nemtze prosadit jednani vlastni; ze by
A. B. mél na pfipadném jednani rady protektort pouze jeden hlas. Pokud by soud hodnotil
kazdy tento aspekt izolované, musel by zalobkyni alespon zcasti prisvéddit (i kdyz A. B.
napriklad neurdil jen prvni svéfenské spravce, ale i jejich nahradniky). Tyto aspekty vsak
izolované nestoji, pro posouzeni véci je stézejni pravé jejich kombinace, a to pfi zohlednéni
celkového ramce nastaveni fungovani fondu. Treba omezeni svérenskych spravet pri
nakladani se svéfenskym majetkem dana statuty sama o sobé nedokladaji existenci
ovladani, ale pravé v kontextu dalsich zjiSténych okolnosti jsou dalsim neprimym
dukazem, Ze realna moc spravct nakladat s majetkem je pouze formalni, nikoli fakticka.

162.S zalobkyni je tfeba souhlasit, ze statuty nesvéruji A. B. opravnéni rozhodovat po dobu
trvani fonda o zméné spolecnosti Agrofert (bod 51 prvostupnového rozhodnuti).

163.Soud tak ve shodé s zalovanym shledal, ze A. B. prostfednictvim statut obou fonda zvolil
v/ 4 4 o 4 4 . v M 4 vV Vv A
usporadani a zpusob spravy svého majetku (spolecnosti Agrofert), které mu umoziuji i
nadale nejen ziskavat veskery zisk z majetku ve svérenskych fondech, ale take fakticky
nepfimo ovladat skupinu Agrofert. Je tomu tak presto, ze statuty formalné deklaruji
nezavislou spravu vlastnictvi vlozeného ve svérenskych fondech svérenskym spravcem,
zakazuji obmyslenému davat svéfenskému spravci ¢i protektorum jakékoli pokyny (¢l. 6.2)
VV /7 4 / . 4 4 v /v 4 *eV_V 4 v v
a poveruji spravce samostatnym jednanim (Cl. 7.1). Vyse popsana zjisténi lze strucné
shrnout tak, ze A. B. obsadil rozhodujici pozice ve svéfenskych fondech - svérenské
4 v o / v v . v 4 /. M M /4
spravce a cleny rady protektort - vylucné osobami sobé blizkymi nebo osobami, které pro
Ve v e . v v Ve / o
néj dlouhodobé pracovaly v jinych jeho spolecnostech a byly na ném urcitym zpisobem
zavislé, a mohl je tak fakticky ovliviiovat. Spravce fondd svazal omezenimi, ktera jim
N v ’ ’ . v ey v/ / /
znemoznila prevést spravovany majetek na nékoho jiného, a mnoho dalsich vyznamnych
rozhodnuti podminil souhlasem dalsich jim jmenovanych osob. Zaroven si A. B. zajistil
kontrolu i nad budoucim obsazenim obou téchto téles a pomoci krajné vagné a Siroce
formulované moznosti odvolat jejich Cleny také s poukazem na nakladani s majetkem v
rozporu se svymi zajmy se pojistil, Ze se zadna z téchto osob od jeho vile neodchyli,
ptipadné jen na velmi kratkou dobu ¢ s velkym rizikem napf. nahrady skody. Zaroven
mél prostiednictvim téchto osob, vcetné své manzelky, pfistup k veskerym podkladim
v 4 M v Vv N4 4 4 o M 4 v v 4
spolecnosti ve skupiné Agrofert. Svérensti spravcové obou fondu sice formalné naplnuji
znaky § 75 odst. 1 a 2 ZOK, ale fakticky rozhodujici vliv v zasadnich zalezitostech si nadale
uchoval A. B., jenz mél na prospéchu svych spole¢nosti nadale primy hospodatsky zajem, a
nepredesel tak moznym situacim stretu zajmu pti vykonu své vefejné funkce. Tato zjiSténi
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soud nepovazuje za potencialni a hypoteticka, ale za reilna, a to aniz by bylo treba
shromazdit dikazy o tom, jak toto faktické ovliviiovani realné probiha; to by ostatné bylo
s ohledem na uzkou provazanost vsech zic¢astnénych osob takrka nemozné.

164.Zalobkyné opakované zdtraznuje formalni rovinu véci, napt. skutecnost, ze rubopisy akecit
spolecnosti Agrofert jsou podepsany svérenskym spravcem, a nikoli A. B., a proto je jasné,
ze vykonavat prava s nimi spojena muze vykonavat jen svérensky spravce. S podstatou této
argumentace se vSak zalovany implicitné vyporadal, jelikoz vysvétlil, ze pro posouzeni véci
je stézejni fakticky vliv A. B. I kdyby svétensky spravce hypoteticky prosadil na valné
hromadé spolecnosti Agrofert proti zaymum A. B. rozhodnuti, které mu stanovy této
spolecnosti formalné dovoluji, vystavoval by se nasledkum poruseni povinnosti plynoucich
ze statutl svérenskych fondu. Z popsaného celkového nastaveni fungovani fondu a
4 4 M 4 4 o o M v v o / v 4 / J&
personalniho propojeni spravca a protektort s A. B. je vsak zfejmé, ze takovy scénar je
vskutku jen hypoteticky. Pravé proto bylo zbytecné, aby zalovany provadél zalobkyni
navrzené dukazni prostredky jako vypisy z obchodnich rejsttika, zapisy z valnych hromad
/ v 7/ 4 v i .. * Vv v v v 4 v /
a vyrolni zpravy spolecnosti Agrofert, jimiz chtéla zalobkyné prokazat, ze podstatné
Ve M v i 4 / i vV / 4 vV / 4
aspekty cinnosti spolecnosti vykonaval vahou svych akcionatskych prav svérensky spravee.
Tyto dukazni prostredky totiz mohly prokazat pouze formalni vztahy ve spolecnosti
Agrofert, zatimco pro posouzeni véci byly stézejni ty faktické. Tyto davody vysvetlil
zalobkyni jiz zalovany v bodé 51 svého rozhodnuti, a soud se s timto hodnocenim
ztotoznil. Ministr reagoval na obsahlé rozkladové namitky sice strucné, ale soud to
nepovazuje za vadu jeho rozhodnuti pravé proto, ze zalobkyné v rozkladu predestrela
obranu, kterou uz vyslovné ¢ mlcky vyvratil zalovany. Za této situace postacovalo, ze
ministr citoval stézejni pasaze rozhodnuti zalovaného a v podrobnostech na né odkazal.

165.Ke svému zavéru dospél soud na zakladé vykladu zakona o stfetu zajmu, resp. jeho
eurokonformniho vykladu s ohledem na finanéni narizeni z roku 2012, tedy bez ohledu na
finan¢ni nafizeni z roku 2018. Ostatné také Komise oznalila za nezpusobilé vsechny
projekty financované z prostredkt EU jiz po 9. 2. 2017, tedy pred Gcinnosti finanéniho
narizeni z roku 2018 (srov. s. 10 a 11 Souhrnné zpravy).

166.Zalovany nebyl v prezkumném ¥zeni vazan rozhodnutim Krajského tfadu St¥edodeského
kraje ¢ j. 117665/2019/KUSK z 26. 9. 2019, jenz na podkladé zkoumani naplnéni
predpokladi § 4a zakona o stretu zaymu konstatoval, ze A. B. neovlada spolecnosti
nalezejici do skupiny Agrofert. Shodnou namitkou se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku 18
A 6/2020, kde vylozil, ze krajsky Grad rozhodoval pouze ve véci prestupku podle § 23
odst. 1 pism. b) zdkona o stfetu zajmu, tedy o jednani, jez mélo byt v rozporu s § 4a odst. 1
zakona, omezujictho ,vlastnictvi médii“ vefejnymi funkcionafti, a pfimo se nevyjadroval k
naplnéni podminky § 4c zakona z pohledu rozhodovani o naroku na poskytnuti dotace.
Jeho zavéry tudiz nejsou pro nyni posuzovanou véc rozhodujici; spravni soud jimi ostatné
neni vazan (srov. § 52 odst. 2 s. 1. s.).

167.Lze uzavtit, ze A. B. v dobé uzavieni Dohody nepfimo prosttednictvim svéfenskych fonda
v s 7 . v . . . v .
uplatnoval rozhodujici vliv ve spoleCnosti Agforert, byla jedinou zalobkyninou
akcionarkou, a tedy ji ovladal ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajmG v tehdy Gc¢inném
znéni. Dohoda tak byla uzaviena v rozporu s timto ustanovenim.

168.Dalsim spornym bodem byla otazka, zda vefejnopravni smlouva méla byt zrusena zpétné
k okamziku svého uzavieni.
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169.Zakladnim predpokladem pro zruseni verejnopravni smlouvy v prezkumném fizeni je, ze
tato smlouva byla uzavrena v rozporu s pravnimi predpisy (§ 165 odst. 2 spravatho radu).
V predchozi ¢asti rozsudku soud vylozil, Ze to se v posuzované véci stalo.

170.Zalobkyné opakované vycetla zalovanému, ze nekonkretizoval, kdo a jakym konkrétnim
M 4 4 4 4 v M Ve / v v 4 / 4 M 4
jednanim pravni predpisy porusil. Takovy pozadavek vsak ze zakona nevyplyva a ani neni
dtvod, pro¢ by tomu mélo byt jinak: rozhodné je, Ze uzavieni Dohody odporovalo

P y J ) y odp

pravnim predpisim. To ovSem neznamena, ze se k okolnostem konkrétni véci v
prezkumném fizeni nijak neprihlizi.

171.Na tyto okolnosti pamatuje 94 spravniho tadu, podle néjz jestlize po zahajeni

y P J 1% P )Z ) p )

v / v/ 4 /4 4 4 M 4 v v v i 4 4
prezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s pravnim predpisem, byla by (jma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla
nékterému Gcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném
nepomeéru k 4jmé, ktera vznikla jinému tcastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi
(odstavec 4). Dale je pti rozhodovani v pfezkumném fizeni spravni organ povinen Setfit

4 4 4 /v M / v 71 4 / 4
prava nabyta v dobré vite, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s
4 4 i v M V.o i 4 */ / Ve 4 /
pravnimi predpisy, nebo urcuje-li, od kdy nastavaji aéinky rozhodnuti vydaného v
prezkumném fizeni (odstavec 5).

172.U¢inky rozhodnuti v prezkumném ftizeni blize upravuje § 99 spravniho fadu; pro nynéjsi
\ . /. v/ v / / */ v Ve /

véc je podstatny jeho odstavec 3: Pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz bylo priznino
pravo, a neodivodriuji-li okolnosti pripadu jiné Yesent, urci spravni orgdn, Ze icinky rozhodnuti
v prezkumném ¥izeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti; bylo-li
vsak prezkoumdvané rozhodnuti vydano na zakladé nespravnych & neiplnych vidajii wvedenych
v \ 74 / / / v s Ve / v / v/ / / */
Zadatelem, uréi spravni organ, Ze ucinky rozhodnuti v prezkumném vizeni nastdvaji ode dne
pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti prezkoumdvaného rozhodnuti.

173.Pred posouzenim splnéni téchto podminek je tfeba pripomenout setrvalou judikaturu
spravnich soudt, opirajici se o rozhodovaci praxi SDEU, podle jsou za dodrzeni vsech
podminek dotaci odpovédni vylu¢éné prijemci podpor. Podrobné to vylozil NSS v
rozsudku 1 Afs 15/2012, ¢. 713/2012 Sb. NSS z 15. 8. 2012, v jehoz bodé 33 k tomu dodal:
»Skutecnost, ze poskytovatel finan¢nich prostredkti opomnél upozornit na nesrovnalosti
pri provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad
by vedl ke stavu, kdy by byl pfijemce dotace zbaven veskerée odpovédnosti za
nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem. Predpokladem prava dovolavat se
legitimniho olekavani je v takovém ptipadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany
ptislusného organu, kterd mohou vzbudit legitimni oekavani u toho, komu jsou urcena, a
dale skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C 414/08, Sb. rozh. s. I-
02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zasady legitimniho odekavani se tak
nemuze dovolavat pfijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni Gpravy
[rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-01561); bod 56].
Soudni dvir proto neshledal, Ze by doslo k zasahu do zasady legitimniho olekavani ani v
ptipadé, v némz prisluSny vnitrostatni organ nemohl v okamziku, kdy rozhodl o
poskytnuti pomoci, nevédét, ze prijemce nedodrzel pravidla pro zadavani vefejnych
zakazek, nebot vybral poskytovatele povéreného uskute¢nénim operace financované z této

pomoci jesté pred tim, nez mu byla pomoc poskytnuta [rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie de 1'Indre [C-465/10].“ (Podtrzeni
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doplnéno.) Tyto zavéry byly pozdéji mnohokrat potvrzeny, napt. v rozsudcich NSS 10 As
10/2014 ze 17.7. 2014, 5 Afs 146/2022 z 2. 8. 2023 ¢i 1 Afs 66/2023 ze 17. 8. 2023.

174.Tyto judikaturni zavéry se sice tykaly ¢aste¢ného nevyplacenti jiz priznané dotace, pripadné
vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné pfi pouziti dotace, nikoli zruseni smlouvy
o poskytnuti dotace v prezkumném fizeni, presto z nich lze vyjit 1 v nynéjsi véci, nebot ve
vSech téchto prfipadech jiz zadatelim vzniklo prava na obdrzeni financnich prostredku,
splni-li vSechny dotacni podminky. Soud ptipomina pravai vétu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu 10 Afs 157/2024, jenz se rovnéz zabyval dotacemi poskytnutymi Fondem
a spolufinancovanymi z EU: ,Stanovi-li pravidla pro poskytnuti dotace, Ze projekt musi byt v
souladu s prislusnou pravni dpravou od okamZiku podini Zidosti o dotaci do konce lhity
vdzanosti projektu na ncel, pak toto pravidlo plati také pro zdkaz stvetu zdjmii ve smyslu § 4c
zakona ¢& 159/2006 Sb., o stietu zdjmii. Uvedenou podminku proto musi Zadatel splriovat po
celou dobu vyrizovani Zadosti o dotaci.”

175.Soud proto shodné s zalovanym shledal, ze zalobkyné nenabyla v dobré vire zadna prava
hodna soudni ochrany. Ministr v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze zalobkyné
neobdrzela zadné konkrétni ujisténi, ze je jeji dotacni projekt zcela bezvadny; to sama
pripousti v bodé 167 zaloby. Tamtéz uvedla, ze své svij pozadavek na vyplaceni dotace
zakladala na nevyvracené domnénce poctivosti a dobré viry (§ 7 obcanského zakoniku),
spolu se skutecnosti, ze ve své zadosti o dotaci neuvedla zadné nespravné, netplné (i
zavadéjici informace o svém pravnim postaveni, na uzavreni Dohody a nasledné na tom, ze
podporeny projekt v dobré vife radné realizovala.

176.Proti pravim zalobkyné nabytym z Dohody stoji v prvni fadé vefejny zajem na ochrané
vefejnych rozpolti. Zalobkyni je tfeba prisvédéit, ze neoprivnéné vyplaceni dotace z
verejnych rozpodtu samo o sobé ke zruseni verejnopravni smlouvy v prezkumném ftizeni
(natoz s ulinky ex tunc) nepostacuje: takovy duvod totiz z povahy véci existuje u kazdeé
verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace, a proto by muselo byt v prezkumném ftizeni
zrusena automaticky kazda takova smlouva uzavrena v rozporu s pravnimi predpisy; to by
nebylo v souladu s vyse citovanymi judikaturnimi vychodisky. V nynéjsi véci vsak k této
okolnosti ptistupuje nékolik specifik. Ceské vefejné rozpolty nebyly dotleny jen v
rozsahu dotace vyplacené z narodnich zdrojt, ale také v rozsahu spoluticasti EU na daném
projektu. Z auditnich zjisténi Komise pritom vyplyvalo, ze existence stretu zayma A. B. je
dtivodem pro nasledné neproplaceni dotace ¢lenskému statu ze strany EU, a tyto zavéry
byly posléze potvrzeny provadécim rozhodnutim Komise ¢. 2022/908 z 8. 6. 2022, kterym
z financovani vyloudila nékteré vydaje vynalozené ¢lenskymi staty v EZZF a EZFRV.
Soud zddrazfiuje, ze tato obava z nasledného neproplaceni dotace by nemohla zptsobit
nezakonnost vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace (srov. rozsudek NSS 10 Afs
9/2023 z 27. 9. 2023 a contrario), ale v prezkumném fizeni ji lze zohlednit v ramci
pomérovani protichtidnych zajma podle § 94 a § 99 spravniho radu.

177.Vetejny zijem je tfeba v této souvislosti chapat v nejsirsim slova smyslu, a pfi jeho
’ 4 v/ v Ve 4 vV Vv 4 s Ve 4 v v

posuzovani tak lze v mens$i mife prihlédnout rovnéz k absolutni vysi neopravnéné

/. v o * Ve V/ . v v/ v v/ v \4
vyplacenych prostredku 1 k sirSimu kontextu, jenz v tomto pripadé tvori skutecnost, ze
obdobna situace nastala také v dalsich dota¢nich fizenich tykajicich se spoleCnosti ze

. ~ / / v . o / . 7
skupiny Agrofert. Zalovany poukazal na to, ze u projektl, na které dopadaji auditni
zjisténi Komise a u nichz byla administrace zadosti pozastavena, nebylo podle jeho tvrzeni
dosud vyplaceno 581 418 529 K¢, a tato ¢astka by nutné méla dopad do narodnich zdroja
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CR. Bez ohledu na to, zda je tato Castka presna, je zjevné, ze popsanym zpusobem je jen u
dotaci poskytnutych Fondem dotéena ¢astka nasobné vyssi nez ta nyni posuzovana.

178.Nelze pritom prisvédcit zalobnimu argumentu, ze by i v pfipadé neproplaceni ¢asti dotace

ze strany EU existoval prevazujici vefejny zajem na podpofe daného projektu, nebot
v M v . v vV 7 4 4 v/ v / v 7 **V_V / v

spliiuje verejné prospésné cile sledované prislusSnym dotacnim programem. Zjistény stret
zajmu totiz vyvolava legitimni pochybnosti, jestli zalobkynin projekt vabec odpovida
cilim dota¢niho programu, a jestli s nim byla uzavtena Dohoda, i kdyby nebyl pfedsedou
vlady A. B. Pravé v tomto svétle je tfeba hodnotit verejny zajem na ochrané ceskych
verejnych rozpocta.

179.Pokud jde o okolnosti véci, jez jsou pfi hodnoceni (hypotetické) dobré viry zalobkyné
zasadni, kvuli poruseni § 4c zakona o stfetu zajmu vzniklo riziko, ze Fond pti hodnoceni
zadosti o dotaci - a nasledné pti uzavreni Dohody - nepostupoval podle zikonem
predepsanych pravidel, jinymi slovy, ze s zalobkyni uzavrel Dohodu pravé v dusledku
verejné funkce A. B. Takovou skutecnost by bylo velmi obtizné, pokud ne nemozné,
zjistit, a pravé kvuli nemoznosti faktické realné kontroly vsech vnitfnich procest ve statni
spravé vedené verejnym funkcionarem ovladajicim vyznamné pfijemce nenarokovych
dotaci existuji pravidla pro stfet zajmu, ktera zakazuji poskytnout dotaci spolec¢nostem, v
nichz drzi alespon 25% podil spolecnost ovladana verejnym funkcionarem. Jestlize doslo k
poruseni téchto pravidel, tak nelze pfipustit, aby z tohoto poruseni tézily spolecnosti
fakticky ovladané timto verejnym funkcionarem, mezi néz patfi také zalobkyné (poruseni
zakona by tim bylo legitimizovano timtéz porusenim zakona).

180.Zalobkyné citovala nilez Ustavniho soudu I US 17/16 ze 4. 9. 2018, podle néjz ,/v]
pripadech Cisté vertikdlnich vztahu, v nichz byly nezakonnym rozhodnutim zaloZeny opravnéni
nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivnibho prava nastat, avsak ktery v
diisledkn nezakonnosti nenastal, je nutno divéru v akty vereiné moci a pravni jistotu nabyti
prav poklddat za zdsadni a wustoupit od jeji ochramy pouze za situace ohroZeni vskutku
zdvazného vereného zdjmu. Je totiz wvéci statu, aby wve spravnich tizenich, kterd wvede,
nechyboval, a pokud k tomu preci jenom dojde, aby zdisadné nesl nasledky svych pochybeni.
Nezbytnost ochrany diivéry v akty vereiné moci a z nich nabytych prav vsak miize byt oslabena
tam, kde neni dana dobra vira v jejich spravnost ¢i zakonnost. Plati pritom, Ze dobrd vira se
predpoklada a je na verené moci, aby jeji existenci vyvratila.“ Postup zalovaného témto
vychodiskiim neodporuje, nebot diivéra v Dohodu jakozto akt organt vetejné moci byla
podstatné narusena tehdy existujicim stfetem zijmu, tedy tim, ze Fond uzavtel
verejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace se spoleCnosti, jejiz jedinou akcionarkou byla
spoleCnost ovladana vetejnym funkcionarem, dokonce predsedou vlady. Pravé v disledku
tohoto poruseni § 4c zakona o stfetu zajmG vyvstaly legitimni pochybnosti o tom, jestli
organ statu v daném dota¢nim fizeni vibec ,mohl nechybovat®. Za takové situace nelze
klast nasledky tohoto pochybeni slepé k tizi statu bez ohledu na ostatni okolnosti véci.
Opacny pfistup by vedl k naprostému vyprazdnéni zakona o stretu zajmt a popreni jeho
Glelu. V nynéjsi véci tedy existuje vskutku zavazny vefejny zdjem ve smyslu citovaného
nalezu, jenz opodstatiuje zasah do diivéry ve spravnost aktd vefejné moci.

181.Soud tak ma za to, ze zalobkyné zadna prava v dobré vife nenabyla. Nicméné rozhodnuti
zalovaného skuteCné obsahuje naznaky, ze byl opalného nazoru (napt. v bodu 53
v ’ / ~ ’ v , .. ’v 71/ .
prvostupnoveho rozhodnuti). Zalovany tam vsak tuto svou Givahu nijak blize nerozvadi, a i
proto soud dodava, ze i kdyby zalobkyné pravo na poskytnuti penéznich prostredka v
dobré vire nabyla, tak by nad nimi vyrazné prevazila ijma hrozici vefejnému zajmu.
y y y p ) ) )
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182.Zalobkyné svou dobrou viru opira také o to, ze v dobé uzavteni Dohody ,vibec nikdo
4 v/ v / 4 4 v i o M / 7 Ve /v 7« M
nevykladal pfislusné pravni predpisy zptisobem, jakym tak nyni ¢ini zalovany“. K tomu je
treba predevsim uvést, ze v té dobé neexistoval zadny autoritativni vyklad éeskych souda k
§ 4c zakonu o stfetu zaymu, tedy ani ve prospéch zalobkynina, ani zalovaného vykladu.
Pfipadné dobova stanoviska vrcholnych organt statni spravy pochopitelné nelze povazovat
za bernou minci pravé s ohledem na vefejnou funkci A. B. v lele vlady. Absence
autoritativniho soudniho vykladu vSak nemuze zbavit zalobkyni odpovédnosti, tim spis, ze
4 / / v M M 4 4 v 4 / 4 4 4
nyni provedeny vyklad povazuje soud za zcela racionalni a predvidatelny. Pravni nazor
zalovaného tak nedoklada jeho podjatost, jak se domniva zalobkyné na strané 5 zaloby,
stejné jako skuteCnost, ze bude rozhodovat také o zalobkyniné paralelnim navrhu na
zaplaceni dotace. Jedna se o spory z téze verejnopravni smlouvy, v podstaté spis o dvé
procesné odlisna uchopeni téhoz sporu, a proto je pfirozené, ze je k jejich rozhodnuti
ptislusny tyz spravni organ.
183.Pokud jde o uéinky zruseni Dohody, soud pfipomina, ze verejnopravni smlouvou je
zadateli o dotaci priznano pravo na poskytnuti dotace, a v takovém pripadé spravni organy
4 v v/ / Ve M 4 / v 4 v/ 4
zasadné rusi smlouvu ode dne Géinnosti rozhodnuti vydaného v prezkumném ftizeni. Z
tohoto pravidla vsak existuji dvé vyjimky: 1) odivodnuji-li okolnosti ptipadu jiné feseni
M v 4 v 4 / / / / o
nebo 2) byla-li smlouva uzavrena na zakladé nespravnych nebo netplnych Gdaja
uvedenych zadatelem o dotaci.

184.Soud souhlasi se zalobkyni, ze spravni organy nepoukazaly na zadné nepravdivé nebo
neuplné udaje, které by uvedla v zadosti o dotaci, a proto podminka 2) naplnéna nebyla.
Ministr v$ak na tuto podminku odkazal pouze podpurné, jak je ztejmé ze samého zavéru
jeho rozhodnuti: ,K otdzce stanoveni ucinkii Rozhodnuti ministerstva k datu wuzavreni
Dohody se konstatuje, Ze pokud v daném pFipadé bylo prokdzdno, Ze Zadatel neni zpisobiljm
prijemcem dotace z divodu poruseni § 4c zikona o stretu zdjmi, pak nelze nezikonnost
napravit jinym zpiisobem nez tim, Ze Doboda je zrusena s vicinky ex tunc. Nadto je treba uvést,
Ze jak jiZz bylo vyse uvedeno, tak za spravnost a iplnost poskytovanych iidaji, jakoz i dodrZeni
vsech podminek dotace je odpovédny piijemce dotace (Zadatel) nikoliv poskytovatel dotace.
Vzhledem k této skutecnosti je tak co do urceni ticinkii Rozhodnuti ministerstva naplnén rovnéz
§ 99 odst. 3 spravnibo 7ddu in fine.“ Toto ministrovo pochybeni v$ak nema vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti, nebot zruseni Dohody k okamziku jejtho uzavreni
oduvodnovaly dal$i okolnosti ptipadu, které soud uvedl shora.

185.V piipadé uzavieni vetejnopravni smlouvy v rozporu s § 4c zakona o stretu zajmi
neexistuje jina moznost nez tuto smlouvu v prezkumném fizeni zrusit s Gcéinky k datu
jejiho uzavieni.

186.Rozhodnuti Zalovaného by v tomto ohledu jisté mohlo byt podrobnéjsi, nicméné
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odtvodnéni spravnich organt presto obstoji. Zalovany pouzil spravna pravni vychodiska,
zohlednil relevantni vetejny zajem i jeho $ir$i kontext, a s ohledem na specifické okolnosti
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uzavreni Dohody, plynouci z poruseni § 4c zakona o stretu zajmdu, je jeho zavér spravny.
Ministr ve svém rozhodnuti doplnil Gvahy tykajici se vyluéné odpovédnosti zadatele za
splnéni dota¢nich podminek a absence konkrétniho wjisténi o souladnosti zalobkyniny
v/ . v i 4 i v 4 4 v o \4 4
zadosti s témito podminkami, avsak podle nazoru soudu tim nepoptrel divody vylozené
\4 / o /e v v 4 ’ v a4 4
zalovanym; tyto duvody se naopak vzajemné doplnuji. Zaroven soud nesdili nazor
zalobkyné, Ze tato skutkova zjiSténi nemaji oporu ve spravnim spisu, a nelze tedy souhlasit
s namitkou poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



27 8 A 93/2024

187.Nakonec soud ptipomina nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v souvisejici véci
10 Afs 157/2024, podle néjz ,[z] povahy prezkumu providéného ve spravnim soudnictvi [...]
nelze dovodit, Ze by spravni soud mél svoji argumentaci redukovat na porvrzeni nebo vyvraceni
diivodi, na kterych je zaloZeno napadené spravni rozhodnuti. Spravni soud je totiz oprdvnén
tuto argumentaci doplnit, popripadé zasadit do sirsiho kontextu. Jen tak lze totiz hovorit o
soudnim prezkumu, provddéném v ramci tzv. plné jurisdikce. Ztotoznil-li se proto v nyni
posuzované véci méstsky soud se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného a soucasné nalezl
pro tyto zdvéry i dalsi pravni argumentaci, nelze v tomto postupu shledat nic excesivniho a
nezakonného [...].“

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

188.Soud uzavrel své Gvahy se zavérem, ze 1 po dobu existence svérenskych fondu byl A. B. ve
vztahu ke spolecnosti Agrofert ,ovladajici osobou® ve smyslu § 4c zakona o stretu zajmu,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2023. K tomuto zavéru soud dospél na zakladé deklarovaného
Ucelu svéfenskych fondd, jimz byla predevsim ochrana zajma A. B., a pravidel jejich
vnitfniho fungovani, nastavenych v jejich statutech, ale i s ohledem na obsazeni organt
svérenskych fondu osobami blizkymi A. B. ¢i jinak s nim spojenymi. Zakaz poskytnout
dotaci spole¢nosti, v niz ma podil verejny funkcionaf stanovena podil, obsazeny v § 4c
zakona o stretu zajmu, se pritom nevztahuje jen na dotace poskytované podle zakona ¢.
218/2000 Sb., ale také podle zakona o SZIF. Jelikoz A. B. byl v dobé uzavieni Dohody
verejnym funkcionarem ve smyslu zakona o stfetu zajma (predsedou vlady), nemohla byt
podle zakona o Statnim zemédélském a intervenénim fondu poskytnuta dotace zadné
obchodni spoleénosti, v niz by spoleénost Agrofert vlastnila alespon 25% podil. Takovou
spolecnosti byla také zalobkyné. S ohledem na tento specificky divod nezakonnosti
Dohody zalovany nemél jinou moznost nez zrusit Dohodu zpétné ke dni jejtho uzavreni.
Zalovany ptitom neptekrodil prekluzivni lhity pro zahéjeni pfezkumného Fzeni, jeliko
ta byla vcas prerusena v dusledku oznameni tkonu tykajicich se vysetfovani této finanéni
nesrovnalosti zalobkyni.

189.Soud neshledal zadny z zalobnich bodt divodny, a proto zalobu podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

190.Pro Gplnost soud uvadi, ze byt Zalobkyné v zalobé oznadila Statni zemédélsky intervenéni
fond za osobu zGc¢astnénou na tizeni, soud s timto subjektem takto nejednal. Podle ust. § 1
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a 0 zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, Zrizuje se Statni zemédélsky intervencni fond
(ddle jen "Fond"). Fond je pravnickou osobou se sidlem v Praze. Fond je spravnim wradem a
nalezi do piisobnosti Ministerstva zemédélstvi (ddle jen "ministerstvo”).

191.Pfi uzavirani Dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR dne 18. 5.
2018 - Statni zemédélsky intervenéni fond vystupoval jako spravni Gfad, nebof se jednalo o
vetrejnopravni smlouvu, nikoliv tedy jako osoba, jejiz prava a povinnosti by mohly byt
dotéeny. To se pak tyka i nyni rozhodované véci, nebot na vyplaceni ¢i nevyplaceni dotace
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nema Fond jakozto spravni ufad zadny osobni zajem, a jeho prav a povinnosti se tedy
tento spor netyka.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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192.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 v \4 v v v . / v v . / vV / \4 4
spravniho, kdyz zalobkyné neméla ve véci Uspéch a ve véci uspésnému zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



