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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Jitky
Zavtelové aJana Kratochvila v pravni véci zalobce: Inventec (Czech), s. r. o., se sidlem
Evropska 863, Modrice, zastoupen JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2023,
¢j. 32615/23/5200-11431-711360, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2024, ¢j. 29 Af 34/2023-89,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobce je dcetinou spole¢nosti tchajwanské spole¢nosti Inventec Corp, ktera vlastni
jeho 100% podil. Zalobce nakupoval v roce 2013 material od matefské spole¢nosti a z néj
vyrabél serverové sktiné, které nasledné prodaval nespojené osobé - spolecnosti
Hewlett-Packard Company (dale jen ,spolecnost HP“). Prodej vyrobkd a jeho podminky
zajistovala matetrska spolecnost zalobce po dohodé se spolecnosti HP. Specializovany
financ¢ni Grad (dale téz ,spravce dané“) provedl u zalobce datiovou kontrolu v rozsahu
provérfeni zpusobu nastaveni pfevodnich (transferovych) cen, kontroly transakei a vztaht
vramci skupiny podnikd a skutecnosti tykajicich se vztahti mezi spojenymi osobami
ovliviiyjicich vysledek hospodateni zalobce. Spravce dané v ramci aplikace transakéni
metody (istého rozpéti (, TNMM®) a ukazatele prirazky k celkovym provoznim nakladim



22 Afs 3/2025

(Return on Total Costs, dale jen ,ROTC®) zjistil, ze zalobce ve zdaniovacim obdobi roku
2013 vykazal oproti srovnatelnym nezavislym podnikim podstatné nizsi ziskovost. Dospél
k zavéru, ze ceny sjednané mezi spojenymi osobami (zalobce a Inventec Corp) v transakei
smluvni vyroby a skladovani nebyly stanoveny v souladu s tzv. principem trzniho odstupu
zakotvenym v § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. Proto spravce dané
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21.8.2018, ¢. 137312/18/4230-23791-711223,
doméfil zalobei dan z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi
68 744 660 K¢ a ulozil mu povinnost zaplatit penale ve vy3i 13 748 932 K& Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz zejména namital nespravnou volbu metody pro
vypocet referenéni ziskovosti a ziskovosti zalobce. Konkrétné nesouhlasil s pouzitim
ukazatele ziskovosti ROTC, ktery zohlednuje (rovnéz) naklady na potizeni materialu.

[2]  Zalovany o odvolani rozhodl nejdfive rozhodnutim ze dne 26.8.2019,
¢j. 34458/19/5200-11431-711360, ktereé nasledné k zalobé zalobce zrusil Krajsky soud v Brné
a vratil véc Zalovanému k dal§imu ¥Hzeni. Zalovany o odvolani podruhé rozhodl v zihlavi
uvedenym rozhodnutim, pficemz zmeénil dodate¢ny platebni vymér tak, ze snizil
domé¥enou dati na 13 969 940 K¢ a sniZil rovné? ulozené penale na 2 793 988 K¢&. Zalovany
v reakei na pravni nazor krajského soudu za nejvice odpovidajici principu trzniho odstupu
povazoval aplikaci ziskové prirazky na material ve snizené vysi, upravené podle podileni se
na vykonavanych funkcich v souvislosti s materidlem. Zalovany dospél k tomu, Ye na
vykonu funkci, rizicich a drzenych aktivech spojenych s vlastnictvim materialu pti vyrobé
se zalobce podilel z 24,62 % a matefska spolec¢nost Inventec Corp ze 75,38 %. Hodnotu
rozpéti trzni ziskové prirazky stanovené podle ukazatele ROTC proto upravil tak, aby vyse
tohoto ukazatele odpovidala 24,62 % zhodnot trzniho rozpéti ROTC zjisténého
u srovnatelnych nezavislych subjekta.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu, kterou krajsky soud neshledal
dtvodnou a zamitl ji. Podle soudu zalovany dostate¢né vysvétlil, proc je ukazatel ROTC
v posuzovaneé véci vhodnéjsi nez ukazatel ziskovosti zohlednujici toliko navratnost naklada
z pridané hodnoty (Return on Value Added Costs, dale jen ,ROVAC®), tj. nikoliv rovnéz
naklad na material. Ackoliv se zalobcova role pri vyrobé serverovych skfini funkcemi
a riziky podoba roli ,vyrobce ve mzdé“ (ndklady na material predstavovaly cca 91 %
veskerych nakladt Zalobce, a Zalobce mu tedy zpracovanim neptidaval vyznamnou pfidanou
hodnotu), nelze vyloutit, ze naplriuje i nékteré charakteristiky smluvniho vyrobce. Jinymi
slovy, pokud by zalobce byl nezavislym subjektem, nepochybné by zapoditaval do
transferovych cen i urlitou pfirazku za material, ktery vstupoval do jeho vlastnictvi.

[4]  Dalsdi spornou otazkou bylo provedeni srovnavaci analyzy, vypocet referenénich
a stanovenych cen a korekce prirazky dle ukazatele ROTC zohlednujici rozlozeni rizik
a funkci mezi zalobcem ajeho matefskou spolecnosti. Krajsky soud aproboval postup
zalovaného, ktery v reakci na zavazny pravni nazor korigoval své predchozi zavéry
s ohledem na to, ze zalobce v porovnani s nezavislymi subjekty zastaval méné funkci a nesl
méné rizik (znacnou ¢ast odpovédnosti za material totiz nesla matefska spole¢nost Inventec
Corp). Proto spravné ptistoupil k Gpravé ptivodné zjisténé ziskové prirazky. Kvantifikaci
rozdéleni funkci a rizik lze dle soudu oznacit za Gpravu srovnatelnosti ve smyslu podkapitoly
A.6 Smérnice OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a datiové spravy.



22 Afs 3/2025-76
pokracovani

II. Dtivody kasadni stiznosti

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z davodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel nejprve vysvétlil, ze formalné-pravné se sice stava vlastnikem materialu pro
vyrobu a G¢tuje tedy o jeho porizeni, nicméné tento material obstarava Inventec Corp
v uzkeé spolupraci se spolecnosti HP. V roce 2013 ¢€inila hodnota nakoupeného materialu
16,7 miliard K¢, jde tedy o velmi vysokou hodnotu v porovnani s jinymi srovnatelnymi
vyrobnimi spoleénostmi. Zakoupeni materialu je pouze formalnim dkonem, ktery nema
realné dopady do povahy ekonomické ¢ innosti stézovatele. Zaméstnanci stézovatele
provadéji vyrobni ukony, jez jsou Gzce a pfesné vymezeny a jsou svym charakterem rutinni,
ov$em provadéné na drahém materialu. Tato ¢innost by v§ak mohla byt uskuteé¢niovana tpln
& stejné 1 v situaci, kdy by stézovatel montovany material nezakoupil (ostatné od roku 2021
takto postupuje). VSechna rizika spojena s materidlem ve skutenosti nese matefska spoleé
nost Inventec Corp, ktera o materialovych tocich realné rozhoduje. Funkce, které stézovatel
pii nakladani s materialem vykonava, tak maji byt odménény ptirazkou k nakladim vynaloz
enym na zaji§téni samotné funkce nakladani s materidlem (tj. na zaji§té&ni vyrobnich
a souvisejicich ¢innosti), ale bez nakladd na material.

[71  Stézovatel trva na tom, ze zalovany v ramci analyzy prevodnich cen nespravné
vychazel z ukazatele ROTC, byt moderoval pavodni ptistup a hodnotu ROTC uplatnénou
k nakladim na material snizil na 24,62 % ptuvodné uplatnéné hodnoty. I tento postup je dle
stézovatele nezakonny, nebot neodstranuje principialni rozdil mezi ukazateli ROTC
aROVAC, pouze numericky zmensuje nespravnost. Zasadni rozdil mezi hodnocenim
zalovaného a stézovatele spoc¢iva v chapani skute¢né nesenych rizik a v tom, zda je formalni
vlastnictvi materialu neoddélitelné spjato s nesenim rizik. Hodnoceni této otazky krajskym
soudem bylo zjevné zatizeno nespravnym pochopenim nasledujicich skute¢nosti:

- Rizika spojend s materidlem ve skuteCnosti nesla spole¢nost Inventec Corp, jak
vyplyva ze zdokumentované prefakturace $kod, kalkulace pfevodnich cen, pojistné
smlouvy pokryvajici riziko po§kozeni zasob materialu uzavtené pouze spolecnosti
Inventec Corp, z memoranda o porozum & ni a analyzy likvidity. Krajsky soud
nespecifikoval, jaka rizika na Inventec Corp idajné& pienesena nebyla.

- Stézovatel nedisponuje financni zpiisobilosti (likviditou), jez by mu umoziovala rizika
spojena s materialem realn& ptebirat (viz stézovatelem predlozena analyza likvidity).
Vzhledem k tomu, ze v roce 2013 Gctoval o materialu v hodnot & 16,7 mld. K¢,
nebylo realné, aby disponoval takovou likviditou, jeZ by mu umo Znila riziko
k materialu v takové hodnoté skuteéné nést.

- Konstrukt pfirazky na material uplatnény zalovanym nema zadné opodstatnéni ve
skute ¢ ném obchodnim modelu skupiny Inventec, resp. v uplatriované cené mezi
skupinou Inventec a zdkaznikem HP. SpoleCnost HP uplatiiuje velmi pfisnou kontrolu
vyrobnich nakladd, ato zejména nakladi na material - ty jsou v cenové nabidce
uvedeny samostatné na Urovni nakladG na obstarani, tj. bez aplikace jakékoliv
ziskové prirazky.
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- Dale stézovatel upozornuje na spravnou interpretaci ukazatele ROVAC, ktery lépe
vystihuje jim vytvofenou pridanou hodnotu. Neznamena pfitom, ze by byla
spolecnost zbavena odmény za funkce a rizika spojena s materialem.

- Cinnost, kterou stéZovatel vykonaval ve zdatiovacim obdobi roku 2013, se co do
formalnich aspektl (zejména vystavovani objednavek a u¢tovani o materialu), nelisi
od linnosti, které vykonava v modelu prace ve mzdé.

[8]  Postup zalovaného, ktery provedl Gpravu srovnatelnosti (tj. zredukoval prirazku pro
naklady na material na 24,62 % ptvodni hodnoty) pfedstavuje tzv. analyzu zasluh, jejiz
pouziti uvadi Smérnice OECD pro metodu rozdéleni zisku (tj. nikoliv pro metodu TNMM,
kter4 byla pouZita v nyni posuzované véci). Zalovany tak v podstaté zaklad4 novou metodu,
ktera nema oporu v pravidlech definovanych Smérnici OECD, v tuzemské metodice
finan¢ni spravy ani dosavadni judikatufe spravnich soudu.

[91  Podle stézovatele soud neporozumél skutkovému stavu, coz se projevilo v bodé 35
napadeného rozsudku, kde hodnotil podil 24,62 % v kontextu dajné vlastni analyzy
stézovatele, dle které se stézovatel na neseni rizik a funkci pfi vyrobé podilel z 31,37 %.
Krajsky soud tento podil nepatfi¢né dopoéital z rozdéleni funkei a rizik mezi stézovatelem
a Inventec Corp dle Gdajii z dokumentace pievodnich cen (19:11 a 16:5, v soultu tedy 35:16,
coz procentualné odpovida 68,63 % : 31,37 %). Zde ovsem nebyly funkcim a rizikim pfif
azeny 7 adné konkrétni vahy vyznamnosti, coz zasadn & zkresluje vysledek. Analyza
stézovatele v dokumentaci p f evodnich cen zachycovala ¢ innosti relevantni pro celé
podnikani stéZovatele, zatimco analyza zalovaného (vedouci k podilu 24,62 %) bere v Gvahu
pouze funkce, rizika a majetek vztahujici se k nakladani s materialem. Oproti p tivodni
aplikaci plné vy$e pfirazky i na hodnotu materialu sice do§lo ke zmeng§eni absolutniho
dopadu na dométenou dan, aviak podstata nespravnosti — tedy odvozeni zisku od hodnoty
zpracovavaného materialu — nadale ptetrvava. Neni také zfejmé, jaky pfinos stéZzovatele
vyjadtuje polozka Aktiva — Vyrobni material, ktera se na celkovém “skore” analyzy
zalovaného podili dokonce 6 body ze 16 pfidélenych stézovateli. Podle Smérnice OECD je
pfti analyze pfevodnich cen nutné brat v Gvahu ekonomickeé, nikoliv formalni vlastnictvi
aktiv. Podstatna ¢ast zasluh stéZovatele (6 bodii ze 16) je v8ak v analyze zalovaného navazana
pravé na samotné vlastnictvi materialu, aniz by bylo zfejmé, jakou konkrétni zasluhu ma
tato polozka zachycovat.

[10] Zanezdkonny povazuje stézovatel zavér krajského soudu, ze zalovany spravné zamitl
vyslech svédkyné 1. K. pro nadbyte¢nost. Pfestoze byla rozhodna skutecnost - pfenos
vétsiny rizik - oznadena za neprokazanou, danové organy neprovedly vyslech svédkyné,
ktera tuto skutecnost mohla prokazat. Namisto toho pouze polemizovaly o tom, jaké
skutenosti by pti vyslechu sdélila, tedy jejich postup byl neptipustny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢&j. 2 Afs 136/2020-70).

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Na tvod upozornil,

v v /7 V7 v /7 M v / M o Ve 4 vV o vV 4 ’ o

ze znalna Cast kasacni argumentace je tvorena vyhradami vaci zavérim danovych organu;
4 v . /4 . v / 4 4 4 v /e

zavéry krajského soudu jsou naopak v nékterych otazkach vylozené opomijeny.
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[12] Pokud jde o volbu ukazatele ziskovosti, zalovany nepovazuje za vhodny ukazatel
ROVAC, nebot ten vyznamnym zpusobem opomiji podstatné ekonomické okolnosti
setfené transakce. V danovém fizeni totiz bylo zjisténo, ze stézovatel vykonava radu ¢innosti
a v urlité mire nese isouvisejici rizika k materialu, coz by ukazatel ROVAC nalezité
nezohlednil. Aplikaci ukazatele ROVAC by doslo k uplatnéni bezrizikového vynosu, coz je
dle ¢l. 1.103 Smérnice OECD vhodné pouze v pripadech, kdy je funkéni prispéni omezeno
toliko na poskytnuti finanénich prostredku. To neni tento pfipad, kdy je z financovaného
a z vlastnéného materialu zhotoven konecény vyrobek.

[13] K otazce skutecné nesenych rizik zalovany zduraznil, ze darfiové organy stézovateli
Vevy v b v / M \4 4 i Ve
nepricitaly vSechna rizika, naopak se podrobné zabyvaly jejich rozlozenim mezi néj
v v o / .. (L 4 / V
a matefskou spolecnost. Razné aspekty rizik pak byly kvantifikovany pro acely korekce
ukazatele ziskovosti. K otazce financni kapacity k neseni rizik a likvidité stéZovatele se
v ’ Vo . 7V v . . g . v o
zalovany ztotoznil se zavérem soudu, ze nedostatek likvidity je patrné dusledkem
nevyrovnaného nastaveni cen mezi stézovatelem a matetrskou spolecnosti, které smérovalo
ke snizovani prijmu stézovatele a zvySovani ziskt matetské spolecnosti. K otazce nastaveni
cen mezi skupinou Inventec a zakaznikem HP zalovany konstatoval, ze stézovatelem tvrzena
skutecnost, ze by zakaznik HP neakceptoval v ramci cenové nabidky k vyrobkum polozku
ptirazky k materialu, nic nevypovida o transakcich afungovani wuvnitt skupiny.
V souvislosti s otazkou interpretace ukazatele ROVAC zalovany uvedl, ze vhodnéjsi byl
ukazatel ROTC; material vstupoval nejen do majetku stézovatele, ale ido souvisejicich
o Ve 4 v Ve _/ c . 4 / / v_o Ve /
procesu a ¢innosti, coz s sebou neslo uréita rizika, ktera bylo vhodné do vypodta urcitym
zpusobem zahrnout, nikoliv je z vypocta zcela vyradit. V otazce srovndni's modelem prace ve
mzdé zalovany poznamenal, ze vroce 2013 stézovatel vtomto modelu nefungoval
a k udalostem nastalym pozdéji nelze prihlizet.

[14] Podle zalovaného danové organy dostatecné odtvodnily svij postup; rozhodné se
nejednalo o postup nepripustny ¢i smérnict OECD zapovézeny. Samotny fakt, ze do ziskani
vysledné hodnoty vstupuje v druhém kroku jesté vysledek analyzy kvantifikace rizik, funkci
a materialu ji necini oproti prosté aplikaci jiného ukazatele méné vérohodnou. Postup
danovych organt tak zohlednuje sirsi spektrum specifik stézovatelovy situace, oproti jim
navrhovanému postupu, ktery zcela ignoruje nezanedbatelnou hodnotu nakladt na material.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze se k otazkam predestrenym v kasa¢ni stiznosti
vyjadtil v nedavném rozsudku ze dne 21. 5. 2025, ¢. 1 Afs 2/2025-54 (dale téz ,rozsudek
1. senatu®). V uvedené véci se jednalo o v podstaté identicky koncipovanou kasacni stiznost
/4 v vV Vv 4 / M 4 . / . 4 4 M 4 . *Ve
téhoz stézovatele, ktera se zabyvala stejnymi skutkovymi a pravnimi otazkami. Lisilo se
pouze zdanovaci obdobi. Nyni rozhodujici senat Nejvyssitho spravniho soudu neshledal
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divod se od zavéru obsazenych v rozsudku senatu odchylit a v zajmu zachovani jednotnosti
judikatury je prebira v plném rozsahu i pro nyni souzenou véc.

[18] Nejvyssispravni soud pfipomina, ze jeho tkolem je prezkoumat rozhodnuti a postup
krajského soudu. Je proto na stézovateli, aby vznesl konkrétni argumentaci zpochybnujici
4 v / 4 4 4 M v M VVv/
zavéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, §j. 8 Afs 25/2012-351). Stézovatel vsak ve znac¢né dasti
kasacni stiznosti zejména zpochybnuje postup zalovaného avysvétluje pfinosy jim
navrhovaného alternativniho postupu (zejména pouziti ukazatele ROVAC namisto
ukazatele ROTC aplikovaného danovymi organy) pro zhodnoceni jeho ziskovosti

/ v ’ ’ Y 1.7 _ ’v
v posuzovaném zdanovacim obdobi. Se zavéry rozsudku krajského soudu polemizuje spise
v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud jako soud kasacni tedy vsechny namitky vyporadal
adekvatné tomu, jak konkrétné v nich stézovatel reaguje na odtvodnéni napadeného
rozsudku.

[19] Podstatou véci je otazka zakonnosti aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmg,
podle kterého plati, ze [isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se ziklad dané poplatnika o zjistény
rozdil.

[20] K citovanému ustanoveni existuje bohata judikatura. Smyslem tohoto ustanoveni je
urit aupravit postup pristanoveni tzv. prevodnich (transferovych) cen u transakei
mezi spojenymi osobami tak, aby v pripadé téchto transakci byl zachovan tzv. princip
trzniho odstupu. Obchodni transakce mezi spojenymi osobami mohou byt ovliviiovany
blizkym vztahem smluvnich stran, a proto jejich motivem neni vzdy samotna snaha
o ziskani majetkového ¢i jiného prospéchu, jako je tomu v béznych obchodnich vztazich za
podminek fungujici soutéze. Ackoliv je s ohledem na zasadu smluvni volnosti takovyto
zpusob jednani v obcanskopravnich nebo obchodnépravnich vztazich mozny, z hlediska
danového prava je ve vysledku regulovany Gpravou zakladu dané o zjistény rozdil. Danovy
subjekt musi prokazat, ze odchyleni se od ceny obvyklé ma jiny tcel, nez je kraceni dané
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2007-105,
¢. 1852/2009 Sb. NSS).

[21] Problematikou prevodnich cen se zabyva i Vybor pro fiskalni zalezitosti OECD,
ktery zaiCelem sjednoceni ausnadnéni postupt pfioceriovani zminénych transferd
vypracoval Smérnici o prevodnich cenich pro nadnarodni podniky a datiové spravy, ktera
rozpracovava jednotlivé postupy a principy pro tvorbu pfevodnich cen. Datiové organy
vychazeji z Pokynu D-332 k uplattiovani mezinarodnich standardd pti zdatiovani transakei
mezi sdruzenymi podniky - pfevodni ceny, ¢. j. 39/86 829/2009-393, dle néhoz jsou ¢lenové
skupiny nadnarodnich podnik posuzovani tak, jako by byli samostatnymi datiovymi
subjekty, a pozornost se zaméfuje na povahu vzijemnych transakci. Novéj$i pokyn GFR
D-34 (Sdéleni k uplatiovani mezinarodnich standardG  pti zdatiovani  transakci
mezi sdruzenymi podniky - pfevodni ceny) ze dne 24.5.2019, ¢.j.45076/19/7100-
40113-110343, nahrazujici Pokyn D-332, byl vydan jiz v navaznosti na aktualizovanou verzi
Smérnice OECD.
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[22] Zakladem uplatnéni principu trzniho odstupu je porovnani podminek rizené
transakce s podminkami nezavislych transakci, tedy provedeni srovnavaci analyzy. Rizenou
(zavislou) transakei se rozumi jakykoliv smluvni vztah mezi spojenymi podniky, a to i tzv.
prikaz materské spoleCnosti, kterym je ovlivnéna nezavisla transakce spojené osoby (viz
str. 11 Pokynu D-34, ataké judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022,
. 7 Afs 398/2019-49, ze dne 25.8.2023, ¢j.7 Afs 358/2021-34, ¢i ze dne 27.9.2024,
&. 3 Afs 102/2023-40).

[23] V ptipadé stézovatele byla predmétem hodnoceni obchodni transakce mezi
stézovatelem a spolecnosti HP, jez probihala za podminek smluvenych mezi spole¢nostmi
Inventec Corp. a HP. Danové organy zkoumaly, zda stézovatel dosahuje takove ziskovosti,
které by ve srovnatelnych vztazich dosahoval v pozici nezavislého subjektu. Otazkou tedy
bylo, zda se transferové (prevodni) ceny mezi zalovanym ajeho materskou spolecnosti
(Inventec Corp.) lisily od cen ,obvyklych®, které by byly sjednany mezi nespojenymi
osobami.

[24] DPro stanoveni referen¢nich cen (cen ,obvyklych®) nelze bezezbytku vytvorit
jednotny obecny algoritmus. Existuje vice zpusobu, jak tuto cenu urcit, nicméné nesmi se
tak dit svévolné (viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 11. 1. 2024, ¢j. 8 Afs 189/2020-127, ¢i
ze dne 15. 1. 2024, &j. 5 Afs 100/2021-46). Obecné lze konstatovat, ze volba metody pro
posouzeni ,obvyklosti“ cen je souclasti spravniho uvazeni spravce dané. Cenu obvyklou je
treba urCovat na zakladé objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravniho organu vedly ke
spolehlivemu tdsudku a bylo mozno zptsob jejiho urceni a samotnou vysi ceny obvyklé
prezkoumat. Nevymyka-li se spravni Gvaha uvedenym pravidlim, soud ji respektuje
a nenahrazuje ji svoji uvahou. Spravce dané je povinen pri postupu podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijma presvédcivé obhajit pouziti jim zvolené metody pro urceni referencni
ceny, ptripadné vysvétlit, pro¢ nepovazoval za vhodné vyuzit metodu preferovanou
danovym subjektem. Konkrétni vécné argumenty ve prospéch zvolené metody pak podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podléhaji prezkumu spravnimi soudy stran jejich
Uplnosti a presvedcivosti (srov. rozsudky ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 7 Afs 472/2018-57, (i ze dne
14. 2. 2024, ¢. 6 Afs 393/2021-73).

[25] V nyni posuzované véci stézovatel zejména zpochybnuje volbu ukazatele ziskovosti
ROTC, ktery zohledtiuje rovnéz naklady vynalozené na nakup materialu (konkrétné jde
o nasledujici vztah: ROTC = zisk/celkové naklady). Za vhodny ukazatel ziskovosti
stézovatel s ohledem na jeho postaveni v obchodnich vztazich (v ramci skupiny Inventec)
VS . Y . / ’ ’
povazuje ukazatel ROVAC [vyjadrujici vztah: ROVAC = zisk/(celkové naklady - naklady
A 4 / v /7 7V . 4 v M M vv/ /7 4 . v
na material)], coz také v kasacni stiznosti obsahle vysvétluje. Nejvyssi spravni soud je vsak
shodné s krajskym soudem presvédéen, ze zalovany ve svém rozhodnuti dostateéné
v v Ve Vv v . . 4 4 / v M . Ve / /
a presvédcive vysvetlil aplikaci jim zvolené metody pro vypocet ziskovosti; pouziti danych
kritérii nelze povazovat za svévolné.

[26] Zalovany plné zohlednil stézovatelovu znaéné omezenou odpovédnost za kontrolu
a manipulaci s materialem, stejné tak jako skutecnost, ze stézovatel zpracovavanim
nepfidaval materialu vyznamnou pridanou hodnotu. Za podstatné nicméné povazoval, ze
stézovatel material nakupoval (prebiral do svého vlastnictvi), vlastnil jej v pribéhu
/ 4 . . o VvV v / 4 4 /.
vyrobniho procesu, vlastnil iprubéznou nedokonlenou vyrobu aprodaval vysledny
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produkt po ukonceni vyroby. V provedeném danovém fizeni nadto nebylo stézovatelem

v v / M o 4 M Vv . v v 4 4 v 4 v v \4 7 7 V7
predlozenymi dtikaznimi prostfedky jednoznaéné prokazano, ze by zasadné prevazujici ¢ast
rizik souvisejicl s materialem nesla za stézovatele materska spolecnost Inventec Corp. Soud
souhlasi s hodnocenim zalovaného (uvedenym rovnéz ve vyjadreni ke kasacni stiznosti)
a krajského soudu, ze v posuzovaném obchodnim modelu, vjehoz ramci stézovatel
./ 4 M 4 4 v v Vv
nakupoval material (staval se jeho vlastnikem), nemohlo jit o vztah, v némz by stézovatel
v/ 4 4 i /7 7 .. M v . 4 v M Ve 7 4 4 ..
nenesl zadna s nim souvisejici rizika. Naopak je ztejmé, ze zde existovala urcita realna rizika,
ktera stézovatel z titulu vlastnictvi materialu nesl; neslo o pouhé poskytnuti finanénich
prostredku. Pokud tedy uréita kompenzace téchto rizik nebyla nijak promitnuta do cen
stanovenych matefskou spolecnosti, nejednalo se o nastaveni odpovidajici tomu, jak by ceny
v ramci srovnatelné transakce nastavily na sobé nezavislé subjekty.

[27]  Nejvyssi spravai soud tak souhlasi s konstatovanim krajského soudu, ze pokud by
stézovatel pusobil jako nezavisly subjekt v bézném trznim prostfedi, nepochybné by si
v popsané situaci uplatiioval v cenach své produkce také urcitou prirazku z titulu vlastnictvi
materialu, byt by nesl za tento material jen omezenou odpovédnost, resp. by rizika s nim
M / v .. v 4 M i Vev/ Ve /
spojena prevedl na jinou spolecnost. Proto bylo v dané situaci vhodnéjsi pouziti ukazatele
ROTC, ktery zohledriuje rovnéz naklady na potizeny material (srov. bod 61 napadeného
rozhodnuti). Zalovany pfitom dostate¢né zohlednil skutecnost, ze stézovatel nesl rizika ve
vztahu k jim vlastnénému materialu toliko v omezené mire, tim, ze hodnoty ziskané
pouzitim ukazatele ROTC wupravil pomoci kvantifikace funkei arizik spojenych
s materialem. Podle jeho analyzy nesl stézovatel oproti materske spolecnosti pouze 24,62%
/ 4 / 4 / M4 M 4 . o4 M
podil na vykonavanych funkcich, nesenych rizicich a zapojeni souvisejicich aktiv. Proto
snizil hodnotu trzniho rozpéti ROTC zjisténou u srovnatelnych nezavislych subjektt na
24,62 %. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravai soud za srozumitelny a odpovidajici
konkrétnim podminkam projednavané véci.

[28] V kasacni stiznosti stézovatel v hojné mire argumentuje tim, ze absence ziskové

Ve / V . <’ /7 M 4 4 4 o v/ 4 4 o M
prirazky souvisejici s vlastnictvim materialu byla dana zptisobem usporadani vztaht mezi
stézovatelem a jeho matefskou spole¢nosti Inventec Corp, ktera za néj méla prebirat veskera
rizika s materialem spojena a také urcovala odbyt jeho zbozi a ceny pfi prodeji spolecnosti
HP.

[29] K tomu soud v obecné roviné podotyka, Ze na jednu stranu je zcela ptipustné, aby
v/ v \4 v / . 4 . M . / 4 Ve ‘[
v pripadé, ze zdanovany subjekt v ramci skupiny spojenych osob plni urcitou specifickou,
specializovanou roli pro celou skupinu ¢ jeji vyznamnou ¢ast nebo profituje z obecné
obchodni pozice skupiny na trhu dané napfiklad jeji celkovou trzni silou, véhlasem (i
.. / . / 4 . . i / 1V’ Ve 4 N
z jinych skupinovych synergii, se parametry jeho jednotlivych dilcich ¢innosti (typicky
hrubé ziskové ptirazky a obecné nejriznéjsi parametry cen ¢i dodaci podminky) lisily
od parametri dosahovanych subjekty, které v ramci skupiny spojenych osob neptisobi.
Vyuzivani nejriznéjsich synergii mezi spolupracujicimi subjekty je zcela legitimnim
a z ekonomickych hledisek zcela racionalnim zptsobem podnikani. Ostatné i komplexni
obchodni struktura vytvorfena za pomoci systému dohod uzavienych mezi vice nespojenymi
osobami muze rovnéz vést k vytvoreni specializovanych roli a k rozdéleni funkci v ramci
takové struktury. Podstatné vsak je, ze nejde-li o spojené osoby, je kazda z osob zapojenych
do takové struktury nani Gcastna zvlastni vile proto, ze zapojeni vyhodnotila jako
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vyhodné, vyhodnéjsi nez jiné formy obchodni Cinnosti, které by za podminek, za nichz
pusobit, také prichazely v Gvahu.

[30] Usporadani ekonomicke ¢innosti osoby, ktera je soucasti skupiny spojenych osob,
tedy nebude v rozporu s principem trznitho odstupu, budou-li vztahy mezi touto osobou
ajinymi s ni spojenymi osobami mit takovou povahu, ze ve svém celkovém ekonomickém
efektu budou pro danou osobu natolik vyhodné, ze obdobné usporadani vztahd by zvolila
1 osoba s jinymi osobami nespojena. Smyslem tohoto ustanoveni totiz neni branit synergiim
majicim za 0lel ekonomickou Gsporu obecné, nybrz takovym, jejichz smyslem je
protizakonné kraceni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2014,
. 7 Afs 95/2012-47, ¢. 3107/2014 Sb. NSS).

[31] Nejvyssi spravai soud ma v posuzované véci shodné s krajskym soudem za to, ze
nastaveni vztahl mezi stézovatelem a jeho matefskou spole¢nosti vedlo k ,umélému” snizeni
zisku stézovatele a v dusledku toho také snizeni danové povinnosti. Nezavisly subjekt,
nachazejici se v obdobném postaveni jako stézovatel, by zcela jisté pozadoval zvyseni své
ziskovosti, resp. do své ziskové prirazky kalkuloval i skutecnost, ze se pouzity material stava
jeho vlastnictvim, a tudiz za néj nese urcitou (byt omezenou) odpovédnost. Za davodny
argument ve prospéch absence nesenti jakychkoliv rizik souvisejicich s vlastnictvim materialu
nepovazuje soud ani stézovatelem tvrzenou nedostatecnou likviditu (srov. bod 30 rozsudku
1. senatu). Stézovatel zejména tvrdi, ze nebylo realné, aby disponoval takovou likviditou, jez
by mu umoziovala prebrat riziko za material, jehoz hodnota v posuzovaném zdanovacim
obdobi ¢inila 16,7 mld. K¢. Je vsak treba zduraznit, ze zalovany dospél k zavéru, ze
stézovatel nesl rizika pouze ve velmi omezené mife, a tedy nebylo potfeba, aby disponoval
likviditou odpovidajici celkové hodnoté materialu v daném roce. Lze se pfitom opravnéné
domnivat, ze pokud by se jednalo o vztahy mezi nezavislymi subjekty, které by byly
motivovany snahou generovat zisk, mél by subjekt v postaveni stézovatele vyssi i zisky
z minulych let, které by mu mohly dostate¢nou likviditu k neseni pripadnych rizik
spojenych s vlastnictvim materialu zajistit.

[32] Dale stézovatel argumentoval nastavenim cen mezi skupinou Inventec a zakaznikem
HP, resp. tim, ze smlouva mezi témito nespojenymi osobami (ktera svédci o tom, ze prirazka
na material zde neni aplikovana) zachycuje chovani subjektti na realném relevantnim trhu.
Nejvyssi spravni soud tuto namitku nepovazuje za relevantni. Odhlédne-li soud od toho, ze
ji stézovatel presné v tomto smyslu neuplatnil v zalobé, resp. ze tuto namitku stézovatel
v kasaéni stiznosti zasadnim zptisobem posouva, je treba zdGraznit, ze predmétem posouzeni
bylo, zda jsou fizené transakce stéZovatele v souladu s principem trzniho odstupu, resp. zda
by stézovatel nastavené ceny (bez uplatnéni ziskové prfirazky na material) uplatrioval
. v/ v 4 4 M / M \4 M v 4 M

1v pripadé, ze by byl nezavislym podnikem, resp. ze by jeho ceny nebyly urcovany jeho

Vv v 4 eV / Vv 4 / v ’ /4 ’ v 4

materskou spolecnosti. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze
nikoliv, a proto spravné pristoupil k doméfeni dané.

[33] Dale stézovatel podrobné interpretoval ukazatel ROVAC avysvétlil, zjakych
dtivodt jej v dané situaci povazuje za priléhavéjsi nez ukazatel ROTC. Krajsky soud spravné
zdaraznil, ze jeho tkolem neni detailné prezkoumavat volbu metody vypoctu referenénich
a stanovenych cen; volba metody vypoctu a pouziti urcitych kritérii spada do spravniho

/v ’ v J / / . . / v , . ;.
uvazeni danového organu, ktery v tomto ohledu disponuje také potrebnymi odbornymi
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znalostmi. Predmétem posouzeni soudu je toliko to, jestli danové organy své vypocty
dostatecné presvédcivé alogicky odtvodnily a vychazely ptitom z objektivnich kritérii.
Krajsky soud pfitom povazoval za adekvatné oduvodnény postup zalovaného, ktery
, . . . v . vV 7 ./ ~ /,
vychazel z ukazatele ziskovosti ROTC, jenz zahrnuje rovnéz naklady na material. Zalovany
dale provedl korekci zjisténych 0daji tak, aby zohlednil skutecnost, ze podstatnou cast
odpovédnosti spojenou s materialem nesla spolecnost Inventec Corp. S timto hodnocenim
se zdejsi soud zcela ztotoznuje (srov. bod 32 rozsudku 1. senatu). V podrobnostech odkazuje
soud na body 55 a nasl. rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
akcentuje, ze podle judikatury zdejstho soudu zavisi vybér metody a kritérii pro vypodet na
4 4 /v /7 Vv / 4 4 /v 4 Ve / v / M Vv . v/
spravnim uvazeni zalovaného. Toto spravni uvazeni pti vybéru vhodné metody, jakoz i dalsi
postup spravce dané musi byt takové, aby vysledek srovnavaci analyzy byl srozumitelny,
spravedlivy a zalozeny na objektivnich kritériich. Tedy pfi soudnim prezkumu soud uvazi,
zda se postup spravce dané nevymyka pravé nékterému z vyse uvedenych mantinelt. Na
v 4 M 4 v / Vv 4 v / i i 4 /
zalovaného jsou kladeny takové pozadavky, aby zvyseni danové povinnosti bylo zakonné
.y . , v ’ . vv/ ’ ’
a spravedlivé ajeho rozhodnuti prezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2007-105). Témto pozadavkim zalovany dostal.

[34]  Zapodstatné nepovazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele, ze ¢innost, kterou
vykonaval v roce 2013, je fakticky stejna jako nyni, kdy jiz vykonava ¢innost ,vyrobce ve
mzdé“, tedy nestava se vlastnikem opracovavaného materialu. Podstatné totiz je, jaka byla
situace v roce 2013, kdy ¢innost stézovatele ¢innosti ,,vyrobce ve mzdé® zcela neodpovidala
(byt se k ni do urcité miry priblizovala), jak vysvétlil krajsky soud v bodé 27 napadeného
rozsudku. Jestlize tedy stézovatel napliioval i nékteré charakteristiky smluvniho vyrobce, je
ztejmé, ze pokud by byl nezavislym subjektem, urcitou prirazku na material by si
uplatnioval.

[35] Dale stézovatel brojil proti ,upravé srovnatelnosti“ provedené zalovanym (tedy
korekci zjisténych adaji spocivajici v kvantifikaci rozdéleni funkei a rizik); tento postup
povazoval za nespravny. Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi s krajskym soudem v tom, ze
zalovany timto postupem v souladu s judikaturou (viz napt. krajskym soudem odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 9 Afs 232/2018-63) provedl
korekci zjisténych 0daji s ohledem na to, Ze posuzované tizené transakce nejsou zcela
srovnatelné s transakcemi na realném trhu. Krajsky soud zejména v bodé 34 napadeného
rozsudku vysvétlil, Ze takovy postup odpovida pravidlim stanovenym v Pokynu D-34
Generalniho finanéniho feditelstvi (viz str. 11) a je rovnéz v souladu s bodem 2.80 smérnice
OECD. Nejvyssi spravni soud tedy znovu zdlrazriuje, ze zalovany provedenim korekce
zjisténych daji nevybolil z mezi svého spravniho uvazeni; provedené Gpravy naopak
adekvatné reaguji na specifika postaveni stézovatele, ktera ho odliSuji od nezavislych
subjektl na realném relevantnim trhu.

[36]  Stézovateli nelze ptisvédcit ani v tom, ze by argumentace krajského soudu obsazena
v bodé 35 napadeného rozsudku predstavovala nepochopeni skutkového stavu. Krajsky soud
zde spise pro podporu adekvatnosti vysledka zalovaného (konkrétné, ze stézovatel nesl
24,62% podil na neseni funkci, rizik a majetku ve vztahu k materialu) uvedl, ze tato hodnota
Ve Vv M / / vV Vv A% Vv /7 4 ..
se priblizuje vysledku analyzy stézovatele, podle niz se stézovatel podilel na neseni rizik
a funkci pfi vyrobé (tedy obecné, nejen ve vztahu k materialu) z 31,37 %. Krajsky soud
s ohledem na tento vysledek analyzy stézovatele nepovazoval zalovanym zjistény podil na
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nesenych rizicich za nepfiméfené nadhodnoceny. V této souvislosti také krajsky soud
opakované zduraznil, ze vzhledem k funkcné-rizikovému profilu stézovatele bylo treba pri

/4 4 M /4 M v 4 Vv v v 4 /4
posuzovani, zda spojené osoby sjednaly prevodni ceny odlisné od trznich cen, vychazet ze

v i v vV / 4 A M v 4 4
skutecnosti, ze stézovatel vyrobni material vlastnil, uskladnoval, zpracovaval do hotového
vyrobku, ktery prodaval a nesl za néj v omezené mire zodpovédnost. Proto také musely byt
naklady na jeho potizeni zohlednény v nakladové zakladné. Z toho duvodu zalovany
zaclenil do kvantifikace funkci a rizik polozku ,Aktiva - Vyrobni material“ (ktery ohodnotil
6 body), aby tak tuto skutecnost dostatecné reflektoval. Krajsky soud sice uznal rozdil mezi
sekonomickym® vlastnictvim oproti vlastnictvi Cisté pravanimu, bez rozhodovacich
4 v v vV 4 Vv 4 4 / 4 > . M

pravomoci. Poznamenal vsak, ze se stézovatel dopousti snizovani svych zasluh, nebot, jak je
patrné z danového spisu, stézovatel se v omezené mife podilel na nakupech materialu, jeho
zapracovani do serverovych skfini, testovani ainstalovani softwaru, akonelné
i uskladnovani a prodeji (bod 29 rozsudku krajského soudu). V této omezené mire by mu

v v/ v M 4 Ve /V / 4 M VVv/ 4 4
proto méla prisluset ziskova prirazka. S uvedenym hodnocenim se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje.

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani kasaéni namitku spocivajici
v nezakonnosti neprovedeni svédecké vypovédi pani I. K. - zaméstnankyné stézovatele,
ktera méla objasnit, jakym zpusobem dochazelo k thradé ztrat na zapojeném materialu ze
strany matefské spoleénosti. Krajsky soud spravné uzaviel, ze se zalovany nedopustil
nezakonnosti, pokud odmitl provest navrzeny vyslech svédkyné pro nadbyteénost. Nelze se
totiz domnivat, ze by vypovéd této zaméstnankyné vice objasnila, jakym zptsobem
probihala kompenzace skod ze strany matetskeé spolecnosti. Podstatné predevsim bylo, ze
zalovany nezpochybrioval, ze k témto kompenzacim skutecné dochazelo, mél vsak za to, ze
existovala rizika, ktera realné nesl stézovatel, a ze tedy nebyl zbaven veskeré odpovédnosti
spojené s vlastnictvim materialu. Postup zalovaného tak v tomto ohledu nebyl v rozporu
s odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Zavér a naklady fizeni
[38] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).
[39] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV 4 4 4 ’ o V/ 4 v /7 7V . b v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

nemél Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, a proto
’ 4 o V/ 4 V4 /v M Ve
mu soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 23. ¢ervna 2025

Tomas Foltas
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