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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: LAKUM -KTL, a.s.
sidlem Ostravska 384, 739 11 Frydlant nad Ostravici
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Finanéni (ifad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. 4591361/23/3207-52523-
803463, ve véci prominuti pfisluSenstvi dané,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnika rizeni pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
Zalobni némitky:

1. Zalobce tvrdi poruseni svého legitimniho oéekavani, zalozeného predchozim rozhodnutim
zalovaného v stejné véci a poruseni presumpce neviny. Napadené rozhodnuti je proto podle
zalobce nezakonné.

2. Zalobce pozadal Zalovaného o prominuti penle a tirokd z prodleni, které byl povinen
uhradit na zakladé dodateéného platebniho vyméru z 27. 2. 2020, dométujici dan z ptijmt
pravnickych osob za zdariovaci obdobi kalendafniho roku 2014 a stanovujici mu zaplatit
penale a Grok z prodleni. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zadost ve vztahu
k prominuti penale; irok nebyl predmétem rozhodnuti. Ackoliv u zalobce nebyly naplnény

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 & 3. 25 Af 3/2024

4 4 4 V. o/ 7 \4 4 M \4 / v 4 v v
zakonné podminky vylucujici moznost penale prominout, zalovany dospél k zavéru, ze
. : T .. , ove el 2,
povaha a intenzita zdrojového jednani, které vznik penale zapricinilo, jako jednoho z kritérii
rozsahu prominuti, zcela vylu¢uje moznost pfedmétné penale prominout.

. Zalobce poukazal na to, Ze Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020 za zdatiovaci obdobi
2012 a 2013 zalobci za stejnych okolnosti prominul penale v maximalni vysi 75%. I v dobé
rozhodovani o této zadosti byl zalobce trestné stihan a dariova kontrola jiz byla ukoncena.
K povaze zdrojového jednani zalovany nepfihlédl. V nynéjsi véci zalovany bez oduvodnéni
postupoval odlisné, ackoliv byl povinen svij postup odiavodnit s ohledem na zasadu ochrany
legitimniho o¢ekavani. Nova judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu a zména pokynu GFR
nejsou zavaznymi okolnosti, které by mohly odlisny ptistup k posouzeni totozné situace
odtivodnit. Zalobce poukézal na nazor Nejvy$$iho spravniho soudu, Ze neni spravny zavér,
ze jakakoliv forma Géasti na podvodu na DPH vzdy vylucuje prominuti penale. Podle
zalobce byla porusena jak zasada ochrany legitimniho ocekavani, tak prava na spravedlivy
proces.

. Zalobce dale namitl poruseni zasady presumpce neviny, kdy% v dobé, kdy trestni stihani
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nebylo pravomocné skoncleno, zalovany predjimal vinu, kdyz uvedl, Ze jednani zalobce a

z néj vplyvajici trestnépravni dusledek nelze pominout.

Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany ve vyjadreni zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti, které povaZuje za
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zakonné a vécné spravné. Zduraznil, ze k povaze zdrojového jednani jako kritéria pro
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posouzeni rozsahu, vjakém lze penale prominou, zacal prihlizet v dusledku ustaleni
judikatury spravnich soudu, ktera toto pozaduje, konkrétné v reakci na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019-83, které vedlo 1
ke zméné pokynu GFR. Poruseni presumpce neviny se nedopustil, protoze nepredjimal vinu
zalobce, ale prihlédl k tomu, ze jeho jednani mélo trestnépravni dusledek v podobé trestniho
stithani.

Ze spravniho spisu vyplyjvd:

. Financni Urad pro Moravskoslezsky kraj, tzemni pracovisté ve Frydku Mistku, zalobci
dodate¢nym danovym vymérem ze dne 27. 2. 2020 doméfil dan z ptijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2014. Soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad®), ve vysi 20 %
z doméfené castky. Odvolani proti tomuto dodatetnému danovému vyméru zamitlo
Odpvolaci finanéni reditelstvi dne 20. 7. 2023.

. Dan byla domérena na zakladé danové kontroly za zdanovaci obdobi 2012, 2013 a 2014,
pricemz za rok 2012 byla danova kontrola ukoncena zpravou ze dne 20. 9. 2018 a domérena
dodate¢nym platebnim vymérem z 20. 9. 2018, za rok 2013 byla danova kontrola ukonéena
zpravou ze dne 9. 1. 2019 a dométena dodatecnym platebnim vymeérem z 10. 1. 2019 a za rok
2014 byla danova kontrola ukonéena zpravou ze dne 24. 2. 2020 a doméfena dodateénym
platebnim vymérem z27.2. 2020. Soucasné bylo vzdy stanoveno penale. Duvodem
doméfeni dané z pfijmu bylo neuznani nakladd na reklamu a propagaci prijatych od
spolecnosti PRESSTEX MEDIA s. r. 0. a PAMBROKE Media s. r. 0. v tvrzené vys$i. Pravni
vztah s témito dodavateli byl podle danovych organt uzavren za Glelem snizeni zakladu
dané podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen
»zakon o danich z pfijmu*), smlouvy byly uzavteny mezi ucelové spojenymi osobami a ceny
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se lis1 od cen, které by byly dosazeny mezi osobami nespojenymi, pfi¢emz zalobce rozdil
uspokojivé nevysvétlil.

Dne 6. 3. 2020 pozadal zalobce o prominuti penale vzniklého v souvislosti s domérenim dané
z pHjmi za roky 2012 a 2013. Zalovany dne 8. 6. 2020 zadosti vyhovél a penle prominul ve
Vi 75 %.

Naopak, zadost zalobce o prominuti penale v souvislost s dométenou dani z ptijmt za
zdanovaci obdobi roku 2014 Zalovany nyni napadenym rozhodnutim zamitl, kdyz prihléd]
k povaze a intenzité zdrojového jednani, které ke vzniku penale vedlo.

Pravni viprava a vychodiska:

Prominuti penale jako ptislusenstvi dané upravuje daniovy fad v § 259c odst. 1 dariového
tadu, ve kterém stanovi tzv. formalni podminky prominuti penale, a jsou jimi v¢asna zadost
o prominuti a uhrazeni dané: dariovy subjekt je opravnén poZddat spravce dané o prominuti
casti pendale, pokud byla ubrazena dan, v disledku jejihoZ doméreni povinnost ubradit pendle
vznikla. Ohledné rozsahu prominuti, tedy vécného posouzeni, ma spravce dané diskrecni
pravomoc: spravce dané na zakladé posouzeni rozsabu soucinnosti dariového subjektu v ramci
postupu vedouciho k doméreni dané z moci sivedni miize prominout aZ 75 % pendle. Pri tom neni
vdzan ndavrbem dariového subjektu (odstavec treti téhoz ustanoveni). Z § 259¢ danového radu
vyplyvaji skutecnosti vylucujici prominuti prislusenstvi dané, téz penale (tzv. negativni
podminky), kterymi jsou zavazné poruseni darnovych nebo Uletnich pravnich predpist
v poslednich tfech letech danovym subjektem nebo statutarnim organem: Prominuti dané
nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho
statutdrniho orgdnu, v poslednich 3 letech zavaznym zpiisobem porusil dariové nebo icetni pravni
predpisy (odstavec druhy). Pokud pravnickd osoba zavaznym zpiisobem porusi dariové nebo
scetni pravni predpisy, bledi se pro #icely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu,
kterd byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé clenem statutdrnibo orgdnu, jako by je
také porusila (odstavec treti). Soucasné z prvniho odstavce vyplyvaji spravci dané hlediska
pro jeho Gvahu pti posouzeni zadosti: pri posouzeni Zadosti o prominuti dané nebo prislusenstvi
dané spravce dané zohledni cetnost porusovini povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem.

K otazce, zda kritériem pro spravni Gvahu spravce dané je 1 povaha jednani, jez je skutkovym
a pravnim zakladem ulozeni penale, se kladné vyjadtil Nejvyssi spravai soud dne 2. 8. 2017,
¢.j. 2 Afs 62/2017-37. S tim vsak nesouhlasil prvy senat Nejvyssiho spravaiho soudu, podle
kterého jedinym zakonnym meritornim kritériem pro posouzeni rozsahu prominuti je mira
soucinnosti danového subjektu a dalsi kritérium v podobé povahy zdrojového jednani je
v rozporu s jazykovym znénim, duvodovou zpravou a zavedenou spravni praxi. Rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu se s touto jeho argumentaci neztotoznil a dne 26. 1. 2021
se v rozsudku €. j. 1 Afs 236/2019-83 vyslovil takto: p7i posuzovini spinéni podminek dle §
259c odst. 2 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, se nebere v vivabu poruseni dariovych
predpisi, které je skutkovym a pravnim zdkladem uloZeni pendle, o jehoZ prominuti dariovy
subjekt Zadd. K tomuto poruseni vsak spravce dané priblédne v ramci spravnibo uvazeni dle §
259a odst. 2 dariového ?adu a s obledem na povabu, intenzitu & jiné okolnosti toboto poruseni
nemust pendle prominout (podtrhl krajsky soud). Od 26. 1. 2021 tak dle judikatury spravnich
soudu je dal$im kritériem pti spravnim uvazeni spravce dané o vécném posouzeni zadosti o
prominuti penale povaha, intenzita ¢i jiné okolnosti poruseni danovych predpist, které je
skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale (tedy zdrojového jednani).
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K namitce poruseni legitimniho ocekdviani

Zalobce se dovolaval rozhodnuti Zalovaného z 8. 6. 2020, kterym ve skutkové i privné
totozné véci, pouze za jiné zdanovaci obdobi (2012 a 2013), zalobcové zadosti vyhovél,
pricemz v nyni posuzované véci nevysvetlil, na zakladé jakych podstatnych okolnosti
rozhodl jinak, v Zalobctiv neprospéch.

Krajsky soud v danovém spise ovéril, ze rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020 zalovany zalobcové
zadosti vyhovél, pfi¢emz skutkové okolnosti jsou skutecné stejné, jako v nyni i posuzované
véci, kdyz ke stanoveni povinnosti zaplatit penale zalovany ptistoupil v souvislosti s dani,
doméfenou v obou pfipadech pro neuznani nakladl na reklamu a propagaci ptijatych od
spolecnosti PRESSTEX MEDIA s. r. 0. a PAMBROKE Media s. r. 0. v tvrzené vysi, kdyz
pravni vztah s témito dodavateli byl uzavien za Gcelem snizeni zakladu dané podle § 23 odst.
7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijma, smlouvy byly uzavieny mezi icelové spojenymi
osobami a ceny se lisi od cen, které by byly dosazeny mezi osobami nespojenymi, pfi¢emz
zalobce rozdil uspokojivé nevysvétlil. V rozhodnuti ze dne 8. 6. 2020 v$ak zalovany
neposuzoval jako kritérium pro posouzeni rozsahu prominuti penale povahu zdrojového
jednani.

V napadeném rozhodnuti Zalovany poté, co shodné jako v predchozim pripadé konstatoval,
ze zde nejsou skuteénosti vylucujici prominuti penale podle § 259¢ odst. 2 a odst. 3 danového
fadu aprvotni predpoklad pro vyhovéni zadosti byl splnén, bylo mozné pristoupit
k posouzeni rozsahu promitnuti. Nasledné s odkazem na vyse uvedené zavéry rozsireného
senatu NSS z21.1.2021 konstatoval, pfi stanoveni rozsahu prominuti jsou zakonem
stanovena dvé kritéria, ato rozsah soucinnosti danového subjektu v ramci postupu
vedouctho k domeéreni dané z moci Uredni (ustanoveni § 259a odst. 2 danioveho radu) a
Cetnost porusovani povinnosti pti sprave dani danovym subjektem (ustanoveni § 259¢ odst.
1 danového radu). Kromé téchto podminek je v souladu s judikaturou spravce dané opravnén
zohlednit také povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti zdrojového jednani, které vznik
ptislusenstvi vyvolalo, coz muze vést az k zamitnuti zadosti o presto, ze by z pohledu
podminky podle § 259¢ odst. 2 a 3 datiového ¥adu bylo toto porudent irelevantni. Zalovany
toto kritérium aplikoval a dovodil, ze pro povahu a intenzitu poruseni danovych predpist
nelze penale prominout v zadném rozsahu.

Krajsky soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze se zalovany nevyjadfil k tomu, pro¢ v nyni
posuzované véci kritérium povahy a intenzity zdrojového jednani aplikoval. Z uvedené
argumentace jasné vyplyva, ze k nému pfistoupil v navaznosti na vysloveny zavér
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soud, ktery nasledoval.

Krajsky soud nesouhlasi ani s nazorem zalobce, ze aplikaci tohoto nového kritéria byla
poruseno jeho legitimniho ocekavani. Zasada legitimniho ocekavani je zakotvena v § 8 odst.
2 danového radu, podle kterého spravce dané dba na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily. Tuto zasadu soudy vykladaly
opakované. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze princip vazanosti
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spravniho organu vlastni spravni praxi vychazi ze zasady zakazu libovule a neodavodnéné
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nerovného zachazeni. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak k této problematice
ve svém rozhodnuti ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, vyslovil: ,Spravni praxe
zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotna a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost)
orgdanu vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii.

Shodu s prvopisem potvrzuje



17.

18.

19.

20.

5 & 3. 25 Af 3/2024

Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je
° 1/ . . v ’ 7 ’ v o«
zpiisobila modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.

NSS v rozsudku 6 Afs 156/2014 - 47 ze dne 11. 12. 2014 uvedl, ze zdsada legitimniho
olekdvdni v tomto smyslu je imanentni spravnimu pravu jako celku a svidj odraz nachdzi téZ v
obdobném znéni § 2 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., spravniho 7ddu. Je zdsadné nep¥ipustné, aby
spravce dané ve skutkové obdobnych i totoznych pripadech postupoval vici jinému, nebo i témuz
subjektu, odlisné. Pokud tak ¢ini, je povinen svij postup presvédcivé oduvodnit, aby bylo zrejmé,
Ze nepostupuje svévolné.

Z uvedeného vyplyva, ze legitimni olekavani danového subjektu vznika bud’ z ustalené,
. , ’ v ’ . / V __ove vV
jednotné a dlouhodobé praxe dariového subjektu, nebo z postupu spravce dané vicéi nému
v obdobném ¢i totozném pripadé. Jeho ochrana je vzdy je v napéti se zasadou zakonnosti
(§5 odst. 1 danlového radu), v jejiz prospéch muze v urcitych pripadech ustoupit. Uhelnym
kamenem, zda se tak stane, je zakaz libovile a nerovného zachazeni, kdyz k jejich vylouceni
zasada ochrany legitimniho ocekavani sméfuje. Aby tedy ochrana legitimniho ocekavani
ustoupila zasadé zakonnosti, musi pro to byt presvédcivy divod.

Je nadbytecné se v tuto chvili zabyvat podminkami, za kterych se spravai organ muze
legitimné odchylit od své ustalené, jednotné a dlouhodobé praxe, protoze se o takovou situaci
nejedna. V posuzované véci jde o druhy duvod legitimniho ocekavani, tedy ocekavani
zalozeném predchozim rozhodnutim vuéi témuz subjektu ve skutkové i pravné podobné
véci. Ani v takovém pripadé neni a priori vylouceno rozhodnuti jiné, jsou - li pro to padné
duvody, coz vyplyva z citovaného rozsudku 6 Afs 156/2014 - 47.

Soud prisvédc¢uje zalobci, ze rozhodnuti zalovaného z 8. 6. 2020 bylo zpusobilé vyvolat
v ném ocekavani, ze o jeho nynéjsi zadosti bude$ rozhodnuto shodné. Ochrana tohoto
ocCekavani v$ak ustoupila zasadé legality. Dne 8. 6. 2020 totiz nebyl jesté prijat zavér
rozsifeného senatu NSS z 26. 1. 2021. Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim organem
ve spravnim soudnictvi a jeho ulohou je zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani (§ 12
odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥idu spravniho, dale ,s. ¥. s.%) Ulohou jeho
rozsireného senatu je podle § 17 odst. 1 s. f.s. rozhodovat v pfipadé rozdilnych nazoru
malych senatt Nejvyssiho spravatho soudu na tutéz otazku (tzv. judikaturni rozpor).
Rozhodnuti rozsifeného senatu ma silny vertikalni G¢inek a posiluje tim normativni silu
vrcholnych souda (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 140/2008-77
z 8. 1. 2009), ¢imz zasadné ovliviiuje spravni praxi. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud
v naposledy citovaném rozsudku, skutecnost, Ze judikatura byla sjednocena rozsivenym
sendtem, prindsi zvldst vyznamné argumenty ve prospéch setrvini na takto vytvoreném pravnim
nazoru. Krajsky soud proto nesouhlasi s nazorem zalobce, ze zména judikatury neni
skutednosti odavodnujici zménu pravaiho nazoru zalovaného ve skutkové i pravné stejné
véci, nebot jde pravé o vertikilni Géinek rozhodovani vrcholného soudu. Zalovany tedy
spravné prihlédl k nyni jiz sjednocenému pravnimu nazoru na otazku, zda kritériem pro
vécné posouzeni zadosti o prominuti penale je povaha a intenzita poruseni danovych
predpisu, které k ulozeni penale vedlo, a v tomto konkrétnim pripadé upfednostnil zasadu
legality pred zasadou ochrany legitimniho ocekavani. S uvedenym zavérem neni v rozporu
ani 74dné z zalobcem dovolavanych rozhodnuti. Z nalezu Ustavniho soud ze dne 27. 3. 2003,
sp. zn IV. US 690/01 a z rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu &. j. 1 Afs 4/2019 vyplyva,
ze predvidatelnost postupu organt verejné moci patri ke znakim pravniho statu, coz je
vtéleno do vyse citovaného ustaveni § 8 odst. 2 danového radu. Jako zasada ovladajici danove
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fizeni je na tato rizeni aplikovana. Jeji aplikace je limitovana dalsimi zasadami, téz zasadou
legality, které muze z presvédéivych divodi ustoupit, jak je vysvétleno vyse, pficemz
rozhodnuti roz$iteného senatu NSS takovym presvédcivym divodem. Je.

Zalobce se dile dovolal rozsudku Nejvy$$tho spravniho soudu ze dne 8. 10.2021,
¢ j. 4 Afs 99/2021-34, ze kterého vyplyva, ze neni pravdou, ze by jakakoliv forma Gcasti na
podvodu na DPH vzdy vylucovala prominuti penale. Zalobce tento svij zalobni bod
koncipoval zcela obecné a neuvedl, co z toho pro svou véc dovozuje. Krajsky soud tedy
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rovnéz obecné uvadi, ze zalovany své rozhodnuti nevystavél na zavéru, ze jakakoliv forma
Ucasti na podvodu na DPH vyluluje prominuti penale, jiz z toho dtvodu, Ze zalobci nebylo
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penale doméreno z divodu Gcasti na podvodu na DPH, ale z divodu poruseni danovych
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predpisu ohledné tzv. jinak spojenych osob pfi stanoveni dané z ptijmt pravnickych osob.
Toto poruseni pak shledal natolik intenzivné protipravni, ze zalobci penale neprominul.
Tento zavér nijak nekoliduje s obecnym vychodiskem, ze prominuti penale nelze a priori
Ve M M / Vv 4 v 4 \4 \4 / I Ve
vyloucit jakoukoliv casti na danovém podvodu, kdyz zalovany uvazil povahu zcela
konkrétnich okolnosti pti navazani posuzovanych obchodnich vztaha.

K porusenti presumpce neviny

Zalobce m4 za to, Ze se Zalovany dopustil poruSeni presumpce neviny, kdy? konstatoval, Ze
nelze pominout trestnépravni dusledek vyvozeny z jeho jednani. Odkazal na § 2 odst. 2
trestniho fadu, podle kterého dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni
vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét jako by byl vinen.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti ovéfil, ze zalovany pti posouzeni povahy zdrojového
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jednani ,nad ramec vlastnich zdvéri“ prihlédl i ke zjisténim organd Cinnych v trestnim tizeni
a uvedl, Ze ackoliv spachani tohoto trestného Cinu nebylo ve vztahu k danovému subjektu
zatim konstatovano pravomocnym rozsudkem trestniho soudu, nelze predmétné jednani
danového subjektu a trestnépravni dusledek z néj vyvozeny, zcela pominout. Této Gvaze
zalovaného predchazi podrobna zjisténi z dariového ftizeni ohledné povahy obchodniho
vztahu zalobce a jeho dodavatelti. Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany své zavéry o povaze
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zdrojového jednani nevystaveél na zavéru, ze zalobce byl shledan trestnépravné odpovédnym
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za své jednani, ale na vlastnich zjisténi a zjistént, ze jednani zalobce vedlo k trestnimu stihani,
coz ve svem souhrnu zalovany posoudil jako jednani intenzivné protipravni. Zalovany se
tedy poruseni zasady presumpce neviny nedopustil, nebot na zalobce jako na vinného
spachanim trestného ¢inu v zadném ohledu nehledél. Ani tato namitka tedy davodna neni.

Zaver a nahrada nakladi rizeni:

Vzhledem k nedivodnosti zalobnich namitek krajsky soud uzavrel, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.). Ve véci rozhodl bez

jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici
souhlasili.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 4 4 o V/ 4 v / 4 / v i 4

s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z éastnikt nahradu naklada

fizeni neptriznal (vyrok IL.).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 & 3. 25 Af 3/2024

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 22. kvétna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



