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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkeého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Be. K. H., zastoupena
Mgr. Radimem Vasendou, advokatem se sidlem Horni 24, Frenstat pod Radhos$tém,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2025,
C.j. 3 Ad 5/2024-44,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné, byval vojakyné z povolani, se Zalobou domahala zru$eni t¥ vzijemné
souvisejicich rozhodnuti ze dne 1. 3. 2024, sp. zn. 296086/ VP-11/OPM, ze dne 28. 3. 2024,
sp. zn. 296086/ VP-16/OPM a ze dne 28. 3. 2024, sp. zn. 296086/ ODCH-17/OPM, kterymi
zalovany podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zdkon o vojacich zpovolani®), zamitl namitky proti prvostupriovym
rozhodnutim. Prvostupriovymi rozhodnutimi zalovany zastavil vyplatu vysluhového
prispévku zalobkyni azamitl nasledné zadosti zalobkyné o vysluhovy pfispévek
a 0 odchodné.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.3.2025, ¢.j.3 Ad 5/2024-44,
rozhodl o podané zalobé tak, zezrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2024,
sp. zn. 296086/ VP-16/OPM, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ve zbytku zalobu zamitl.
Rozsudek méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz asoud nanéj natomto misté pro struénost
odkazuje.
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[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny tlinek.

[4]  Navrh na ptiznani odkladného Glinku stézovatel oddvodnil tim, ze méstsky soud
v dané véci vyslovil takovy pravni nazor, ktery zcela odporuje dosavadni aplika¢ni praxi
stézovatele adosavadnimu vykladu ptisluSnych zikonnych wustanoveni. Nejedna
se tedy ve svém dusledku pouze o tento jediny konkrétni pfipad, ale pfedmétny rozsudek
4 4 vV Ve V/ b . /7 VvV v/ 4 4 v/ 4 bl VvV .
ma vyrazneé $irsi dosah, nebot ovlivai i fadu dalsich spravnich fizeni, nebot stézovatel je
4 ’ 4 v ’ . .. 4 v 4 4 ’ . . 4
vazan zasadou predvidatelnosti alegitimniho ocekavani; je tak povinen dbat na to,
aby pfti rozhodovani skutkové shodnych ¢i podobnych pripadd nevznikaly nedtvodné
rozdily a musi tedy rozhodovat stejné. Ve svém dasledku by tak stav, kdy by nedoslo
k ptiznani odkladného tGcinku, ptinesl hrozbu nemalé GOjmy financ¢ni. Tato @jma
by podle stézovatele znamenala nepomérné vétsi Umu, nez by vznikla Zzalobkyni
Ve ’ 4 ’ / Ve VvV . ’ \4 . ’ . \4 4 .
priznanim odkladného ucinku. Stézovatel je toho nazoru, ze se jedna o spor, v jehoz ramci
je nutno zachovat stav véci tak, jak byl pfed vydanim napadeného rozhodnuti, nebot
pokud by hypoteticky doslo v budoucnu v ramci soudniho pfezkumu ke zruseni ¢i zméné
napadeného rozsudku, bylo by velice obtizné uvadét stav véci do ,ptvodniho stavu;
. 4 4 . 4 ’ . v/ . ’ \4 . Ve v v ’
zejména pak by takové jednani bylo velice nepriznive pro zalobkyni ¢i obecné dotlené
osoby, jichz se predmétné spory o vysluhové nalezitosti tykaji.

[5]  Zalobkyné seknivrhu napfiznini odkladného dG¢inku kasaéni stiZznosti
nevyjadrila.
[6] Nejvyssi spravni soud vychazel pfiposouzeni navrhu na ptiznani odkladného

Gc¢inku kasaéni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

[7]  Podle § 107 odst.1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Soud jej

v$ak muze na navrh stézovatele priznat; §73 odst. 2 az 5 se uzije primérfené. Podle § 73

odst. 2 s.f.s. vespojeni s§ 107 s.t.s. lze priznat odkladny uclinek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu,
A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4 . Vv

nez jaka pfiznanim odkladného wcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to

nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti zabyval otazkou, zda spravni organ muze
v rizeni o kasa¢ni stiznosti podat navrh na ptiznani odkladného uéinku a zda muaze byt
jeho  navrhu vyhovéno, ato vusneseni roz$iteného senatu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006-49, ¢.1255/2007 Sb. NSS: I spravni orgin miZe navrbnout p#i poddni
kasacni stiznosti, aby ji byl p¥izndn odkladny iicinek, a to ze stejnyjch diivodii jako Zalobce (§ 73
odst. 2 a4, §107 s.7.s) Samotné podini kasaini stiznosti, neni-li zezdikona spojeno
s odkladnym icinkem ¢inebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vsak na plnéni
. / 4 7 / v/ / . «< 4 V/V / 4 4 /. 4

povinnosti spravnim orginem Zddny vliv.“ Z usneseni rozsiteného senatu dale vyplyva,
\4 /4 4 4 Ve 4 4 / / Ve V4 /v i v

ze zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, ac stanoveny
shodné pro vSechny stézovatele (zalobce, osobu zcastnénou na fizeni, zalovaného), budou
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pokracovani

zjevné opreny o jiné skutkové okolnosti podle toho, ktera z procesnich stran je uplatni.
S ohledem na samotny obsah stézovatelova navrhu pak lze odkazat na zavéry citovaného
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz zrusi-li krajsky
v / 4 4 4 4 . . M 4 v N4 4 v/’ 1°
(méstsky) soud rozhodnuti spravniho organu, je jeho povinnosti pokracovat v rizeni a ridit
se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v pravomocném soudnim rozhodnuti,
v e / v 7 IV . . / ’
ato bez ohledu nato, zdave véci byla podana kasacni stiznost. Nerespektuje-li spravni
orgin pravomocné soudni rozhodnuti anepokraluje-li tadné v fizeni, muze
se podle okolnosti jednat o nedinnost, proti niz se lze branit podanim zaloby podle § 79
4 A
anasl.s. I.s.

[9] Nazakladé uvedeného je zfejmé, Ze nemulze obstat argumentace stézovatele,
podle niz by mél byt jeho kasalni stiznosti pfiznan odkladny tclinek, nebot v dusledku
V. ./ / . v v/ 4 4 4
zrusujictho rozsudku bude povinen pokracovat v fizeni avydat nové rozhodnuti
o namitkach zalobkyné, z néhoz bude zfejmé, jakymi Gvahami se stézovatel ridil a jak
4 . 4 ’ v I N . vv/ 4 ’ ’ 4 \4 v . . . ’
o namitkach konkrétné uvazil. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoli existuje procesni
* /V /7 ’ v/ ’ \4 \4 / 4 ’ "
rovnost mezi ucastniky soudniho fizeni (zalobcem a zalovanym) co do prava obou obratit
se v pripadé nesouhlasu s rozhodnutim krajského (méstského) soudu na Nejvyssi spravni
soud s kasacni stiznosti, nemuze to vzadném ptipadé znamenat, ze procesy navazujici
na pravomocné rozhodnuti krajského (méstského) soudu ustanou az do doby rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti. Takovy tcinek podani kasaéni stiznosti
nema a ani mit nemuze, nebot kasalni stiznost neni fadnym, ale mimofadnym opravnym
v . Vo /v 4 4 ’ v/ 4 oV / 4 ’ v ’
prostredkem. Stejné jako ucastnik spravniho rizeni nemuize samotnym podanim kasacni
I . Ve / Ve 4 4 . . v/ 4 4 /4 4
stiznosti vyloucit uéinky pravni moci a vykonatelnosti pfipadného zamitavého soudniho
rozhodnuti, nemuze tak ucinit anispravni organ svou kasaéni stiznosti smeérujici
proti rozsudku zrusujicimu. Je tedy zfejmé, ze stézovatelem tvrzené skutecnosti predstavuji
logicky dusledek rozhodovaci ¢innosti spravnich soudi abez dalstho nemohou byt
divodem pro ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.

[10] Rovnéz nelze spatrovat hrozici vaznou Gjmu v mozné existenci dvou rozhodnuti
Vv 4 i \2 / 4 4 4 4 v 4
stézovatele. Procesni situace, kdy zalovany spravni organ na zakladé pravomocného
rozsudku krajského (méstského) soudu znovu vyda ve spravnim rizeni rozhodnuti, které

4 4 4 M 4 v Ve * ./ v M VVv/ 4 4

posléze nabude pravni moci, nasledné ¢i mezitim vsak Nejvyssi spravai soud tento
rozsudek krajského (méstského) soudu zrusi a véc mu vrati k novému projednani, jisté neni
v/ 4 v v . v 4 / 4 4
zadouci. O zalobé je paktreba znovu rozhodnout vsouladu sezavaznym pravoim

4 v 7 v M .. 4 4 A 7¢¢ o v v /
nazorem kasa¢niho soudu, coz mimo jiné znamena ,obZivnuti“ puvodné zruseného
rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j.2 Ans 3/2006-49). Tato obtizné reSitelna procesni situace vsak neni
bezprostfednim ohrozenim dulezitého verejného zajmu. Dodrzeni zavazného pravniho
nazoru a v tomto dusledku pouha hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, véetné
dvou protichudnych hmotnépravnich rozhodnuti, neptedstavuje pro stézovatele Gjmu
dosahujici intenzity pozadované pro priznani odkladného Glinku (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1.7. 2015, ¢. . 10 Ads 99/2014-58,
v v i 4 i Vv /
¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povazovalali by se pouha hrozba existence dvou odlisnych
rozhodnuti sama o sobé za Gjmu, musel by byt odkladny Gcinek pfiznavan témér ke kazdé
zadosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo krajskym (méstskym) soudem zruseno.
Tento postup by odporoval smyslu a Glelu zakonné pravy a mohl by vést i k nerovnosti
stran, tj. k poruseni § 36 odst. 1s. t.s.
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[11] K obecnému tvrzeni stézovatele, ze v disledku postupu v souladu s napadenym
rozsudkem hrozi vazna Gjma praviim zalobkyné ¢i tretich osob, jichz se predmétné spory
o vysluhové nalezitosti tykaji, Nejvyssi spravni soud zdirazruje, ze podle § 73 odst. 2
s. f. s. lze priznat odkladny G¢inek pouze v souvislosti s nepomérné vétsi jmou na strané
vV 4 v/ 4 vV
navrhovatele (zde stézovatele). Neni tedy pripustné, aby stézovatel argumentoval hrozbou
/. 4 . v / v \4 * Ve v 4 4 * Vo v
jmy, ktera se nevztahuje k nému, nybrz k zalobkyni ¢i ke tfetim osobam, jez jsou na ném
zcela nezavislé. Stézovatel neni v pozici, kdy by byl opravnén v soudnim fizeni hajit zajmy
.. 4 / Vv 4 o M /4 o \4 M \4 4 4 4 IS4 4
jinych ucastnikd, ato zejména z toho davodu, ze jakozto spravni organ haji zakonnost
’ 4 i i M 4 4 /e / Vv 4 o 4 4 v/ 4 M v 4
svého rozhodnuti, nikoliv partikularni zajmy Ucastnikd spravniho rizeni, o nichz svym
rozhodnutim rozhodl. V této souvislosti lze pfipomenout povinnost nestrannosti
4 4 4 o Ve 4 Vo 4 . v/ 4 4 4 4
spravnich organd pri vykonu vefejné moci. Pokud by bylo pripustné, aby spravni organ
hajil v soudnim fizeni zajmy tUclastnikd spravniho fizeni (af jiz by tito méli postaveni
/v 4 o 4 v/ 4 / Vv v / 4 v/ 4 Ve 4 v/ 4
Ucastniku soudntho fizeni, osob zucastnénych nasoudnim fizeni, ¢ise soudniho fizeni
vibec neudastnili), prestal by byt nestrannym vykonavatelem vetejné moci (viz usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 1 As 79/2008-105).

[12] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud stézovatel argumentuje
hrozbou ,nemalé finan¢ni 4jmy“, tuto 4ymu nijak konkrétné nespecifikuje ani neuvadi,
komu tato Gjma podle jeho nazoru hrozi.

[13] Zeshora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro priznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti vyzadované v §73 odst.2 s.f.s.

. 4 v . VVv/ 4 4 4 VvV Ve 4 4
ve spojeni s § 107 s.f.s. Nejvy$si spravni soud proto navrh stéZovatele na pfiznani
odkladného déinku zamitl.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2025

David Hipsr
predseda senatu



