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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A. T, narozen X,
statni prislusnik X,
pobytem ZZC Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky Praha,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2025, &. j. MV-36962-3/OAM-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Giastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 7. 2024, &. j. OAM-818/BA-BA01-LE05-2024,
zalovany rozhodl o opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 2. 3. 2025 tak,
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ze tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

1L
Zaloba

V Gvodu zaloby zalobce uved], ze doslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k jeho

v 7 / o Vv _IN ~ / e e /,
moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy. Zalovany nemohl zjistit skutkovy stav
do té miry, aby o této zalobé mohl rozhodnout. Byt byl zalobce poucen o tom, ze s nim
nebude veden pohovor, zalovany jej mél stejné vyzvat k poskytnuti adaji k zadosti, pfipadné
k odstranéni jejich vad. Ze zakona o azylu plyne, ze pohovor se v zasadé neprovadi v pripadé
podani opakované zadosti (§ 23). Z nic¢eho ovsem nelze dovodit, ze by zalovany nemél
zadatele vyzvat k poskytnuti 4daji k zadosti v souladu s § 10, a to i v pfipadé dalsi opakované
v/ . .. 4 v v v / i \4 v _ 7/ A4 M
zadosti. Minimalné mél zalovany povinnost vyzvat zalobce k odstranéni vad zadosti v
souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu. Pouziti tohoto ustanoveni na ftizeni ve véci

[ ’ / v e eV Vg /.7 o o
mezinarodni ochrany zakon o azylu v § 9 nevyluduje. Bez zjisténi konkrétnich davodu, pro
které zalobce zada o mezinarodni ochranu, zalovany porusil svou povinnost radné zjistit
skutkovy stav véci. Zalovany zcela nepfezkoumatelnym zptsobem zdtvodnil sviyj zavér o
neexistenci podstatné zmény okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z dtvodu
uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4ymy podle § 14a. Zalobce ma za to, ze vypuknuti
ozbrojeného konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskem dne 24. 2. 2022, ke kterému doslo po

Vv ’ v ’ /4 v/ 4 \4 . v ’
ukoncéeni predchoziho azylového rizeni zalobce, je podstatnou zménou okolnosti
vztahujicich se k moznému pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazne
ymy podle § 14a. Byt se tato valka odehrava pouze na tzemi Ukrajiny, je ztejmé, ze i celkova
bezpecnostni situace v Rusku se od té doby také zménila. Spravni organ nijak nezohlednil
osobni pfibéh ucastnika fizeni v souvislosti s vypuknutim ozbrojeného konfliktu mezi
Ukrajinou a Ruskem. Nevyporadal se s moznymi riziky, ktera by mohla zalobci hrozit pti
navraceni do zemé ptivodu zalobce vzhledem k davodium, pro které zalobce jiz tfikrat zadal
. ’ 4 . . ’ v 4 7 N7/ * Vv ’ .. ’

o mezinarodni ochranu. Minimalné ve své prvni zadosti zalobce poukazoval na své politické
aktivity v Rusku. Je pfitom znamo, ze po vypuknuti valky ruské statni organy mnohem vic
potlacuji jakykoliv projev nesouhlasu se statni politikou. Zalovany se proto mél zabyvat tim,
zda se ani v tomto ohledu situace nezménila. Rusko vyhlasilo mobilizaci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢j. 1 Azs 84/2022-61). V uvedeném rozsudku
dospél Nejvyssi spravni soud mimo jiné k zavéru, ze ,,[ploda-li stéZovatel neprodlené poté,
co mu bude dorucen rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, novou zadost o udéleni

. 4 ’ A ... v v 4 . ’ . 4 v
mezinarodni ochrany a opira-li ji o zménu bezpecnostni situace v Ruské federaci, ktera vysla
najevo v nynéj$im fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, predstavuje tato zadost projev
vule dle § 3 odst. 1 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, na zakladé jehoz obsahu se lze davodné
domnivat, ze doslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani
nebo hrozbé vazné Gjymy (§ 3 odst. 2 téhoz zakona). Spravni organ bude muset tuto zadost
posoudit jako ptipustnou s ohledem na zavazek non-refoulement.“ Zalobce sice neuved!
mobilizaci jako duvod podani své zadosti o mezinarodni ochranu. Je vSak ztejmé, ze je ve
véku, kdy by se ho mobilizace mohla tykat, coz zalovanému jisté bylo znamo a k této
skutecnosti mél prihlédnout z Gredni povinnosti.
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. Ve vyjadfeni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby s tim, ze aktualni zadost vyse
jmenovaného o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi CR je jiz ¢vrtd v potadi. Poprvé
74dal jmenovany o udéleni mezinarodni ochrany v CR 19. 6. 2019, ¥zeni bylo vedeno pod
¢ j. OAM-329/LE-BA02-2019. Spravni organ vydal 27. 11. 2019 rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany ¢. j. OAM-329/LE-BA02-ZA10-2019, jez nabylo pravni moci 18. 12.
2019. Proti tomuto rozhodnuti podal jmenovany 2. 1. 2020 zalobu k Méstskému soudu v
Praze, ktery ji usnesenim ¢. j. 1 Az 2/2020-25 ze dne 15. 6. 2020 odmitl. Usneseni nabylo
pravni moci 7. 7. 2020 a zalobce proti nému nepodal zadny opravny prostfedek. Druhou
7adost o udéleni o mezinirodni ochrany v CR jmenovany podal 8. 11. 2020. Rizeni bylo
vedeno pod ¢. j. OAM-131/LE-BA02-2020 a rozhodnutim ¢. j. OAM-131/LE-BA02-ZA10-
2020 ze dne 1. 2. 2021, jez nabylo pravni moci 3. 2. 2021, bylo podle § 25 pism. i) zdkona o
azylu zastaveno z davodu nepfipustné opakované zadosti. Proti tomuto rozhodnuti
jmenovany podal 16. 2. 2021 zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ¢. j.
20 Az 2/2021-37 ze dne 16. 4. 2021 zamitl. Tento rozsudek nabyl pravai moci 18. 5. 2021 a
jmenovany proti nému nepodal zadny opravny prosttedek. Potfeti jmenovany pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany v CR 22. 7. 2021. Rizeni bylo vedeno pod & j. MV-
117868/OAM-2021 a usnesenim €. j. MV-117868-2/OAM-2021 ze dne 28. 7. 2021, jez nabylo
pravni moci 28. 7. 2021, bylo podle § 11a odst. 3 zadkona o azylu zastaveno pro neptipustnost
dalsi opakované zadosti. Proti tomuto usneseni jmenovany podal 11. 8. 2021 zalobu ke
Krajském u soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ¢. j. 19 AZ 31/2021 ze dne 27. 10. 2021
zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci 3. 2. 2022 a jmenovany proti nému nepodal zadny
opravny prostiedek. Zadost o mezinirodni ochranu, kterou vj3e jmenovany aktuilné podal,
je dalsi opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Spravni organ pri
posouzeni dal$i opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenovaného
vychazel z rozhodnuti k predchozim fizenim a dale z informaci, které shromazdil ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku, konkrétné z
Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi: Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 8. 7. 2024. Spravni organ posoudil davody dalsi
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenovaného a provedl srovnani s
jeho tvrzenimi, ktera ulinil v ramci predchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Spravni organ konstatuje, ze jmenovany v prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany oznacil za jeji divody obavu z trestniho stihani a uvéznéni ve vlasti kvuli acéasti na
demonstracich a projevam nesouhlasu s tamni situaci. Ve druhém fizeni uvedl za divod své
zadosti nad vyse uvedené, ze ma vztah s Ceskou statni obcankou. Ve tfetim fizeni oznadil za
divod podani zadosti, ze jeho pfitelkyné je téhotna. V soucCasném fizeni zalobce neuvedl
naprosto zadné konkrétni skuteCnosti k podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pfestoze byl poucen, ze s nim nebude za timto G¢elem veden zadny pohovor a musi
tedy ve prezentovat v ramci sve opakované zadosti. Spravni organ tak dospél k zavéru, ze
jmenovany neuvedl ve své dal$i opakované Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR
zadné nove skutecnosti, kdyz neuvedl zadné jeji divody, nepoukazal na zadnou podstatnou
zménu okolnosti jeho pfipadu a ani spravni organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by jmenovany byl
vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy.

1V.

Posouzeni véci soudem
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Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.9).

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedévodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé Zalobce se jedna o dalsi opakovanou
zadost dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot se v jeho pfipadé jde jiz o étvrtou zadost.

Déle mé soud ze spravniho spisu za prokazané, e prvni zadost zalobce na tizemi CR je
datovana ke dni 19. 6. 2019. Tuto prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce
z dvodu obav z trestniho stthani za G¢ast na demonstracich. Rizeni o zadosti bylo vedeno
pod ¢. j. OAM-329/LE-BA02-2019. Spravni organ vydal 27. 11. 2019 rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany ¢. j. OAM-329/LE-BA02-ZA10-2019, jez nabylo pravni moci 18. 12.
2019. Druhou #adost o udéleni mezinrodni ochrany podal Zalobce dne 8. 11. 2020. Rizenf
o této zadosti bylo skonéeno rozhodnutim, kterym fizeni bylo podle § 25 pism. i) zakona o
azylu zastaveno z divodu nepripustné opakované zadosti. Potfeti jmenovany pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany v CR 22. 7. 2021. Rizeni bylo vedeno pod & j. MV-
117868/OAM-2021 a usnesenim €. j. MV-117868-2/OAM-2021 ze dne 28. 7. 2021, jez nabylo
pravni moci 28. 7. 2021, bylo podle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastaveno pro neptipustnost
dalsi opakované zadosti.

V aktualné podané ¢tvrté zadosti ze dne 2. 3. 2025 zalobce neuvedl zadny konkrétni davod,
nasledné v zalobé tvrdil, Ze mél byt vyzvan k odstranéni vad své zadosti a také ze mél byt
vyzvan k poskytnuti dajt k zadosti.

Dle § 11a odst. 3 zakona o azylu ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti
vztabujicich se k moznému prondsledovani z divodi uvedenych v 12 nebo k hrozbé vazné sjmy
podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini, Ze mu hrozi
vdznd Wima nebo Ze jiz spliiuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za scelem
slouceni rodiny podle 13 a § 14b, ministerstvo ¥izeni usnesenim zastavi.“

Dle § 87a odst. 3 zakona o azylu na Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery podal dalsi
opakovanou Zidost, se nevztabuji prava a opravnéni, kterd by mél jako Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany podle tohoto zikona a zvldstnich pravnich predpisi.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce byl v den podani predmétné zadosti o mezinarodni
ochranu poucen mimo jiné o tom, ze s nim nebude proveden pohovor k zadosti a ze nebude
. 4 7/ * 0 /7 V7 . v 7 Vv Vv . /
ani vyzvan k poskytnuti 4daji ke své zadosti. Toto poudeni zalobce prevzal a stvrdil svym

podpisem.

Za této situace soud neshledal Z4dné pochybeni v postupu spravnich organt. Zalobce podal
jiz ¢tvrtou zadost o mezinarodni ochranu, tudiz se na ného vztahuje cit. ust. § 87a odst. 3
4 M v v / v/ v/

zakona o azylu. V tomto ust. je uvedeno, Ze na zadatele, ktery podal dalsi opakovanou zadost
(tj. nejméné treti ve smyslu ust. § 2 pism. g) zakona o azylu), se nevztahuji prava a opravnéni
\4 M 4 4 4 M Vv 4 4 4

zadatele o mezinarodni ochranu podle zakona o azylu ani podle zvlastnich pravnich
predpisu. K procesnim pravim ve smyslu § 87a odst. 3 zakona o azylu, ktera se na zadatele
od treti zadosti nevztahuji, lze prifadit podle nazoru soudu jednoznacné jak pravo byt
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vyzvan k poskytnuti 4daji ke své zadosti, tak 1 pravo na vyzvu k odstranéni vad dle § 37
4 4 W4 M \4 v 4 4 4 v M
odst. 5 spravniho radu jakozto zvlastniho pravaniho predpisu.

Pii posouzeni dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu dle § 11a odst. 3 zakona o
. 4 v v 7 V7 4
azylu je nezbytné prezkoumat, zda se 1ze s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou
v 4 N4 \4 4 4 4 4 o o /.
zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12
nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
’ 4 /7 v 4 Y A v eV v M o v 4

pronasledovani, ze mu hrozi vazna 4jma nebo ze jiz splnuje duvody pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany za ticelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a.

Zalovany v predmétném fzeni pfezkouméval, jelikoZ Zalobce neuvedl Zadné nové azylové
relevantni skute¢nosti, pouze zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti ve smyslu vyse cit.
§ 11a odst. 3 zékona o azylu. Zalobce teprve v Zalobé uvedl, %e za podstatnou zménu
okolnosti povazuje vypuknuti ozbrojeného konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskem dne 24. 2.
2022.

Soud toto tvrzeni neshledal divodnym, nebot jak saim zalobce uvadi, jedna se o valku

4 /) /7 / 4 .. M M 4 M */V M 4 4 4
probihajici pouze na Gzemi Ukrajiny, nikoli v Ruské federaci, jiz je zalobce statnim
obcanem, tudiz mu v souvislosti s navratem do zemé puvodu nehrozi nebezpeci vazné 4jmy
dle §14a z dtivodu svévolného nasili v ramci ozbrojeného konfliktu.

Zalobce ve své prvni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvadél, Ze se obava
pronasledovani v souvislosti se svou Gcasti na demonstracich. Mezinarodni ochrana mu
udélena nebyla, nebof nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit odivodnény strach
z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Tento zavér spravnich organd zalobce podanim ¢tvrté zadosti o mezinarodni ochranu nijak
nezpochybnil, kdyz svou zadost nijak konkrétné nezdavodnil. Rovnéz v zalobé uvadi
y 4 v : : . eV sV v/
zalobce pouze obecnou Givahu, zZe v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné se zvysilo nebezpeci
M 4 4 4 V/_V*V/ / V . 4 \4 4 4 4
jeho pronasledovani za drivéjsi ucasti na demonstracich, protoze ruske organy po vypuknuti
/ / R / . . ;s .. , v
valky mnohem vic potlacuji jakykoliv projev nesouhlasu se statni politikou. Dale zalobce
vyslovil obavu z mobilizace.

Zalovany se dle nazoru soudu dostateéné zabyval tim, zda nedo$lo k podstatné zméné
okolnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni pfipadu zalobce podle § 12 nebo § 14a
zakona o azylu, kdyz pti absenci konkrétnich tvrzeni zalobce vychazel ze Informace OAMP
Ministerstva vnitra ze dne 8. 7. 2024 Bezpecnostni a politicka situace v zemi: Vybrané otazky
z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav.

Zalovany v napadeném rozhodnuti aktulni situaci v zemi ptivodu zhodnotil nasledovné: ,,v
Rusku pak z hlediska politické a bezpecnostni situace nedoslo od doby, kdy byla posuzovana
predchozi dalsi opakovana zadost vySe jmenovaného o mezinarodni ochranu, tedy od
Cervence 2021, nebo do doby, kdy tuto zhodnotil 1 ptislusny krajsky soud, tedy od tnora
2022 ani obecné k zadnym zasadnim zménam v politické ¢i bezpecnostni situaci, které by
mohly mit vliv na posouzeni zadosti vyse jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany.
Spravni organ sije védom, ze dne 24. 2. 2022 doslo k vypuknuti ozbrojeného konfliktu mezi
Ukrajinou a Ruskem, které tuto nezavislou zemi napadlo, z vefejné dostupnych sdélovacich
prostredku je zfejmé, ze tento konflikt ve své oteviené formé neprobiha na Gizemi Ruské
federace. Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 8. 7. 2024 pak
uvadi, ze bezpecnostni situace byla na vétsiné uzemi Ruskeé federace stabilni. V souvislosti s
ruskou vojenskou invazi na Ukrajinu dne 24. 2. 2022 dochdzi k omezenému poctu
bezpecnostnich incidentt na ruském Gzemi v bezprostredni blizkosti hranic s Ukrajinou - v
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Kurské, Bélgorodské a Brjanské oblasti. I kdyz v oblastech hranicicich s Ukrajinou dochazi
k udalostem, které mohou mit s timto konfliktem pfimou souvislost, tak vzhledem k
obrovské rozloze Ruské federace a omezené lokalizaci téchto incidentd neni mozné tvrdit,
ze obc¢ané Ruské federace jsou v obecném méfitku timto valetnym konfliktem
bezprosttedné ohrozeni. Jmenovany navic naposledy zil ve mésté Moskva, nachazejici se v
Moskevské oblasti, kterého se ani hypotetické ohrozeni v souvislosti s konfliktem na
Ukrajiné tedy viibec netyka.”

Soud uvedené odivodnéni ve vztahu k otazce mozné podstatné zmény okolnosti povazuje
v /4 v v . o v 4 v / v M
za prezkoumatelné a dostatecné a logicky zduvodnéné. Soud se s zalovanym ztotoznil
4 v v 4 v/ vV V/ 4 4 v 4 4 M
v zavéru, ze v daném pripadé zadna podstatna zména okolnosti ve vztahu zalobce k zemi
jeho ptvodu nenastala, valecny konflikt do Ruské federace nezasahuje a zasadni zména
pomért v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné v ruské zemi nenastala, situace je tam stabilni.
Neni tedy dtvod domnivat se, ze by zalobcem dfive uvadéné ticasti na demonstracich mély
byt v soudasné dobé posuzovany odlisné, nez v prvni zadosti a ze by nyni mohly zakladat
oduvodnény strach z pronasledovani dle § 12 zdkona o azylu. Pro Gplnost soud dodava, ze
v /4 v /4 . VA4 . o
v soucasné dobé v Ruské federaci neprobiha ani mobilizace.

Z vyse uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ulinéné zalovanym spravné, nebotf zalobcem

\4 v 4 v 4 v v/ v v /4 /4 v v
v zalobé uvadéné argumenty nesvédci o tom, ze by doslo k takové podstatné zmeéné
okolnosti, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z dtivodt uvedenych v § 12

/ % 7 oINS / ~ /
zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Zalovany tedy
zcela v souladu se zakonem o azylu aplikoval § 11a odst. 3 zakona o azylu. Veskeré uvahy
zalovaného v tomto sméru shledal soud prezkoumatelnymi. Soucasné si pro své zavéry
zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladd, a proto soud zalobu jako nedtvodnou
vsouladus § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VI
Niklady vizeni

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v 4 M v v VU /7 v ~ 4 v
nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play dspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 Vv / IV 7 Ve . i M \4 . M
zadné naklady tizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. e 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



