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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné J.S.
bytem X
zastoupena Mgr. Pavlem Cernym, advokitem
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,

proti Utad méstské &Asti Praha 20,
zalovanému sidlem Jivanska 647/10, 193 21 Praha 20,

za Ulasti osoby zalastnéné  Ing. P. ML

na fizeni bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Muchou, advokatem
sidlem Stépanska 540/7, 120 00 Praha 2

o zalobé pfed nezikonnym zisahem spravniho orginu,

takto:

L Urluje se, ze zasah zalované spolivajici vtom, ze nezahjil fizeni k vymozeni
povinnosti odstranit stavbu ,Naslapné vrstvy podlahy v byté ¢. X bytového domu
¢ p. X vk 4. X na pozemku parc. ¢ X v katastralnim Gzemi X, ulozené
rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. MCP20 013539/2021/OVUR/St,
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sp. zn. MCP20 002234/2021, ve spojeni s rozhodnutim MHMP ze dne 14. 1. 2022,
¢. j. MHMP ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. MHMP 49732, je nezakonny.

II. Zalovanému se ptikazuje, aby ve 1htité do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
zahajil exekucni fizeni k vymozeni povinnosti odstranit stavbu ,Naslapné vrstvy
podlahy v byté ¢. X bytového domu ¢. p. X vk X na pozemku parc. ¢ X
v katastralnim zemi X, ulozené rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 6. 2021, ¢. j.
MCP20 013539/2021/OVUR/St, sp. zn. MCP20 002234/2021, ve spojeni
s rozhodnutim MHMP ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. MHMP 49732.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 10 228 K¢, a
to do jednoho meésice od pravai moci rozsudku k rukam Mgr. Pavla Cerného,
advokata.

IV.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 28. 12. 2024 se zalobkyné domahala ochrany pred

4 / 4 v / v/ N4 v /&5 v /7 v/ 4
nezakonnym zasahem zalovaného spolivajici vtom, ze nezahajil exekucni fizeni
k vymozeni povinnosti Ing. P. M., bytem X, odstranit podlahu v bytové jednotce v jeho
vlastnictvi tak, jak mu bylo ulozeno vykonatelnym rozhodnutim o odstranéni, nebo
alternativné spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni stavebnich Gprav spocivajicich
v polozeni udajné nové podlahy v byté Ing. M. (dale jen ,stavebnik®).

Nedinnosti zalovaného je zalobkyné dotéena na svém vlastnickém pravu ke svému bytu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné na zatatku Zaloby shrnula skutkovy stav. Uvedla, Ze je vlastnikem bytové
jednotky ¢. XA v panelovem domé na adrese XA. Bytova jednotka zalobkyné se nachazi
pod bytovou jednotkou ¢. XB, kterou vlastni stavebnik. Stavebnik provedl v roce 2018 ve
své bytové jednotce rekonstrukci, po které doslo kvyraznému zhorseni zvukové
izolacnich vlastnosti podlahy v této bytové jednotce spocivajici v pronikani nepriméreného
hluku a vibraci. Dne 9. 2. 2021 bylo zahajeno dle § 129 odst. 1 pism. d) z. ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®, nebo jen ,zdkon®), tizeni
o odstranéni stavebnich {Gprav spolivajicich v polozeni podlahy, a to pro rozpor s § 152
odst. 1 stavebniho zakona a § 39 odst. 1 pism. d), § 43 odst. 1 pism. 1) a § 52 odst. 3 nafizeni
Rady hl. m. Prahy ¢ 10/2016Sb., kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
izemi a technické poZadavky na stavby v hl. mésté Praze (dale jen ,PSP“). Rizeni bylo
skondeno vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 25. 6. 2021, ¢ j. MCP20
013539/2021/OVUR/St, sp. zn. MCP20 002234/2021, které nasledné bylo potvrzeno
odvolacim organem dne 14. 1. 2022, ¢. j. MHMP49732.

Dne 22. 3. 2022 zaslal stavebnik Zalovanému oznameni o dokonceni odstranéni stavby,
nacez byl stavebnik vyzvan k Gcasti na kontrolni prohlidce za Gcéelem zjiSténi dodrzeni
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rozhodnuti o odstranéni, stavebné technického stavu bytu a splnéni povinnosti vyplyvajici
z § 152 stavebniho zakona, zejména Setrnosti k sousedstvi. Stavebnik se vstupem do svého
obydli nesouhlasil. Zalovany nasledné vyzval stavebnika k doloZeni dokladd, které by
prokazovaly, ze stavba byla skutené odstranéna, napf. fotografie, prohlaseni
zhotovitele/dodavatele stavby apod. Stavebnik dne 15. 7. 2022 dodal zalovanému destné
prohlaeni o odstranéni stavby v souladu srozhodnutim a dne 21. 9. 2022 predlozil
fotografie betonu zjeho bytu. Zalovany vzal tak za prokdzané, Ze stari podlaha byla
odstranéna.

Do bytu Zalobkyné viak i nadile pronikal nepfiméfeny hluk a vibrace. Zalobkyné
nezaznamenala, ze by v byté stavebnika probéhla jakakoliv stavebni prace v dobé, kdy mél
stavebnik odstratiovat podlahu dle rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyn¢ rovnés
nezaznamenala zadné zlepSeni zvukové izolacnich vlastnosti podlahy v byté stavebnika po
tidajném poloZeni nové podlahy. Zalobkyné je presvédlena, e k odstranéni podlahy dle
rozhodnuti nedoslo, a proto podala podnét dne 12. 4. 2023 k zahajeni exekuéniho fizeni
k vymozeni povinnosti stanovené v rozhodnuti o odstranéni.

Zalovany dne 9. 5. 2023 alobkyni sdélil, Ze neshledal davody k zahajeni exekuéniho fHzeni
z moci ufedni k vymozeni povinnosti odstranéni podlahy v byté stavebnika. Vzhledem
k pochybnostem vsak naridil kontrolni prohlidku na den 23. 5. 2023. Stavebnik opét
odeprel vstup do svého obydli, proto nemohlo byt zjisténo, zda byla splnéna povinnost dle
rozhodnuti zalovaného. Stavebnik byl nasledné vyzvan zalovanym k predlozeni dokladu,
z néhoz by vyplyvalo, ze polozeni nové podlahy v roce 2022 bylo v souladu sPSP.
Stavebnik ve stanovené lhuté doklady nedolozil, proto byl vyzvan, aby ve lhtuté 3 mésica
dolozil, ze nova podlaha spliuje pozadavky PSP. Ani vtéto lhuté doklady nedolozil.
Nasledné bylo dne 8. 4. 2024 oznamenim a predvolanim ¢ j. MCP20
007439/2024/OVUR/St zahéjeno se stavebnikem prestupkové fizeni. Zalobkyné podala
dne 18. 7. 2024 opétovny podnét k zahajeni exekuéniho fizeni a nasledné dne 21. 8. 2024
zaslala zadost o sdéleni zpusobu vyfizeni jejtho podnétu ze dne 18. 7. 2024.

Sdélenim ze dne 19. 8. 2024 zalovany konstatoval, Ze podnét k zahajeni exekucniho fizeni
z moci Uredni jiz vyridil sdélenim ze dne 9. 5. 2023 a dale konstatoval, ze neshledal dtvody
k zahajeni fizeni o odstranéni nové stavby, nebot stavebnik dne 9. 8. 2024 dolozil
nasledujici dokumenty:

- Akusticky posudek & P052-24 ze dne 16. 6. 2024 zpracovany Ing. K. S. - AKON
(dale jen ,akusticky posudek®)

- Prohlaseni J. L.
- Technicky list k podlozce GERRFLOR SMART FIX 16 DB
- Kladeésky predpis PN 5411/2003.

Zalobkyné je viak presvédlena, Ze tyto dokumenty nedokladaji, Ze by poloZeni nové
podlahy bylo v souladu s PSP. Zalobkyné poté podala podnét k uplatnéni opatieni proti
necinnosti zalovaného dle § 80 odst. 2 spravniho fadu k Magistratu hl. Mésta Prahy,
odboru stavebniho fadu. Nedinnost spatfovala v tom, ze zalovany nedinil a nedini kroky,
které by mél, tj. povinnost posoudit véc v souladu s pravnimi predpisy véetné vyhodnoceni
prukaznosti pfedlozenych dikazi. Magistrat hl. mésta Prahy rozhodnutim ze dne 2. 12.
2024, ¢. 3. MHMP 1998381/2024, sp. zn. SMHMP 1902266/2024/STR nevyhovél zadosti
zalobkyné, nebot nedospél k presvédéeni, ze jsou dany diavody pfikazovat zahajeni
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exekucniho tizeni. Dle tvrzeni zalobkyné je z rozhodnuti jasné, ze Magistrat hl. mésta
Prahy vychazel pouze z tvrzeni zalovaného, aniz by sam posoudil podstatu véci.

Druh4 ¢st zaloby se tykala podminek ptipustnosti aloby. Zalobkyné odkazovala na
rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, dle kterého pro vyhovéni zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s.t.s. musi byt kumulativné splnény

podminky:
- zalobkyné must byt pfimo (1. podminka)
- zkracena na svych pravech (2. podminka)
- nezakonnym zasahem (3. podminka),
- ktery neni rozhodnutim (4. podminka)

- a byl zaméfen pfimo proti ni nebo v jeho disledku bylo proti ni ptimo zasazeno (5.
podminka)

Dle zalobkyné jsou v projednavané véci splnény vsechny podminky. Aktivai legitimaci
k podani zaloby zalobkyné spatfuje vtom, ze spravni organ nezahajil exekucni fizeni
k vymozeni povinnosti stavebnika odstranit starou podlahu, anebo alternativné
/o 7 V7 4 v 4 4 / v/ N4 \4 4 / M / /
v nezahdjeni fizeni o odstranéni stavebnich Uprav spolivajicich v polozeni tdajné nové
/ < v v v ) . / ’ ’ Y
podlahy, tim je zalobkyné dotlena na svém vlastnickém pravu a pravech souvisejicich.
Zalobkyné dale sdélila, ze vycerpala veskeré pravni prostredky, a jiz nema k dispozici jiny
Y ycerp P P Y, 2] P jpny
rostredek nez podani této zaloby. Lhita pro podani zaloby dle § 84 s.f.s. je zachovana,
p p y pro p y J
nebot zasah do prav zalobkyné stale trva.

K tvrzené nezdkonnosti zasahu zalovaného - nezahijeni exekucniho fizeni - zalobkyné
uvedla, ze na zakladé rozhodnuti spravniho organu mél stavebnik do 60 dnu odstranit
starou podlahu ve svém byté, to vSak neucinil, bylo proto povinnosti ptislusného
spravniho organu zahajit exekucni fizeni k vymozeni povinnosti dle § 105 a 107 odst. 1
spravniho Fadu. Zalovany se spokojil sdtkazy poskytnutymi stavebnikem, tj. &estné
prohlaseni a fotografie a dale zavér sdéleni k podnétu na necinnost vydany dne 28. 11.
2022. Dle zalobkyné vsak tyto diukazy neprokazuji odstranéni staré podlahy v byté
stavebnika v souladu s rozhodnutim o odstranéni.

Z predlozenych fotografii nelze vydist, kdy a kde byly pofizeny a co je na nich zachyceno.
K tomu zalobkyné predlozila fotografie betonu z nedalekého objektu na adrese XB, které
mohou byt snadno zaménitelné s fotografiemi predlozenymi stavebnikem. Dale zalobkyné
uvedla, Ze stavebnik dne 15. 7. 2022 kvyzvé zalovaného sdélil, ze zadné fotografie
z odstraniovani podlahy nepofizoval, ale nasledné pti Gstnim jednani dne 21. 9. 2022
fotografie predlozil. K dokazovani prostiednictvim fotografii Zalobkyné odkazala na
rozsudek INSS ze dne 14. 3. 2019, €. j. 3 As 231/2017 a na rozsudek ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 5
Afs 208/2023-42. Dle zalobkyné tak neni jisté, zda na stavebnikem predlozenych
fotografiich je skute¢né odstranéna podlaha v byté stavebnika.

Cestné prohlaSeni o odstranéni stavby dle tvrzeni Zalobkyné nepiedstavuje dikaz o
odstranéni staré podlahy v byté stavebnika. Sam Zalovany uvedl v ptipisu ze dne 2. 8. 2022,
ze Clestné prohlaseni nemuze slouzit jako dikazni prostfedek, ale pouze jako jeden
z podkladd pro vydani rozhodnuti o nizsi vypovédni hodnoté. K tomu odkazala na
rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, C. j. 1 Afs 77/2005-43 a na rozsudek ze dne 21. 8. 2014, ¢.
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j- 9 Afs 139/2013-30. Splnéni povinnosti odstranit stavbu dle rozhodnuti tak musi byt
prokazano, soucasné stavebni rad nestanovuje skutecnost pouze osveéd<it.

I kdyz zalovany dospél k zavéru, ze stara podlaha byla skutecné odstranéna a byla polozena
podlaha nova, mél dle zalobkyné zahajit fizeni o odstranéni stavby, nebot stavebnik
neprokazal soulad nové podlahy sPSP. Zalobkyné se dale podrobné vyjadfovala ke
stavebnikem predlozenym dikazim ze dne 9. 8. 2024, které zalovany povazoval jako
dostateny dikaz osouladu nové podlahy sPSP. Zalovani tyto dikazy povaZuje
nekonzistentni a ucelové vykonstruované.

Predlozeny akusticky posudek nebyl zpracovan na zakladé mérfeni krocejové a vzduchové
nepruzvucnosti, ale prostfednictvi vypoctu na podkladu daju, které dodal stavebnik. Dale
posudek neobsahuje vypoctové vzorce pro stanoveni krolejové a vzduchové
nepruzvucnosti, ani dosazeni konkrétnich ciselnych hodnot do téchto vypoltovych
vzorcl. Zalobkyné nasledné vysvétlovala, pro¢ neni akusticky posudek zpisobilym
dikazem k prokazani souladu polozené nové podlahy vbyté stavebnika sPSP a
odkazovala na normu CSN 73 0532. Zéavérem k akustickému posudku dodala, e
kro¢ejovou a vzduchovou neprizvuénost poloZené podlahy lze dle normy CSN 73 0532
stanovit pouze zkouskou a méfenim. Predlozeny posudek tedy nemuze prokazovat splnéni
pozadavka této normy ani PSN na zvukovou izolaci podlahy v byté stavebnika.

K prohlaseni p. J. L., ktery mél byt zhotovitelem nové podlahy zalobkyné uvedla, ze
zalovany neprovedl jeho vyslech a ani nijak neovéroval, zda ma pottebnou odbornost pro
pokladani podlah. Nahlédnutim do zivnostenského rejstiiku zalobkyné zjistila, ze jeho
zivnostenské opravnéni vzniklo az dne 22. 7. 2024. Ke dni 20. 5. 2024 (prohlaseni p. L.) tak
zivnostenskym opravnénim nedisponoval. Dle zalobkyné z toho vyplyva, jeho prohlaseni
je nepravdivé a zalovany z jeho prohlaseni nemél vychazet. Rovnéz upozornila na to, ze
vjeho prohlaseni je uvedeno, ze podlaha byla polozena na zakladé navrhu skladby
podlahy, neni ztoho v$ak zfejmé, jaky navrh skladby podlahy mél p. L. na mysli.
Zalobkyné tento dtkaz nepovaruje za dikaz prokazujici soulad poloZené podlahy
s pozadavky PSN a jako dukaz polozeni podlahy.

Technicky list a kladeésky predpis rovnéz dle zalobkyné nelze povazovat za dukazy
vypovidajici o polozeni nové podlahy v byté stavebnika. Jsou to pouze doklady od
vyrobct podlozky a podlahovych dilt, které vsak neprokazuji soulad polozené podlahy
s PSP.

Na zavér zaloby Zalobkyné uvedla, ze pokud mél zalovany zato, ze v byté stavebnika byla
4 v \4 4 v &5 . / Vv 7 V7 4

stara podlaha odstranéna a polozena nova podlaha, mél zahajit z moci Gfedni fizeni o

v 7 b /7 /7 4 4 v

odstranéni stavby, nebot stavebnik neprokazal soulad nové podlahy s PSP. Tim, ze se

zalovany spokojil s neprikaznymi dikazy a nezahijil z moci Gfedni fizeni o odstranéni

stavebnich {prav spocivajicich v polozeni nové podlahy, dopustil se nelinnosti a
4 4 \4 v . 4 / 4 ’ \4 v

nezakonného postupu, coz predstavuje nezakonny zasah do prava zalobkyne.

Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodl, Ze zasah zalovaného spoéivajici v nezahajeni fizeni
k vymozeni povinnosti odstranit stavbu v byté stavebnika je nezakonny, resp. alternativné
pro pripad, ze soud dospéje k zavéru, ze stara podlaha jiz byla odstranéna, aby rozhodl, Ze
4 \4 4 v/ 7/ /. 7 V7 4 v 4 4 . ’ /
zasah zalovaného spodivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni nové podlahy je nezakonny.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobu povazuje za nedivodnou. Konstatoval, ze
nema k dispozici ptivodni projektovou dokumentaci k domu na adrese XA, ktera by byla
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podkladem pro zjisténi, jaka podlaha byla puvodni a se kterou by bylo mozné porovnat
nové polozenou podlahu v byté stavebnika. V dalsi casti vyjadreni zalovany ve zkracené
verzi shrnul skutkovy stav.

Ke stavebnikem dolozenym dikaziim zalovany uvedl, Ze pro jejich hodnoceni vyuzil
zasady volného hodnoceni dukazu. Predlozené dikazy hodnotil svysokou peclivosti.
Dutkazy uznal za  dostalyjici, coz také potvrdil Magistrat hl. mésta Prahy ve sdéleni
k podnétu na nelinnost ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. MHMP 2201857, sp. zn. MHMP
1386997/2022/STR.

Zalovany si je védom, %e dikazy podlozeny stav nemusi byt skutetny stav. Stavebnik viak
predlozil takoveé diukazy, kterymi zalovaného presvédéil o jejich pravosti. K tomu odkazal
na rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4374/2007. Zalovan}’f dale sdélil, zZe
neni opravnén se vyjadrovat k nespravnostem akustického posudku, pro néj je dulezity
zaveér, tedy ze skladba stavebni konstrukce stropu na adrese XA, vyhovuje pozadavkim
CSN 73 0532. Zalovany byl dostatetné presvédlen, Ze nové polozena podlahové krytina je
v souladu s PSP.

Soucasné se zalovany zabyval skladbou podlahové krytiny. Stavebnik uvedl, ze pouzil
vyrovnavaci samonivelaéni stérku CEMFLOW +tl. 20 mm, tato v$ak neodpovida
konstrukénim moznostem objektu, zalovany tedy predpokladal, ze stavebnik pouzil stérku
v tloustce niz$i. Pro zalovaného byla rozhodna tloustka materialu tlumici izolaéni
podlozky, tedy GERFLOR SMART FIX 16 dB tl. 2 mm. Argumentaci zalobkyné tak
nevzal za rozhodnou. Ohledné prohlaseni p. J. L. zalovany uvedl, ze jeho zivnostenské
opravnéni vzniklo jiz 30. 8. 2018 a polozit podlahu Ize i svépomoci v souladu s § 160 odst.
3 pism. a) stavebniho zakona ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

Zalovany proto shledal, Ze neni divod pro zahajeni exekuéniho fizeni, ani k odstranéni
stavby.

Své vyjadreni zalovany uzavrel s tim, ze konal v souladu s natizenim nadfizeného organu a
v souladu s pravnimi predpisy. Hodnotil dikazy dle zasady volného hodnoceni dikazt a
zasady materialni pravdy. V fizeni komunikoval se synem zalobkyné, tak se zalobkyni 1
stavebnikem.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze svyjadrenim zalovaného
nesouhlasi. K tvrzenému nedochovani projektové dokumentace zalobkyné sdélila, Ze pro
feSenou véc to neni podstatné. Zalovany mél piesné a Gplné zjistit skutkovy stav v souladu
s pozadavky v § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. K tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34. Je povinnosti spravniho orginu provést dukazy
navrzené Glastnikem a ovéfit tvrzeni. Zalovany toto porusil, kdyZ nedostateéné ovétoval
predlozené diikazy. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze je pouze jejim
subjektivnim presvéddeni, ze podlaha nebyla odstranéna. V byté bydli jiz desitky let a ma
tak prehled o tom, jaké jsou zvukové izola¢ni vlastnosti podlahy v byté nad ni.

Stavebnik jako osoba z(¢astnéna na fizeni ve svém stanovisku k zalobé uvedl, Ze zaloba je
nedtivodna. Povinnost ulozenou zalovanym splnil a stavbu odstranil.

Po odstranéni naslapné vrstvy doslo k polozené podlozky GERFLOR SMART FIX 16 DB
a spole¢né podlahovou krytinou THERMOFIX pisobi tlumeni zvuku vznikajicitho pti
chizi ¢ jiném pohybu na podlaze. Podlahova krytina je vyrobcem pfimo urdena do

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

7 8 A 130/2024

domacnosti. Ve vztahu kvyhradam zalobkyné nechal stavebnik vypracovat revizni
akusticky posudek ¢. P052-24, ze kterého plynou zavéry shodné s minulym posudkem.
Tvrzeni zalobkyné jsou tak pouze domnénky, kterymi Utoli na stavebnika. Z bytu
zalobkyné jsou téz slySet zvuky a vibrace, coz je vsak dle stavebnika obvyklé pro bydleni
v panelovém domeé.

Stavebnik je presvédcen, ze tvrzeni zalobkyné o pronikani neptiméreného hluku a vibraci
je pouze subjektivnim vnimanim zalobkyné. Ostatné zalobkyneé svoje tvrzeni ani nikterak
nedoklada. Stavebnik zalovanému predlozil dikazy prokazujici polozeni podlozky
GERFLOR SMART FIX 16 DB, coz potvrdil i p. J. L.. Je tak vylouden jakykoli zasah do
prav zalobkyné. Z tohoto divodu nedoslo k naplnéni podminek 1. a 5. podle § 82 a nasl.
s.f.s.

V souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s
takovym postupem souhlasila a zalovany se nevyjadril. V takovém pripadé mél soud za to,
v \4 / V1 4 v/ A 4 4
ze zalovany udélil souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

II1.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / /. v o V . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti [§
87 odst. s. I. s.].

Zaloba je divodna.

Soud vychazel pti svych avahach z kritérii pro urleni nezakonného zasahu, jak byla
definovana v recentni judikature spravnich soudu, zejména vjiz zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, . j. 2 Aps 1/2005-65.

Ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. je duvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy
zaroven - splnény nasledujici podminky:

Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)

nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho
4 Ve V7 4 4 4 /4 d ’ 4

organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
Vv v/’ * v . o b v 4 v

zaméfen primo proti nému nebo vjeho dusledku bylo proti nému pfimo zasaZeno (5.

/ Vev v ’ « Ve V7 . ° ’ /

podminka), pficemz ,zasah“ v $irsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi

hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek

splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout.

V posuzovaném pripadé spocival nezakonny zasah v nezahajeni exekuéniho fizeni

k vymozeni povinnosti stavebnika odstranit stavbu na adrese XA, eventualné spocivajici
v nezahdjeni fizeni o odstranéni stavebnich Gprav - nové podlahy v byté stavebnika.

Soud se zabyval otazkou, zda jsou v dané véci splnény podminky pro poskytnuti ochrany
dle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ,ten,
kdo tvrdi, Ze je dotlen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebnibo iradu, ktery v
rozporu s § 129 odst. 2 zakona ¢& 183/2006 Sb., o wzemnim planovini a stavebnim 7ddu
nezahdjil 7izeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni iipravy), se mize branit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



39.

40.

41.

42.

43,

4.

45.

8 8 A 130/2024

proti takové faktické necinnosti spravnibo organu Zalobou na ochranu pred neziakonnym
zasabem (§ 82 nasl. s. 7. 5.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany rozhodl dne 25. 6. 2021, ¢. j. MCP20
013539/2021/OVUR/St, sp. zn. MCP20 002234/2021 o odstranéni stavby - podlahy bez
krocejoveé izolace do 60 dni od pravni moci rozhodnuti o odstranéni a soucasné ulozil
stavebnikovi povinnost do 7 dni oznamit dokonceni odstranéni stavby.

Stavebnik oznamil dokonéeni odstranéni stavby dne 22. 3. 2022. Nasledné byl vyzvan
k Gcasti na kontrolni prohlidce, kterou mélo byt dle § 133 odst. 2 stavebniho zakona
zjisténo dodrzeni rozhodnuti o odstranéni stavby, stavebné technicky stav stavby, zda neni
ohrozovan zivot a zdravi osob a zda stavebnik splnil povinnosti vyplyvajict z § 152
stavebniho zakona, zejména Setrnost k sousedstvi. S kontrolni prohlidkou stavebnik
nesouhlasil, proto ho zalovany dne 8. 6. 2022 vyzval k dolozeni dokladt, ze stavba byla
skutecné odstranéna. Dne 21. 9. 2022 dolozil stavebnik fotografie betonu a destné
prohlasent, ze stavba byla odstranéna.

Soud prozkoumal predlozené fotografie a souhlasi s argumentaci zalobkyné, nebot
z predlozenych fotografii betonu nelze zjistit, kdy a kde byly pofizeny a co by na nich
mélo byt zachyceno. Obecnou fotografii betonu lze bez problému stahnout z internetu.

K dokazovani prostrednictvim fotografii soud odkazuje shodné se zalobkyni na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, €. j. 3 As 231/2017-49, bod 18, dle kterého:
WJak bylo wvedeno vyse, jedinym zbyvajicim ditkaznim prostiedkem obsaZenym wve spravnim
spise, na jehoZ podkladé by bylo mozné dovodit, Ze se prestupek skutecné stal, je
fotodokumentace. Ta vsak obsabuje toliko jednu forografii celniho skla motorového vozidla, ze
které je patrné, Ze na palubni desce nebyl umistén parkovaci listek, a jednu fotografii zadni st
motorového vozidla, na které je viditelnd jeho poznavaci znacka. Z téchto fotografii viak nelze
nikterak seznat, v jaké dobé a na jakém misté bylo motorové vozidlo zaparkovino, resp. zda
bylo vozidlo zaparkovino v viseku, kde je parkovani zpoplatnéno a v dobé, kdy je zde parkovini
zpoplatnéno, ¢ nikoli. Fotografie dopravni znacky a cas porizeni fotografii, & jakykoli jiny
ditkazni prostiedek (napr. vyslech zasabujicich strazniki) vztabujici se k této skutecnosti ve
spravnim spise absentuje (vyjma iredniho zaznamu a oznament prestupku, které vsak nelze jako
samostatné ditkazy k uvedené skutecnosti pouzit).

Cestné prohladeni predloZené stavebnikem rovnéZ nemtiZe slouZit jako dikaz, pokud jej
prohlasil ten, co ho chce pouzit jako dikaz. Dolozit odstranéni stavby proto nelze
pouhym subjektivnim prohlasenim stavebnika, nebot takové lestné prohlaseni se za této
situace vyznacuje takika nulovou dikazni silou.

Dle § 3 spravniho tadu, nevyplyjvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

Vzhledem k tomu, ze ve véci nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
dospél soud k zavéru, ze zalovany pochybil, kdyz se spokojil s neprikaznymi dikazy.
Odstranéni stavby - podlahy v byté stavebnika tak nebylo prokazano. Pokud zalovany
namital, ze zalobkyné nepfedlozila zadné dikazy o opaku, soud k tomu dodava, ze
zalobkyné nemeéla prakticky zadné moznosti, jak dolozit opak, nebot stavebnik nikoho do
svého bytu nepustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobkyné nasledné podala dne 12. 4. 2023 podnét
k zahajeni exekulniho fizeni. Na zakladé tohoto podnétu zalovany vyzval stavebnika ke
kontrolni prohlidce bytu na den 23. 5. 2023, stavebnik vstup do bytu vSak neumoznil.
Zalovany stavebnika nasledné vyzval k predloZeni dikazd, e nové poloZeni podlaha
z roku 2022 splnuje pozadavky dle § 52 odst. 3 ve spojeni s § 39 odst. 1 pism. c) a § 43 odst.
1 pism. i) PSP, a to ve lhuté 3 meésica. Stavebnik zadné dikazy nedolozil, Zalovany ho
proto dne 10. 1. 2024 rozhodnutim ¢. j. MCP20 0306028/2023/OVUR/St opétovné vyzval
k dolozeni dikazu prokazujicich soulad nové polozené podlahy s PSP, a to ve lhaté 3
mésici. Stavebnik byl konkrétné vyzvan k dolozeni méreni krolejové nepruzvucnosti
konstrukce akreditovanou laboratori nebo minimalné dolozenim dokumentace - navrh
skladby podlahy, prohlaseni zhotovitele podlahy podle navrhu a vypoctu krocejové
nepruzvucnosti zpracovany opravnénou osobou. Dne 8. 4. 2024 bylo oznamenim a
predvolanim ¢. j. MCP20 007439/2024/OVUR/St, sp. zn. SZ MCP20 007439/2024
zahajeno se stavebnikem prestupkové rizeni, které bylo rozhodnutim ze dne 15. 7. 2024 ¢.
j. MCP20 01871082024/OVUR/St zastaveno, nebot stavebnik dolozil pozadovane
dokumenty. Dne 9. 8. 2024 byly zalovanému doruceny dokumenty do fizeni sp. zn.
MCP20 012412/2023, které d¥ive doloZil do prestupkového Fzeni. Zalovany tak neshledal
divod pro zahajeni exekucniho fizeni k vymozeni povinnosti odstranéni podlahy v byté
stavebnika.

Dle § 152 odst. 1 stavebniho zakona, stavebnik je povinen dbit na 7ddnou pripravu a
provddéni stavby; tato povinnost se tykd i terénnich dprav a zarizeni. Pritom musi mit na
zreteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvivat, ochranu Zivotniho prostredi a
majetku, i Setrnost k sousedstvi. K tomu je povinen zajistit provedeni a vyhodnoceni zkousek a
mérent predepsanych zvlastnimi pravnimi predpisy. Tyto povinnosti md i u staveb a jejich zmén
nevyzadujicich stavebni povoleni ani obldseni nebo u jiného obdobného ziméru, napriklad
zrizeni reklamnibo zarizeni. U staveb provddénych svépomoci je stavebnik rovnéZ povinen
uvést do souladu prostorové poloby stavby s ovérenou projektovou dokumentaci. O zahdjeni
praci na stavbdch osvobozenych od povoleni je povinen v dostatecném predstihu informovat
osoby témito pracemi primo dotcené.

Dle § 148 odst. 1 z. ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon) Stavba
musi byt navrZena a provedena takovym zpiisobem, aby neohroZzovala bezpecnost, Zivot nebo
zdravi osob nebo zvirat, aby byl hluk v chranéném prostoru stavby udrZzovin na vrovni, kterd
neohrozi zdravi jejich uZivateld, zaruci nocni klid a je vyhovujici pro prostiedi s pobytem osob
nebo zvirat, a to i na sousednich pozemcich a stavbich, ani neméla nep¥ipustny negationi vliv
na kovalitu Zivotniho prostiedi nebo na klima, a to béhem vystavby, uZivani i odstrariovani,
zejména ndsledkem

a) nedostatecnych tepelné izolacnich, zvukoizolacnich nebo svételné technickych vlastnosti,

b) uvolriovini  toxickych plyni, nebezpecnych latek, tékavych organickych sloucenin,
sklenikovych plyni nebo nebezpecnych Castic do vnitrnibo nebo venkovniho prostreds,

¢) vyskytu vlbkosti ve stavebnich konstrukcich nebo na povrchu stavebnich konstrukci uvnity
staveb,

d) emisi nebezpecného zdreni a svétla,
e) uvolriovini nebezpecnych latek do vody nebo pidy,

1) vypoustént odpadnich vod, emisi odpadnich plynii, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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g) naruseni podloZi s ndsledkem trvalé zmény proudéni podzemnich wvod nebo jinym
nepripustnym dopadem na sivoven bladiny podzemni vody.

Dle § 39 odst. 1 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné

v v/ / 7/ 4 M 4 \4 4 v v
pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(PSP), Stavba musi byt navrZena a provedena tak, aby byla p¥i respektovani hospoddrnosti
vhodnd pro urcené vyuZiti a aby soucasné splnila zdikladni poZadavky, kterymi jsou: a)
mechanickd odolnost a stabilita, b) poZdarni bezpecnost, c¢) hygiena, ochrana zdravi a Zivotniho
prostredi, d) ochrana proti hluku, e) bezpecnost a p¥istupnost pri uZivani, f) vispora energie a
tepelnd ochrana.

Dle § 43 odst. 1 PSP Stavba musi byt navrzena, provadéna, uZivana a pripadné odstrariovina
tak, aby neobroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky
jejich uZivatelii ani uZivatelii okolnich staveb a aby neobrozovala Zivotni prostiedi nad limity
obsazené v jinych pravnich predpisech, zejména ndsledkem: a) uvolriovani latek nebezpecnych
pro zdravi a Zivory osob a zvitat a pro rostliny, b) pritomnosti nebezpecnych Castic a plynii v
ovzdusi, ¢) uvolriovdani emisi nebezpecnych zarent, zejména ionizujicich, d) nep¥iznivych iicinkdi
elektromagnetického zdvent, e) znecisténi vzduchu, povrchovych nebo podzemnich vod a piidy, f)
nedostatecného zneskodriovani odpadnich vod a koure, g) nevhodného naklidini s odpady, 19)
Vybldska & 23/2008 Sb., o technickych podminkdch poZdrni ochrany staveb, ve znéni vybldasky
¢ 268/2011 Sb. Viyhliska ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek poZirni bezpecnosti a vykonu
statniho poZirniho dozoru (vybliska o poZarni prevenci), ve znéni vyhlasky ¢. 221/2014 Sb. 24
h) vyskytu vlbkosti ve stavebnich konstrukcich nebo na povrchu stavebnich konstrukci uvnity
staveb, 1) nedostatecnych tepelné izolacnich a zvukové izolacnich vlastnosti podle charakteru
uzivanych mistnost, j) nevhodnych svételné technickych vlastnosti, k) vyskytu biotickych skadci
a plisni v konstrukcich a na jejich povrchu.

Dle § 52 odst. 3 PSP, Stény, pricky, stropy spolu s podlahami a povrchy jsou vyhovujici z
hlediska zvukové izolace, jestlize jejich vzduchovd a krocejova nepriizvucnost splriuje poZadavky
podle normy uvedené v § 84.

Dle § 84 PSP Vybrané pozadavky uvedené v § 19 odst. 1, § 40 odst. 1, § 41 odst. 1, § 45 odst. 2,
3,4a8,§460dst. 1a3,§ 47 odst. 6,§ 52 odst. 3,§ 59 odst. 1a2,§ 66 odst. 4a § 74 odst. 4 se
povazuji za spinéné, postupuje-li se ve shodé s urcenou normou nebo jeji Casti oznimenou ve
Veéstniku Uradu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, kterd obsahuje
podrobnéjsi technické pozadavky. Podrobnéisi technické pozadavky jsou obsazeny v normdch
tykajicich se: h) krocejové a vzduchové neprizoucnosti stén, pricek a stropi.

Takovou technickou normou je norma CSN 73 0532 - Akustika - ochrana proti hluku
v budovich a posuzovini akustickych vlastnosti stavebnich vyjrobkii — PoZadavky, ve které je
uvedeno pod bodem 4, ze prokazani dodrzeni normovych pozadavka na neprizvucnost lze
jen zkouskou a porovnanim jejitho vysledku s pozadavkem. Zakladem zkousky je méreni.
Dle bodu 5 méfeni probiha mezi mistnostmi, prokazat splnéni pozadavkd vypoctem lze ve
fazi navrhu nebo v projektové pripravé.

V daném ptipadé byl stavebnik vyzvan nejprve ke kontrolni prohlidce, se vstupem do
svého bytu vSak nesouhlasil. Nasledné byl vyzvan kdolozeni méfeni krocejové
neprizvucnosti konstrukce akreditovanou laboratoti nebo minimalné doloZenim
dokumentace - navrh skladby podlahy, prohlaseni zhotovitele podlahy podle navrhu a
vypoctu krolejové neprizvucnosti zpracovany opravnénou osobou. Stavebnik dolozil

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dokumentaci - navrh skladby podlahy, prohlaseni zhotovitele podlahy podle navrhu a
vypoctu krocejové nepruzvucnosti zpracovany opravnénou osobou.

Soud m4 za to, e zalovany jednal v rozporu s § 84 PSP ve spojeni s normou CSN 730532,
kdyz stavebnika vyzval k dolozeni dokumentace, jejiz soucasti neni méfeni krocejové
nepruzvucnosti konstrukce, ackoliv méfeni je normou pfimo vyzadovano. V pripadé
stavebnika se ani nejedna navrh nebo projektovou ptipravu, kde by vypocet postadoval.
Akusticky posudek, kladeésky list, navrh skladby podlahy ani prohlaseni J. L. tedy
neprokazuji soulad podlahové krytiny s PSP.

Soud nemuze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze pti svém volném hodnoceni dikaza
vychazi z toho, ze dikazy podlozeny stav nemusi byt skuteény stav a stavebnik predlozil
takové dukazy, kterymi zalovaného presvédcil o jejich pravdivosti. Pokud technicka norma
4 / v 4 4 4 VN 4 o v .. v / vV 4 oV Ve i /
rika, ze k prokazani krocejové neprizvulnosti je potfebné méreni, nemuze stacit akusticky
posudek postaveny na vypoctech. Soucasné ani kladeésky list, navrh skladby ¢i prohlasent
J. L. nemohou stacit k prokazani souladu podlahové krytiny s PSP.

K splnéni podminek pro poskytnuti ochrany pred nezdkonnym zasahem dle § 82 s.t.s.
soud uvadi, ze jsou splnény vsechny podminky.

Zalobkyné tak byla pfimo zkracena na svych vlastnickych pravech nezakonnym zasahem
\4 4 / 4 4 v/ o4 /- 4 v 7/ v/ 4
zalovaného, ktery neni rozhodnutim, spocivajicim v nezahajeni exekucniho fizeni o
v 4 o i 4 v/ v 4 4 4
odstranéni stavby a v dusledku toho bylo proti ni pfimo zasazeno, zasah stale trva.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze ve véci se jedna o nezakonny
zasah zalovaného do vlastnického prava zalobkyné. Soud proto rozhodl dle § 87 odst. 2 s.
f.s., ze zasah zalovaného je nezakonny.

Lhatu 15 dni k zahajeni exekucniho fizeni k vymozeni povinnost soud ulozil, nebot to tak
v v v v Vo 4 o / v /4 v .
pozadovala zalobkyné a soucasné je takova lhuta umérna k povaze véci.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné
méla ve véci Gspéch a jeji naklady fizeni sestavaji jednak ze zaplaceného soudniho poplatku
z podané zaloby ve vysi 2 000 K¢ a jednak z odmény advokatovi za dva dkony pravni
sluzby po 3100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) a ze souvisejicich dvou
nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), zvysené o sazbu
dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 10 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce
Mgr. Pavla Cerného, advolkata.

Zalovanému, ktery nemél Gspéch ve véci, se nahrada nakladu fizeni nepfiznani.

Osobé zucastnéné na fizeni soud nahradu nakladd nepfiznal, nebot ji v fizeni nevznikly

naklady dle § 60 odst. 5 s.t.s.

v
Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvéten 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



