3 As 46/2025 - 16

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Petra Surinka v pravni véci Zalobce: P. S.,
proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o kasaéni
stiznosti  zalobce  proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 6. 3. 2025,
&5 17 A 16/2025 - 5,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl v zahlavi oznacené
usneseni, kterym Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) odmitl dle § 46 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t.s.“), zalobu podanou
zastupcem stézovatele. Uvedl, ze zastupce nedolozil plnou moc k zastupovani stézovatele,
procez mu nezbylo nez podanou zalobu posoudit jako vlastni tkon zastupce, tedy podanou
osobou k tomu zjevné neopravnénou pro nedostatek aktivni legitimace.

[2]  Usnesenim ze dne 16. 4. 2025, ¢.j. 3 As 46/2025 - 9, Nejvyss$i spravai soud vyzval
stézovatele prostfednictvim jeho zastupce k uhrazeni soudniho poplatku za tizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 5 000 K¢ ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni. Zaroven jej vyzval,
aby ve lhuté jednoho meésice dolozil plnou moc udélenou advokatovi (i prokazal
vysokoskolské vzdélani vyzadované pro vykon advokacie a aby ve stejné lhuté doplnil
kasa¢ni stiznost. Usneseni bylo zastupci stézovatele dorudeno ve stfedu 16. 4. 2025.
Patnactidenni lhita pro zaplaceni soudniho poplatku tak marné uplynula v patek 2. 5. 2025.

[3] Podle § 47 pism. ¢) s.f.s., soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni  zakon. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkova povinnost vznikd podanim kasalni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich pak plati, ze [n]ebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim
ndavrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miiZe soud
urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud 7vizeni zastavi. K zaplaceni poplatku
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po marném uplynuti lhity se nepriblizi. Stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhuté
nezaplatil. Soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni
s§ 47 pism. ¢) a § 120s. . s. zastavil.

[4]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, zZe stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil
ani dalsi vady kasacni stiznosti, spocivajici v predlozeni plné moci ¢i prokazani pravniho
vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. a doplnéni kasa¢ni stiznosti, prestoze k tomu byl
usnesenim ze dne 16. 4. 2025, ¢.j.3 As46/2025-9, rovnéz vyzvan. Postup spocivajici
v zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 47 pism.c) s.f.s. ma
vSak prednost pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminek ftizeni dle § 46 odst. 1
pism.a) s.f.s. (obdobné viz usneseni zdejstho soudu zedne 3. 8.2016,
C.j. 2 Afs 111/2016-29, ze dne 19.10.2016, ¢&.j.3 As207/2016-35, ze dne 22.3. 2017,

¢.j. 3 As 240/2016-70, ¢i ze dne 23. 11. 2023, €. j. 7 Ads 201/203 - 22).

[5]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud za dané situace
nespravné kvalifikoval davod odmitnuti navrhu s odkazem na § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
Dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 6 As 405/2017 - 33, ¢&. 3860/2019 Sb. NSS, ,[blyla-li Zaloba podina zmocnéncem jménem
zmocnitele (procesni sikon byl zjevné ¢inén za jiného), je zdkonnou povinnosti zmocnénce doloZit
soudu opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zikonnou povinnost zmocnénec pres vyzvu
soudu nesplni, je soud opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek 7izeni dle§ 46
odst. 1 pism. a) s. ¥ s., aniz by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce
i samotného zmocnitele.“ Se ztetelem k citovanym zavérim rozsireného senatu mél méstsky
soud za dané situace spravné zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Na (vysledku
souzené) véci to vsak nic neméni. Jak plyne z vyse uvedeného, iv fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem stézovatel nesplnil podminky fizeni (a to dokonce tt1).

[6] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojenti

s § 120ss. 1. s., podle néhoz nema zadny z ulastnikl pravo na nahradu naklada fizent, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni :Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



