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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Lenky
Krupi¢kové a soudctt Petra Surdnka a Davida Hipdra ve véci Zalobkyné: Leitha s. r. o.,
sidlem Bilkova 855/19, Praha 1, zastoupené advokatem Mgr. Josefem Spolkem, sidlem
Bfezinova 524/31, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2023, ¢.j. 11 A 76/2023-53,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Predchazejici fizent

[1]  Vednech 11.8.2021 a8.9.2021 provedl dopravni odbor Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,magistrat“) zapomoci figuranta kontrolni jizdy
pseudohistorickymi vozidly provozovanymi zalobkyni najednom zji nabizenych
okruhd historickym centrem Prahy. Na zakladé vypracovanych protokolt o kontrole
a poté, co byly zruSeny piivodné vydané piikazy na zakladé podanych odport a ptivodné
vydana rozhodnuti magistratu v odvolacim fizeni z divodu, ze ve véci mélo byt vedeno
spoleéné tizeni aukladan souhrnny trest, magistrat po spojeni fizeni rozhodnutim

ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. MHMP 501872/2022 (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
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shledal Zalobkyni vinnou prestupky (poznamka Nejvyssitho spravniho soudu: dale
uvedena rekapitulace vyroku prvostupriového rozhodnuti je kracena) podle

—  §35 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni 4¢inném
do 31.12. 2021 (dale jen ,zakon o silni¢ni dopraveé®), kterého se dopustila tim,
ze v rozporu s § 9 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o silnicni dopravé nezajistila,
aby pfi poskytovani prepravy formou taxisluzby dne 11. 8. 2021 v ¢ase 16:15 hod.
az 16:49 hod. natrase ulice Parizska 934/2, Praha 1, Dlouha, V Kolkovné,
Zateckd, Maridnské namésti, Veleslavinova, K¥Zovnicki, Smetanovo
a Masarykovo nabfrezi, Jiraskiv most, Janackovo nabrezi, Vitézna, Ujezd,
Harantova, Maltézské namésti, Prokopska, Karmelitska, Malostranské nameésti,
Letenska, Manesav most, 17. listopadu, Biehova a zpét do ulice Parizska 934/2,
Praha 1, byl ve vozidle tovarni znacky SAM DP-SIX Person, statni poznavaci
znacky 4AV 9924, doklad o opravnéni k podnikani,

— §35 odst.2 pism. k) zakona osilniéni dopravé, kterého se dopustila tim,
zevrozporu s§21odst.3 pism.b) zikona osilnicni dopravé nezajistila,
Ve 4 4 M \4 Ve /v 4 vV Ve Vv . \4 ’
aby pfi provozovani taxisluzby (pfi téze jizde) praci rfidice taxisluzby vykonavala
osoba, ktera je drzitelem opravnéni ridile taxisluzby, nebot v inkriminované dobé
fidila vyse uvedené vozidlo osoba, ktera nebyla drzitelem opravnéni fidice
taxisluzby podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢ni doprave,

— §35 odst.2 pism.u) zakona osilniéni dopravé, kterého se dopustila tim,
ze vrozporu s §21 odst. 1 pism.a) zakona o silni¢ni dopravé (pfitéze jizdé)
provozovala taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel
taxisluzby.

— §35 odst. 1 pism.f) aodst.2 pism. k) au) zakona o silni¢ni dopravé, kterych
se dopustila tim ze pti poskytovani preprav formou taxisluzby dne 8.9. 2021
v Case 14:21 hod. az 14:46 hod. shodnym vozidlem jako shora a v ¢ase 14:25 hod.
az 14:53 hod. vozidlem téhoz typu, statni poznavaci znacky 4AV 1248,
na obdobné trase opét nezajistila, aby ve vozidlech byl doklad o opravnéni
k podnikani a aby praci fidice vykonavaly osoby, které jsou drzitelem opravnéni
fidice taxisluzby (anizde jini fidi¢i nebyli drziteli takového opravnéni),
a provozovala taxisluzbu vozidly, ktera nebyla zapsana v evidenci vozidel
taxisluzby,

za coz ji ulozil pokutu ve vy$i 150 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

[2]  Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2023,
C. j. MD-24819/2022-190/13 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil. K namitce zalobkyné, ze neprovozuje taxisluzbu, zalovany uvedl,
ze vzhledem k tomu, zejeji Cinnost spoliva v prepravé osob (jejich premistovani
po pozemnich komunikacich), provozuje silni¢ni dopravu ve smyslu definice uvedené
v § 2 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé. Nikde neni stanoveno, ze predmétem prepravni
potteby je pfeprava z urditého mista na misto jiné. Zalobkyné vstupuje s cestujicimi
do zavazkového vztahu, jehoz predmétem je, zZe je poveze po stanovené trase, ze které
uvidi pamatky hlavniho mésta, zatimco budou sedét v pseudohistorickém vozidle. Tim je
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zjevné uspokojovana prepravni potreba cestujicich, ktefi by si bez prepravy
po domluvené trase nemohli prohlédnout napt. Tandici dam. Prfilogice zalobkyné
by bylo nutné dovodit, ze dopravce uskutecnujici vyhlidkovou okruzni jizdu autobusem
po domluvené trase snastupem avystupem na Staroméstském namésti by nemusel
dodrzovat pravidla pro doby fizeni a povinné prestavky ani pozadavky na tidice, zatimco
jiny dopravce, ktery by navic umoznil cestujicim nastoupit do a vystoupit z turistického
autobusu 1na Hrad¢anském nameésti, by tyto povinnosti plnit musel. Stejné
tak na vyhlidkové  nebo zazitkové  jizdy  historickou  tramvaji  nebo vlakem
¢i na vyhlidkoveé lety zapocaté i1kondici nastejném misté by se nevztahovaly zakon
o drahach ¢i zakon o civilnim letectvi, coz je podle Zalovaného nesmyslné.

[3]  Jenzcela vyjimecné je podle napadeného rozhodnuti néjaka cinnost zcela
4 /4 4 i v i M v M 4 v M V. _/ V eV
neupravena pravnimi predpisy. Taxisluzba je v zakoné o silni¢ni dopravé jiz od roku
2013, kdy doslo ke slouceni wvnitrostatni prilezitostné osobni silni¢ni dopravy
. v . , . ’ . ’ <y v
a taxisluzby, definovana jako zbytkova kategorie osobni dopravy pro cizi potteby.
Itehdy se nelibilo napt. dopravcam poskytujicim hotelové prepravy luxusnimi
limuzinami, ze se od u¢innosti novely stali taxikari a museli dodrzovat ziakonem
stanovené pozadavky navozidla afidiCe, jez pro né predtim neplatily. Zalobkyné
vykonava osobni silni¢ni dopravu pro cizi potteby malymi vozidly do 9 osob, provozuje
tedy taxisluzbu. Zalobkyné také pomiji, ze regulace taxisluzby v zakoné o silni¢ni
dopravé nesméruje na ochranu pred predrazovanim (ta je otazkou spiSe cenovych
predpisu), nybrz na ochranu cestujicich v $irSim rozsahu co do kvality vozidel (adekvatni
kategorie vozidla, kazdorocni technicka kontrola a zaevidovani vozidel spojené s vyssim
pojistnym) i pozadavka na fidice (vék nad 21 let a spolehlivost, tj. absence ,taxikarskych
v 0 ¢ V/_ VeVv/ /4 4 / Ve M / J 4 M 4
prestupku® adrivéjstho potrestani za trestné ciny zejména nasilného, majetkového
1.7 ~ v ’o_ 7 / v N4 7.

a sexualniho charakteru). Zalobkyné nemusi mit taxametr a byt oznacena stfesni svitilnou
snapisem taxi, pokud bude uzavirat pisemné smlouvy ¢ivyuzivat elektronicke
objednavky vesmyslu §21 odst.5 ¢i6 zakona osilniéni dopravé. Dlouhodoby

Y ) Ve e . : ;BT
»pronajem” vozidla s fidicem pro reditele velké firmy je takeé taxisluzbou ve smyslu
zakona o silniéni dopravé afidi¢ se nemusi oznacCovat jako taxikat, aletreba jako
soukromy ridi¢. Pokuty maji znevyhodnit dopravce, jako je zalobkyné, kteti nedodrzuji
4 4 v M 4 4 ./ 4 4 v V4 / ~ /

pravni predpisy a ziskavaji tim neopravnénou konkurenéni vyhodu. Zalovany uvedl,
\4 \4 4 v i i / M M 4 i v/ ./
ze na trhu okruznich preprav pseudohistorickymi vozidly funguji dopravci, ktefi maji
v/ v i 4 M v 4 7 V7 / Ve 1V 4 */ 4

fadné zaevidovana vozidla, zaméstnavaji radné fidi¢e a uzaviraji perfektni smlouvy
vrezimu §21 odst.5 zakona o silniéni dopravé. Pokud pak zalobkyné odkazovala
na rozhodnuti Ministerstva financi, které v odvolacim fizeni zru$ilo rozhodnuti
magistratu o poruseni cenovych predpist pfi stejnych kontrolovanych okruznich jizdach
pro neprezkoumatelnost, zalovany nevyloudil, ze podle cenové regulace se nemuselo
M v 4 v 4 M Vv 7/ v M /4
jednat o prepravni sluzby, z pohledu zakona o silniéni dopravé je ale nepochybné,
ze zalobkyné provozovala taxisluzbu, k ¢emuz rozsahle odcitoval své vykladove
stanovisko ze dne 1. 8. 2022.

[4]  Zalobkyné se branila Zalobou u Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky
soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 7. 12. 2023, C. . 11 A 76/2023-53 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), zamitl. Méstsky soud uvedl, ze zakon o silnicni dopravé neupravuje pojem
preprava a lze pripustit, ze preprava zpravidla byva provadéna z jednoho mista na druhé.
Napr. § 2550 zakona ¢. 89/2012, obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpistu
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(dale jen ,obcansky zakonik®) definuje smlouvu o prepravé osoby jako zavazek dopravce
prepravit cestujictho za Ghradu jizdného do mista urceni, tj. preprava osoby
se uskutedriuje za ulelem jejtho premisténi do mista urCeni. To ovSem neznamena,
v 4 v 4 / i 4 / 4 M v/ v v 4
ze by mistem urceni nemohlo byt i misto vychozi, jako tomu bylo v ptipadé okruzni
jizdy provedené zalobkyni, coz zalovany radné oduvodnil. Jelikoz prokazatelné doslo
k premisténi osob po okruzni trase na jiné misto, povazoval méstsky soud tuto namitku
za neduvodnou. Mezi zalobkyni a cestujicimi, jejichz pfepravni potreba byla
. ’ . ’ ’ Vv V e ee v ee e .
uspokojovana, vznikl zdvazkovy vztah a zalobkyné jejich prepravu zajistila vozidlem
v / v v M / Vv v V Ve 1V v v . i i v
urcenym k prepravé nejvyse 9 osob véetné ridice, takze byla naplnéna definice taxisluzby
v§2 odst. 9 zakona osilni¢ni dopravé. V pripadé namitky odlisného rozhodovani
zalovaného oproti Ministerstvu financi méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné blize
nespecifikuje, v éem spatfuje tvrzenou diametralni odliSnost rozhodnuti, a proto lze
jen obecné konstatovat, ze kazdy ztéchto organt fesil problematiku podle jiného
zakona, a bez blizSich podrobnosti nelze dospét k zavéru, ze by byla porusena zasada
legitimniho ocekavani stanovena v §2 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
v 7 Vevy v - 0 ’ . / /7 V71«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

IL.

Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni k ni

[5]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) ve véasné kasatni stiznosti navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni, sodkazem nadavody uvedené v §103 odst.1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, veznéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f.s.”), tj.namita nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6]  Stézovatelka uvadi, ze nezbytnym predpokladem pro to, aby uréita sluzba byla
v 4 M v M M 4 v /7 Vv 4 v v 4
povazovana za taxisluzbu, je kumulativni splnéni fady podminek, a to v¢etné podminky,
ze je zajistovana preprava osob, tj. uspokojovana potreba cestujictho dostat se z mista, kde

A .. / 4 v/ v v 7 7 M / /7 4 / 4 \4 / M
se nachazi, na jiné misto. V pripadé okruzni jizdy je vychozi i cilové misto totozné, a je
4 v v v v / M v vV
proto absurdni uvazovat o prepravé. Meéstsky soud pominul, ze stézovatelka
argumentovala tim, ze prepravou serozumi cilevédomé premisténi (nikoliv
v Mt /4 7 4 Ve /v 4 i v 4 4
premistovani) osob, nakladu ¢izvirat dopravnimi prostredky z mista A do mista B
’ . , eV V7 v ’ Ve v
po dopravnich komunikacich, tedy zajisténi toho, aby se prepravovana osoba civéc
ve vysledku nachazela na cilovém misté bez ohledu nato, jakym zpusobem je toho
dosazeno. Pokud by byla mozna teleportace, jednalo by se o prepravu, nebot by doslo
ke zméné poloh fepravované osoby ¢ivéci, 1kdyz by se v procesu preprav
P y prep y Y y P prepravy
4 v/ / .. / 4 v v / 4 4 4 v 4 v 4 Ve Vv o
nenachazela na zadném jiném misté nez vychozim a cilovém. Premisténi osoby (i véci
tedy nutné nemusi zahrnovat jeji premistovani, byt za soucasné irovné poznani je nutné.

[71  Samotné premistovani tedy podle stézovatelky prepravou neni, jestlize jeho
smyslem neni, aby se osoba ¢ivéc dostala z vychoziho do ciloveho mista. V ptipadé
okruzni jizdy nelze viibec uvazovat o uspokojovani dopravni potfeby, jde o uspokojovani
.. /4 Vv 4 % 4 v 4 v 4 Ve v o b4 A v 7D 4 4
jiné potreby. Jejim ucelem neni premisténi osoby ¢i véci, byt dochazi k premistovani.
Podle stézovatelky je nutné rozlisovat slovesny vid, stejné jako i rozlisovat
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mezi prepravou a dopravou. K posledné uvedenému rozliSeni stézovatelka odkazuje
na monografii Ondreje Frinty Smlouva o prepravé osoby vnovém soukromém pravu,
Wolters Kluwer, Praha 2018, ze které (napt. str. 11 ¢i 106) lze dovodit, ze prepravou je
treba rozumét premisténi (nikoliv pfemistovani) osob ¢ivéci z jednoho mista na jiné,
zatimco dopravou je fizeny pohyb dopravnich prostfedkd. V dalsim odborném dile
(P. Pernica a kol.: Doprava a zasilatelstvi, ASPI, Praha 2001, str. 21-22) je pak feceno,
ze zatimco doprava je charakterizovana jako proces premistovani, preprava je vyslednym
efektem premistovaciho (dopravniho) procesu.

[8] Stézovatelce neni jasné, pro¢ méstsky soud cituje § 2250 obcanského zakoniku,
nicméné souhlasi s tim, Ze uéelem prepravy osoby je jeji premisténi, nikoliv pfemistovani.
Jinymi slovy, smyslem prepravy je cil (dosazeni cile), nikoliv cesta samotna (vlastni
’ . . ’ v S JnY v )
pohyb). V rozporu se zdsadami logického uvazovani je ale zavér méstského soudu,
\2 4 v 4 oV / i / 4 4 v \4 7 7 . V17 /4
ze mistem urceni muze byt 1 vychozi misto, ostatné u okruzni jizdy je zcela nepriléhavé
hovofit o mistu urleni, nebot uni je v podstaté jedno, v kterém misté je zahajena.
Stézovatelka téz trva na tom, ze neuzavira smlouvy o prepravé osob, nybrz na zakladé
smlouvy o najmu dopravniho prostfedku dle § 2321 obdanského zikoniku pujcuje
vozidla s ridicem, ¢imz poskytuje jednu ze sluzeb cestovniho ruchu dle § 1a pism. ¢),
popf. d) zakonac. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani ao vykonu
nékterych cCinnosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o cestovnim ruchu®).

[9]  Stézovatelka uzavira, ze se méstsky soud nezabyval podstatou jeji zalobni
argumentace a ze konzistentné nevysvétlil, proC tato argumentace neni spravna.
Podle stézovatelky nelze podnikatelskou ¢innost nenapliujici formalni znaky taxisluzby
za taxisluzbu povazovat, 1 kdyby napliiovala znaky nadrazené kategorie. Jeji ¢innost
se svym charakterem zcela vymyka povaze taxisluzby.

[10] Zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta. Argumentace
vV . . . ’ ’ / / v - 0 v

stézovatelky je postavena jen najazykovém vykladu pravnich predpisa, avsak zcela
pomiji logicky vyklad. Pokud by predmétem sluzby byla jen moznost posezeni ve vozidle
zaparkovaném na Staroméstském namésti, zakon o silni¢ni dopravé by se na tuto sluzbu
nevztahoval. Je-li ale soudasti preprava z mista, jde o regulovanou c¢innost, ostatné
preprava prakticky nikdy ani nebude ukoncena na misté zcela totozném. U cinnosti

/ vV . 4 i N4 i / 4 4 N4
poskytované stézovatelkou je cilem, aby si cestujici mohli prohlédnout mista nachazejict
se v okoli nabizenych okruhu, k ¢emuz je nezbytné, aby je stézovatelka na dana mista
premistila. Pfedmétem smlouvy uzavirané s cestujicimi je jejich pfemisténi po zvolené
trase, nemuze byt proto pochyb o tom, ze jde o pfepravu. Zalovany se ostatné ve své

M 4 4 v/ M v 4 / Ve /. / 4

praxi setkava s dalsimi typy prepravnich smluv se shodnym ¢i obdobnym vychozim
acilovym mistem, jako jsou sluzby externich dopravelt vozicich predstavitele firem
na pracovni jednani z budovy spolecnosti a nasledné zpét nebo prepravy luxusnimi
limuzinami pfi zvlastnich prilezitostech v ramci jedné smlouvy z bydlisté na letisté
a nasledné zase zpét. Obdobné by tomu mélo byt 1 v pripadé zazitkovych okruznich jizd
poskytovanych stézovatelkou.

[11] Zalovany téz nesouhlasi stim, ze by stézovatelka uzavirala smlouvy o najmu
dopravniho prostfedku. Smlouva o prepravé selisi tim, ze zakaznikovi neni
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jen prenechano vozidlo naurlitou dobu, aleje mu poskytovana komplexni sluzba
prepravy. Kdyby stézovatelka opravdu uzaviela smlouvu o nijmu vozidla, museli
by si cestujici vozidlo bud fidit sami, anebo by museli uzavfit pracovnépravni vztah
s fidi¢em. Pokud jde o odkaz stézovatelky na zakon o cestovnim ruchu, v ném zminénou
sluzbou nent jen najem vozidla, ale i doprava zakaznika. Navic i kdyby se na stézovatelku
uvedeny zakon vztahoval, neznamena to, Zze by se na prepravu soucasné nevztahoval
izakon osilnini dopravé. Pojem preprava neni vyslovné definovan aniv zakoné
i V. _/ v i v/ /4 .. 4 v /4 4 4 4 4 v i v
o silni¢ni dopravé, ani v zadném jiném zalovanému znimém pravnim predpise. I kdyz
. 7 Vi . 7 .o Vi Vé \ . 4
zpravidla probihd zjednoho mista na jiné, neznamena to, ze by regulaci nepodléhalo
1 premistovani osob po urcité domluvené trase, jez ma uspokojovat potrebu vidét néco,
co by bez pfemisténi nemohl cestujici vidét, jako je tomu pravé v pripadé vyhlidkovych
turistickych jizd nebo zazitkovych jizd neobvyklym vozidlem. V podrobnostech
\4 / M M o v 4 4 4
zalovany odkazuje mj. na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

[12] Zalovany téz upozornuje nato, zebybylo neadekvatni dovozovat,
\4 4 4 4 o4 v Vv . . 7 7
ze by se pravni postaveni cestujicich mélo zcela odlisovat jen podle toho, na jaké misto
budou prepraveni. Pfipomina pfitom, ze na posouzeni poskytovaneé sluzby jako prepravy
se vazou povinnosti dopravce chranici zakazniky jako napf. povinné kazdoroc¢ni
technické prohlidky vozidel, jiny rezim povinného ruleni ¢iprovérovani ridicu,
/7 7 M i M / [ 4 Ve 4 Ve 4
aby cestujici nebyli sami ve vozidle s odsouzenym nasilnikem ¢i osobou, které necini
problém fidit podvlivem alkoholu. Ikdyz Cdinnost stézovatelky neni klasickou
taxisluzbou, neznamena to, ze by se jednalo o ¢innost, na kterou pravni Giprava taxisluzby

nedopada.

[13] Navyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, v niz namitla,
ze zalovany jeji stanovisko dezinterpretuje. Ve své argumentaci vychazi ze smyslu a dc¢elu
4 4 / /N M / ./ v 4 M v v M v
pravni Upravy, sniz je jazykové vyjadfeni v souladu. Taxisluzba predstavuje sluzbu
v oblasti vefejné dopravy, ktera v souladu se zakonnou definici umoznuje zakaznikim
prepravu podle jejich individualnich pozadavkd, ¢imz se podili vedle verejné linkove
dopravy, kde jsou trasy amista mozného nastupu avystupu predem dany,
na uspokojovani prepravnich potreb obyvatel. Neni tak rozumného davodu,
aby po stézovatelce poskytujici naprosto odlisnou ¢innost nazcela jiném trhu

v / . v . , .. . /
nez provozovatelé taxisluzby (jak bylo uvedeno v rozhodnuti Ministerstva financi) bylo
pozadovano plnéni povinnosti stanovenych provozovatelim taxisluzby. Stézovatelka
nezastira, zejeji Cinnost spada do oblasti dopravy, aletrva natom, ze se nejedna
o prepravu, asohledem napravni Gpravu tedy ani o taxisluzbu. Zalovany vyvolava
dojem, jako by kazda ¢innost musela byt upravena néjakym pravnim predpisem, jinak je
4 / Ve 4 Ve v Vv /NI NV /4 4 /. Vv oV \4 / Ve M v 4
nelegalni ¢i nekala, pritom vsak prehlizi, ze v pravnim staté muze kazdy ¢init vse, co nent
4 4 4 4 / Ve M 4 4 4 vV
zakonem zakazano anesmi byt nucen Cdinit to, co zakon neuklada. Stézovatelka
s predmétem podnikani a zivnostenskym opravnénim provozovani silnicni motorovée
dopravy nepochybné podléha zivnostenskym a dalsim predpisim, zde je ale podstatné to,
ze jeji ¢innost nema zadné znaky taxisluzby.
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I

Posouzeni kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Takové vady
pritom neshledal.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Zanepfezkoumatelné pro nedostatek divodd lze oznadit zejména takove
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek  (napf. rozsudky = Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74),
respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Zaroven ovsem neprezkoumatelnost nent
zavisla na subjektivni predstavé stézovatell o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
soudu odivodnéno. Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
prezkum  napadeného rozhodnuti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014-85). Neprezkoumatelnym v obecné roviné nedini
rozsudek krajského soudu ani to, pokud tento soud se souhlasnou poznamkou odkaze
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu, jestlize se s nim ztotozni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7. 2024, C. ). 2 Afs 43/2023-44, bod 12
atam zminovana judikatura), a rovnéz anito, pokud krajsky soud nebuduje vlastni
zavéry na podrobném vyvraceni jednotlivé vznesenych zalobnich tvrzeni, paklize
proti nim postavi vlastni uceleny argumentacni systém, vaci némuz zalobni argumentace
neobstoji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19,
¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

[17] Vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravnl soud
vtomto pipadé neshledal. Ukolem méstského soudu nebylo doslovné prevzit
a vyporadat argumentaci stézovatelky. Jeho povinnosti bylo sohledem navznaseny
zalobni bod vylozit pojmy silni¢ni doprava a taxisluzba obsazené v § 2 odst. 2 a 8 zakona
o silni¢ni dopravé a posoudit, zda kontrolovana cinnost stézovatelky spada pod tyto
pojmy. To méstsky soud ucinil a jeho nazor i divody, o néz se opira (véetné pripustného
odkazu na dtvody uvedené v napadeném rozhodnuti), jsou z odivodnéni napadeného
rozsudku patrné. Pravni nazor prezentovany stézovatelkou v zalobé vedle nich obstat
nemuze, nebylo tedy nezbytné, aby méstsky soud zaroven ikazdy zjejich dilcich
argumentu podrobné vyporadaval samostatné. Prezkumu pravatho nazoru vysloveného
méstskym soudem v rizeni o kasa¢ni stiznosti tedy nic nebrani azplsob pojeti
oduvodnéni napadeného rozsudku zjevné nebyl ani na prekazku moznosti stézovatelky
konkrétné polemizovat s vyslovenym pravnim nazorem méstského soudu v kasacni
stiznosti. SkuteCnost, ze stézovatelka s vyslovenym pravnim nazorem nesouhlasi, z né
nedini argumentaci neprezkoumatelnou.
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[18] Je tedy tfeba zhodnotit, zda pravni posouzeni méstskeho soudu je v souladu
s rozhodnou pravni upravou. Nejvyssi spravai soud pritom s vymezenim pravaiho
pojmu taxisluzba tak, ze zahrnuje iokruzni jizdy (vbéZném slova smyslu; v tomto
rozsudku se soud nezabyva pravnim pojmem okruzni jizda vymezenym v navaznosti

b 4 v M 4 i v/ M v M 4 4
na unijni predpisy v § 2 odst. 19 zakona o silni¢nim provozu jakozto druh mezinarodni
prepravy osob), souhlasi.

[19] Podle § 2 odst. 1 zakona o silniénim provozu je silniéni doprava soubrn ¢innosti,
JimiZ se zajistuje preprava osob (linkovd osobni doprava, kyvadlova doprava, prileZitostnd
osobni doprava, taxisluzba), zvitat a véci (nakladni doprava) vozidly, jakoZ i premistovani
vozidel samych po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a verejné p¥istupnych icelovych
komunikacich a volném terénu.

[20] Podle § 2 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je silniéni doprava pro cizi potieby
doprava, priniZz vznikd mezi provozovatelem silnicni dopravy a osobou, jejiz prepravni
potreba se uspokojuje, zavazkovy vztah, jehoZ predmétem je preprava osob, zvivat nebo véci.

[21] Podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu je taxisluzba osobni doprava pro cizi
potreby, kterou se zajistuje preprava osob véetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé
nejvyse 9 osob véetné vidice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezindrodni kyvadlovou
dopravon nebo prileZitostnou osobni silnicni dopravou.

[22] DPodle§2 odst. 11 zakona o silnicnim provozu je prileZitostnd osobni silnicni
doprava nevereind osobni doprava pro cizi potteby, kterd neni linkovou osobni dopravou
nebo mezindrodni kyvadlovou dopravou a kterou se na zikladé predchozi objedndvky
zajistuje preprava osob véetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé

a) nejvyse 9 osob véetné ridice, jednd-li se o mezinarodni dopravu, nebo

b) vice nez 9 osob vcetné ridice.

[23] Podle § 2 odst. 16 zakona o silniénim provozu malym wvozidlem je wvozidlo
nebo jizdni souprava o nejvétsi povolené hmotnosti nepresabujici 3,5 tuny, jsou-li urceny
k prepravé zvitat nebo véci, nebo vozidlo urcené pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné vidice.

[24]  V ustanovenich § 21 odst. 4 az 6 zakona o silni¢ni dopraveé je stanoveno, ze vozidlo
taxisluzby musi byt bud viditelné a Citelné oznaceno stresni svitilnou a vybaveno
taxametrem (odst. 4), nebo preprava musi byt poskytnuta na zakladé pisemné smlouvy

v / v /- 4 v 4 v M 4 4
uzavrené pred zahajenim prepravy anebo nazakladé objednavky provedené
elektronickymi prosttedky jinou nez hlasovou sluzbou (odst.5), takze cestujict
pred zahajenim prepravy, popf. jejim objednanim disponuje udaji o trase, cené prepravy
a totoznosti dopravce a ridice.

[25] Podle dalsich ustanoveni musi mimo jiné dopravce taxisluzbu provozovat
jen vozidlem zapsanym v evidenci vozidel taxisluzby (nejde-li o prepravu vozidlem
zakaznika) aza pomoci drzitele opravnéni ridile taxisluzby (odst.1 a3). Takové
opravnéni muze ziskat jen osoba star$i 21 let, ktera je spolehliva, coz znamena,
ze v poslednich 3 letech ji nebyl ulozen trest za vyjmenované prestupky na Gseku
taxisluzby aniv poslednich 2 letech za prestupky spocivajici v fizeni v opilosti
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¢1 odmitnuti vySetfeni na poziti alkoholu ¢i navykové latky, nema zakazan vykon prace
fidice taxisluzby a Ze nebyla odsouzena za vyjmenované imyslné trestné ¢iny zejména
nasilné, sexualni a majetkové povahy (§ 21c v ndvaznosti na § 9 odst. 2 zakona o silni¢ni
dopravé). Vozidlem zapsanym v evidenci vozidel taxisluzby muze byt jen vozidlo
kategorie L nebo M1 [§ 21a odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé], které podléha
povinnosti absolvovat pravidelné technické prohlidky kazdy rok [§ 40 odst. 2 pism. a)
bod 2 zikona ¢.56/2001Sb., o podminkach provozu vozidel napozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist].

[26]  Z argumentace stézovatelky vyplyva, ze svou ¢innost povazuje za neregulovanou
4 i V. _/ v o M \4 v 4 4 /4 \2 7/ v/ ./
zakonem o silni¢ni dopravé, jelikoz s ohledem na to, ze ji nabizené okruzni jizdy zacinaji
akonél navzasadé stejném misté, nelze je vibec povazovat zasilniéni dopravu,
a tedy ani za taxisluzbu jakozto jeden z poddruhl regulované silni¢ni dopravy, nebot
neuspokojuje prepravni potrebu a neposkytuje prepravu. Tento jeji vyklad vsak nelze
povazovat zaspravny. V dané souvislosti pritom neni relevantni rozliSovani
M / i v 7D 4 4 Ve / /4 M 4
mezi nedokonavym videm slova premistovani, uzitym v § 2 odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé pouze v souvislosti se samotnymi vozidly (nikoliv s osobami), a dokonavym
videm slova premisténi, jez pouziva mimo text zakona stézovatelka. Zalovanému je treba
prisvédcit, ze vyklad prava nelze omezit nadisté jazykovy vyklad, jenz nelze
ani precenovat v pripadé panujiciho napéti s vysledky dalsich vykladovych metod. Nadto
Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze vyklad stézovatelky ani nema dostatecny zaklad
v samotném jazykovém znéni, jez predstavuje interpretacni odrazovy mustek.

[27] Zvyse citovaného ustanoveni §2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé plyne,
ze taxisluzba je skutecné definovana, jak uvadi zalovany, jako zbytkova kategorie osobni
silni¢ni dopravy pro cizi potreby tzv. malymi vozidly - kazda osobni doprava malymi
vozidly pro cizi potreby, nenili nékterym z vyjmenovanych zvlastnich druht silni¢ni
dopravy (linkova osobni doprava, mezinarodni kyvadlova doprava nebo prilezitostna
osobni silni¢ni doprava), je taxisluzbou. Neni sporu o to, ze stézovatelka neprovozuje
linkovou osobni dopravu, mezinarodni kyvadlovou dopravu ani pfilezitostnou osobni
silnicni dopravu. O povaze sluzeb stézovatelky jakozto prilezitostné osobni silni¢ni
dopravy by bylo mozné uvazovat pouze do 30. 4. 2013, s G¢innosti od 1. 5. 2013 ale byla
zakonem ¢. 102/2013 Sb. zménéna jeji definice tak, ze nové zahrnuje osobni prepravy
malymi vozidly jen v pripadé, jedna-li se o mezinarodni dopravu.

[28] Je tedy nutné ovéfit, zda Cinnost stézovatelky predstavuje osobni silniéni dopravu
pro cizi potrebu. O tom, ze stézovatelka pfisvé Cinnosti uzavira zavazkové smluvni
vztahy se zakazniky, ktefi maji zajem obhlédnout si pti jizdé pseudohistorickymi vozidly
stézovatelky prazské pamatky, pochyb byt nemuze. Klicovym defini¢nim pojmem
tak zustava otazka, zda stézovatelka poskytuje ,prepravu”, ktera podle definice v § 2
odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé ma byt predmétem uzaviraného zavazku (poskytovana
sluzba ma uspokojovat prepravni potrebu zakaznika) a ktera je zaroven podle § 2 odst. 1
aodst. 8 zakona osilni¢ni dopravé definicnim znakem osobni silni¢ni dopravy
i taxisluzby jako jejtho poddruhu (pfeprava osob vcetné jejich zavazadel).

[29] V navaznosti na argumentaci méstského soudu lze podotknout, ze pojem silni¢ni
doprava je, jak plyne z § 2 odst. 1 zakona o silnicni dopravé $irsi, nebot zahrnuje nejen
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prepravu osob a nakladu, ale i premistovani vozidel samych po pozemnich komunikacich
M / 4 /4 v 7D 4 4 M M / M M4
ive volném terénu. Samotné premistovani pseudohistorickych vozidel bez cestujicich
v 4 M M 4 4 vV bd v v /4
ovSem neni podstatou ani smyslem podnikani stézovatelky, byt k nému nepochybné také
v 4 M v/ . / V4 4 v
obcas dochazi. Nelze je tedy pouzit jako nosny argumentacni podklad pro zavér,
v v ’ vV . 1 V7 ’ v . v
ze sluzba poskytovana stézovatelkou je silni¢ni dopravou a zaroven taxisluzbou. Je
tedy klicové si vyjasnit vyznam pojmu ,preprava®, jenz napomaha definovat i souvisejict
pojem prepravni potreba zakaznika.

[30] Pojem ,preprava“legalni definici postrada, Nejvyssi spravni soud ovsem souhlasi
s tim, ze jeho podstatou je premisténi osob (i zvirat nebo véci. Jak pfitom pripomina
zalovany svymi Sifeji pojatymi komparacemi, vedle regulace silni¢ni dopravy je
verejnopravnimi normami regulovana téz doprava drazni, letecka ¢i vodni, jez téz slouzi
k prepravé osob, zvifat avéci. Pfidefinici silni¢ni dopravy tak nelze u premisténi
abstrahovat od pouzitého vozidla, kterym z povahy véci musi byt silni¢ni dopravni
prostredek. Silni¢ni doprava neni vazana jen na pozemni komunikace, nebot zahrnuje
pohyb ive volném terénu, coz jen ukazuje, ze zamérem zakonodarce bylo pfijatou
regulaci obsahnout pfesunovani osob, zvifat a véci vozidly co nejsireji; takto pojatému
definiénimu  Usili zdkonodarce tak zjevné neodpovida predstava stézovatelky,
ze by hodlal mimo pfedmét regulace ponechat podnikani, jehoz predmétem je ¢innost
zcela srovnatelna s ¢innosti spocivajici v premisténi osob, zvifat a véci silni¢nimi vozidly,
ktera se odlisuje jediné tim, ze start a cil poskytované sluzby je v zasadé totozny.

[31] Presto ale mimo ramec regulace zakonem o silni¢ni dopravé zistavaji urcité
Ve i N v 4 v 4 /v v 7/ v v Ve i A2
innosti, které jsou premisténim osob, zvifat a véci. Jsou to ovsem sluzby, pfi nichz je
v Mt /4 4 4 v .. / i v M V. /7 i M M v i /v 4 M
premistovani provadéno jinymi nez silni¢nimi vozidly - jako napf. vozidly draznimi,
ale téZ mechanismy, které nemaji povahu vozidla (vytahy, jetaby, ¢itéz stézovatelkou
zminovanym hypotetickym teleportem), anebo prostou lidskou C¢izvifeci silou
IV P M v *Vv M i 4 v v M M 4
(projizd’ka na koni, sluzby nosice). I takto je realizovana preprava, ovsem nejde o silnicni
dopravu. Dale lze poznamenat, ze s ohledem na Siroce pojatou definici silniéni dopravy
’ 1 v 7 v - e v . v s . .
v § 2 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé regulace zahrnuje 1 pfepravu silniénimi vozidly
realizovanou nepodnikatelsky (napf. pro humanitarni Gcely, v ramci ¢innosti zajmovych
o bl v/ N4 4 / 4 v vV Ve
spolka apod.), byt z kontextu dalsich navazujicich ustanoveni vyplyva, ze vétsina
zakotvovanych povinnosti se tyka silni¢ni dopravy realizované v ramci podnikatelské
Ve i o / 4 4 4 4 M4 v . *Vv._/ 4
¢innosti. Z duvodové zpravy vladniho navrhu novely, jez prepsala defini¢ni ustanoventi
4 v / Ve / M v 4 4 v
(zakon ¢. 150/2000 Sb. Gcinny od 1. 7. 2000), lze pouze dovodit, ze zakonodarce nemél
ambici pravni regulaci vtomto zakoné vztahovat na Cisté soukromé prepravy
pro individualni pottebu (viz zvlastni cast; k § 1).

[32] Zjazykové analyzy rozhodnych ustanoveni s prihlédnutim k jejich kontextu
/ 4 v v 4 Vv v v M 4

tedy nevyplyva, ze by sluzba poskytovana stézovatelkou neméla predstavovat silni¢ni
dopravu. Z textu zakona vubec neplyne, ze by prepravou poskytovanou v ramci silni¢ni
dopravy muselo byt jen premisténi osob, zvifat ¢i véci z bodu A do odlisného bodu B, jak
se stézovatelka snazi ve své argumentaci podsouvat. Naopak Siroce pojaté definice
naznacuji, ze zakonodarce hodlal pod pojem silni¢ni doprava zahrnout co nejsirsi rozsah
Vv 4 Ve 4 Ve / M M . 4 / 4 v v/ vV Vv
prepravnich ¢innosti za vyuziti vozidel. Historicka metoda vykladu tento zavér castecné
téz podporuje, nebot vyjadruje zamér ponechat mimo predmét regulace jen individualni
dopravu (a prepravu vozidly ozbrojenych sil). Siroce pojatym formulacim zcela
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bezpochyby odporuje vyklad, jenz by jen z divodu zokruhovani pfepravy vyjimal
v ostatnich parametrech zcela srovnatelné prepravni sluzby zramce regulovanych
éinnosti.

[33] Stézovatelce ostatné nelze dat za pravdu ani v té ¢asti jeji argumentace, kde se snazi
vymezit vyslovné nedefinovany pojem ,preprava“ odkazem na odbornou literaturu.
Odkazovana literatura se zabyva vyznamovymi rozdily pojmu ,preprava“ a ,doprava“
v béZném spisovném jazyce, od néjz se ale z riznych dtvodd muze pravni uziti téchto
pojmt odliSovat. Stézovatelka pfitom pomiji, ze dilo, na které primarné odkazuje,
se vedle toho zabyva ipravnim vyznamem pouzité terminologie a posléze pfimo
na prikladu okruznich vyhlidkovych jizd v podkapitole 5.4.3 dochazi k zavéru,
ze vyklad, podle néjz se musi vychozi a cilové misto prepravy lisit, je absurdni, a to jak
v roviné soukromopravni (pfepravni smlouva podle § 2550 obdanského zakoniku;
vyjimku predstavuje jen zasilatelska smlouva podle § 2471 odst. 1 obcanského zakoniku),
tak verejnopravni, kdyz uvadi, ze ,neni ditvodu, proc by se méla v jiném pravnim postaveni
nachdzet osoba, kterd je prepravovina zmista A domista B, oproti osobé, kterd je
prepravovana z mista A po urcité trase, kterd bude zakoncena opér v misté A. Postaveni
cestujicich  vici dopravei v obou téchto pripadech musi byt stejné, nebot’ bez obledu
na pobnutku, kterd cestujiciho k uzavieni smlonvy vedla, se stile jednd o prepravu cestujiciho.
Stejné dobre lze absurdni disledky takového pojeti ukdzat i v oblasti verejného prdava, totiz
v pravnich predpisech, které upravuji jednotlivd odvétvi dopravy. Jako priklad Ize pouzit
zakon o drahdch, podle jehoZ § 2 odst. 4 se provozovinim drdazni dopravy rozumi (...)
dinnost, pti niz mezi provozovatelem této dopravy (dale jen »dopravce«) a osobou, jejiz
prepravni potfeba se uspokojuje, vznika pravni vztah, jehoz pfedmétem je preprava osob
(...). Obratem pravni vztah, jehoZ predmétem je preprava osob, lze nepochybné rozumét
pravni pomér zaloZeny smlowvou o prepravé osoby. Vychazelo-li by se tedy z pojeti,
Ze preprava pojmové vyZaduje rozdilnost wvychoziho a cilovébo mista, a Ze tudiZ nejde
p¥i okruzni  jizdé o smlouvu o prepravé, nemobla by se takova preprava povaZovat
ani za provozovani drazni dopravy ve smyslu § 2 odst. 4 vyse. Takovy zdvér by se ovsem pricil
wcelu verejnopravni sipravy dopravy, kterym je (obecné veceno) zajisténi plynulosti provozu
a zejména bezpecnosti a ochrany osob i majetku. Je zrejmé, Ze tento icel je sledovdn (a musi byt
naplnén) jak u preprav, které se konci v misté odlisném od vychoziho, tak i u preprav, u nichz
bude cilové misto prepravy totozné s mistem vychozim“ Frinta, O. Smlouva o prepravé osoby
v novém soukromém pravu. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (drive ASPI). ASPI ID
MN221CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Citované zavéry odkazované
odborné literatury, snimiz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, tudiz stanovisko
stézovatelky ve skute¢nosti nepodporuji.

[34]  Zcela nepominutelnym argumentem je pak i vyklad teleologicky, ktery také dava
za pravdu zalovanému. Stézovatelce 1ze prisvédcit snad jen v tom, ze ochrana zakaznika
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pred predrazovanim v oblasti taxisluzby je také jednou ze slozek regulace obsazené

4 v . V. _/ v \4 / /7 N/ / T4 A /

v zakoné o silni¢ni dopravé. I kdyz vyznamna ¢ast této regulace se nachazi téz v cenovych
predpisech, zakon o silni¢ni dopravé obsahuje v § 21 odst. 4 az 6 také radu ustanoveni,
ktera posiluji ochranu zakaznikl pred predrazovanim (byt jde spise o pravidla majici
branit podvodnym jednanim) napt. v podobé pozadavkt na sdéleni cenovych podminek
prepravy pred zahajenim prepravy, viditelné zobrazovani ceny na taxametru, neni-li cena

4 v Ve i M 4 v Vv 4 4 4 4 v v
pisemné Ci elektronicky ujednana predem, predani pisemného dokladu o prepravée
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a vedeni evidence jizd provozovatelem taxisluzby. Mnohem dulezitéjsi je ovsem fakt,
ze tim se rozhodné regulace v zakoné o silni¢ni dopravé (a tedy ani jeji cil) nevycerpava.
V ptipadé taxisluzby je zde i rada dalsich povinnosti, které maji v konecném dusledku
chranit zakazniky at jiz pfed nebezpe¢im plynoucim z nevhodného technického stavu
pouzitého vozidla (pozadavek na Castéjsi technické kontroly a na adekvatni kategorii
vozidla, jez ma slouzit prepravé osob) ¢i osoby fidice vozidla (vék, podrobné definovana
spolehlivost). Ackoliv poskytovani okruznich jizd za pfedem avizované ceny (pomine-li
soud samotnou vySi cen, ktera skutecné neni zakonem o silniéni dopravé regulovana)
cestujici neohrozuje, jejich zajem bezpochyby muze byt dotcen, pokud by byli
prepravovani nevyhovujicimi vozidly (zalovany trefné poukazoval na to, ze v minulosti
napf. narazil i na pripad, kdy pseudohistorické vozidlo zajistujici turisticke projizdky
méstem bylo zapsano jako snézna rolba) nebo fidiéi s rizikovou historii. Z hlediska Gcéelu
regulace tedy neni v téchto oblastech zadny rozdil mezi pfepravou osob z mista
A do mista B a jejich pfepravou zakonéenou v misté, jez bylo i mistem vychozim. Vyklad
zastavany stézovatelkou je tak s ohledem na cile regulace v zakoné o silni¢ni dopravé
neobhajitelny, ato anis odkazem nato, ze podléha zZivnostenskym predpisim. Tyto
predpisy totiz srovnatelnou ochranu cestujicim prepravovanym = stézovatelkou
neposkytuji.

[35] Neni tedy duvodu sedivat pohledem zakona osilniéni dopravé odlisné
na vyhlidkové jizdy poskytované na trase zakoncéené v jiném nez vychozim bodé jizdy
ana vyhlidkové jizdy, jejichz trasa je okruzni avraci se zpét do vychoziho bodu.
Pfepravu nelze hodnotit jen podle toho, zda se vychozi a konecny bod cesty 1isi, nybrz je
treba zohlednovat ito, ze jejim smyslem muze byt i postupné presouvani cestujicich
mezi jednotlivymi destinacemi, které pro né predstavuji dilci prepravni cile, a to dokonce
1 tehdy, pokud v téchto diléich cilech vozidlo neopousti, ale spokoji se s jejich zhlédnutim
z pohodli svého sedadla. Fakt, ze v konecném vysledku cestujici nebyli vylozeni na jiném
misté, nijak nezpochybriuje to, ze béhem poskytované sluzby cilené dochazelo k jejich
prepravé. Jinymi slovy, poskytovanou sluzbu z regulace zakona o silniéni dopravé
nevyfazuje ani to, ze v jejim pripadé plati, ze cesta je cil.

[36] Koneéné zadny vliv na tyto zavéry nema ani skuteCnost, ze v prabéhu prepravy
byla uspokojovana také potreba zakaznika obeznamit se s pamétihodnostmi historického
centra mésta a pripadné i jejich zajem svézt se vozidlem, jez vypada jako veteran, nebot
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tim neni nijak zpochybnéno, ze soubézné byla uspokojovana 1 jejich prepravni potfeba.
Bez realizace prepravy mezi jednotlivymi body na okruzni trase by totiz stézovatelka
tyto soubézné potreby cestujicich z oblasti cestovaiho ruchu uspokojit nemohla.

[37]  Tvrdi-li pak stézovatelka, ze viibec neposkytovala prepravu, ale pouze zajemcim
pronajimala vozidlo is fidiem a ze jen poskytovala sluzbu cestovniho ruchu, Nejvyssi
spravni soud musi upozornit na skutecnost, ze tuto argumentaci neuplatnila vcas
v zalobni lhtté u méstského soudu. Dusledkem toho je, ze tyto davody kasaéni stiznosti
nejsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. pripustné a Nejvyssi spravai soud nemuze hodnotit,
zda zalovany spravné vyhodnotil zjistény skutkovy stav, anise vyjadrovat k otazce,
zda pripadné podrazeni poskytované sluzby zakonu o cestovnim ruchu vyluluje,
aby se na poskytovatele vztahovaly zaroven 1 povinnosti ze zakona o silni¢ni doprave.
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Odpovidajici reakce se nicméné stézovatelce dostalo v napadeném rozhodnuti, kde
se zalovany s témito odvolacimi namitkami vyporadal.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze poskytovani sluzby vyhlidkové jizdy
vozidlem urlenym pro nejvyse 9 osob vcetné ridice je silni¢ni dopravou a spada
pod zakonnou definici taxisluzby podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé, tfebaze
jizda zacina i konci v tomtéz misté.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,

ze kasa¢nl stiznost neni duavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f.s.
4

zamitl.

[40] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 vespojeni s § 120 s. t.s. Stézovatelka (zalobkyné) nebyla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Gspé$na, proto nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Uspé&$nému alovanému
pak zadné naklady nad ramec vykonu bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Ve vysledku
tedy nema zadny z uéastnikl pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. ¢ervna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



