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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Biopol GN s.r.0., ICO: 26214768
se sidlem Praha 8, Thamova 402/4
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Solilem

se sidlem Praha 1, Jakubska 647/2

proti

Zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, Inspektorat v Praze
se sidlem Praha 5, Za Opravnou 300/6

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2024, ¢&. j. SZP1/CN146-5/2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym reditel zalované zamitl odvolani zalobce a potvrdil opatfeni zalované ze
dne 25. 9. 2024, ¢. D051-11659/24/D. Timto opattrenim bylo zalobci podle § 5 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarske inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o SZPI®), ulozeno zajistit zménu nazvu potraviny
Barny's DIAeffect®, doplnék stravy, 30 KAPSLI, tak, aby obchodni nazev predmétné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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potraviny nebyl zavadéjici charakterem zplsobu, jakym je prezentovana spotfebiteli,
zejména oznaceni potraviny jako ,DIA“. Dle zalované zalobce porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢)
natizeni ¢. 1169/2011!, nebot vyvolaval dojem, ze dotlena potravina ma zvlastni
charakteristiky, pokud vSechny podobné potraviny maji ve skutelnosti stejné
charakteristiky, zejména vyslovnym zduraziiovanim pfitomnosti nebo nepfitomnosti
urcitych slozek nebo zivin.

II. Obsab zaloby

Zalobce v podané Zalobé podrobné popsal obsah svého odvolani a napadeného rozhodnuti.
Dale uvedl, Ze je nesporné, ze podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 1169/2011 je poskytovani
informace o ,dia“ charakteru potravin zavadéjici a je zakazano § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 417/2016 Sb., o nékterych zptsobech oznacovani potravin (dale jen ,vyhlaska ¢. 417/2016
Sb.“). Poznamenal, ze informace o potraviné musi byt presné, jasné a spotrebitelim snadno
srozumitelné. Drive platna Gprava oznadeni vhodny pro diabetiky byla z vyhlasky ¢.
54/2004 Sb., o potravinach urcenych pro zvlastni vyzivu a o zptsobu jejich pouziti (dale jen
»vyhlaska ¢. 54/2004 Sb.“), vypusténa. Divodem bylo, ze osoby s diagnostikovanym
diabetem by si mély vybirat zdravou stravu a mély by byt schopny si vybirat vhodné
potraviny v ramci nabidky béznych potravin. To ovSem nikterak neodivodnuje napadené
rozhodnuti, nebot tato skute¢nost byla dana vzdy 1 v minulosti.

Tvrdil, ze spojeni ,dia” v zadném ptipadé nemuze vyvolat mylny dojem spotfebitele ¢i
jiného subjektu a uz vibec ne jakoukoliv neopravnénou vyhodou ¢i nevyhodu. Je to
podobné, jako kdyby u slozeni chleba nesmélo byt uvadéno zda je zitny ¢i pseniény, popt.
bezlepkovy. K tomu zalobce odkazal na sva jiz uéinéna podani.

Zalobce uvedl, ze zalovana vydala rozhodnuti, které obsahuje skutecné oduvodnéni, jak
uklada zakon, s nimz vsak nesouhlasi. V dané véci nebylo zruseno nezakonné a
v / M v 7/ 4 / 4 v / o v 4
neprezkoumatelné prvoinstanéni rozhodnuti, které zakonem vyzadované oduvodnéni
neobsahovalo. Zalobce byl presvédcen, ze takto vadné rozhodnuti mélo byt ze zakona
v 4 .. / 4 v M \4 / Ve ..
zruseno a nahrazeno rozhodnutim jinym, bezvadnym. Ackoliv se zalovana snazila zhojit
absolutni  nedostatek skutecného oduvodnéni, nevyporadala se s namitkami
v M 4 M 4 4 /4 4 4
neprezkoumatelnosti a s procesnimi nasledky ve smyslu zalobcem podaného odvolani.

Zalobce akcentoval, Ze disponuje pro predmétné vyrobky ochrannou znimkou ve znéni
DIAeffect, ¢islo 587598, a to s pravem prednosti ode dne 15. 8. 2023 (drzitelem ochranné
znamky je spolecnost LIGHTHOUSE INTERNATIONAL INC., 255 Keele St., Toronto
M6P-2K 1, Ontario, Kanada, zalobkyné je k uzivani ochranné znamky opravnéna z licenéni
smlouvy ze dne 14. 3. 2024). Tato ochranna znamka je platna a zalobce ji k oznaovani svych
vyrobkd uzival, a to v rozsahu prav vlastnika dle § 8 odst. 1 zdkona ¢&. 441/2023 Sb., o
ochrannych znamkach.

! natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach
spottebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o
zrueni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES)
¢. 608/2004.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce své vyrobky oznacoval popsanym chranénym oznacenim, coz neni pfimo oznaceni
DIA, ale pravée DIAeffect, tedy presné oznaceni odpovidajici charakteristikam vyrobka
v

zalobce.

Namital, ze jestlize zakonna uprava zakazuje ,,zavadéjici oznaceni dia“, pak neni divod pro
4 oVe V M v M / v ./ / Vv 4 4 i / o
zakaz vudi zalobci, protoze jeho vyrobky splruji zvySené naroky na kvalitu vyrobki a
M 4 v 4 4 Ver 7 4 v 4 M V.. v v /
nejedna se tedy o oznadeni zavadéjici. Uvedené oznaceni nikterak neporusuje predmétnym
vyrobkem aktualni direktivy a omezeni. Vyrobky se spornym oznacenim DIAeffect
obsahuji patentovanou slozku Reducose® (extrakt morusovniku), ktera napomaha k
normalni hladiné glukézy v krvi. Tim podporuje pocit sytosti a prispiva ke snizeni nadvahy.
Poskytuje okamzité métitelné uéinky i dlouhodobé vyhody pro uzivatele. U¢inné latky jsou
umistény ve veganské kapsli, ktera zarucuje rozpusténi v travicim traktu do 15 minut od
ptijmu do organismu, ma neutralni chut a vani a je Cisté rostlinného piavodu. Pusobenti
slozky Reducose® bylo prokazano v publikovanych klinickych studiich, které zalobce dale
v podané zalobé specifikoval.

III. Vyjadreni Zalované k podané zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovana setrvala na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Uvedla, ze vzhledem k vyvoji védeckych poznatkl a v souvislosti s tim i legislativy EU byly
potraviny pro osoby s poruchami metabolismu sacharidi (diabetes) novelou vyhlasky ¢.
54/2004 Sb., vyfazeny v roce 2012 z kategorie potravin urcenych pro zvlastni vyzivu, a to
konkrétné vyhlaskou ¢. 35/2012 Sb., kterou byla ¢ast 8 (§ 20 - § 21) zrusenA. Zprava Komise
urcena Evropskému parlamentu a Radé ze dne 26. ¢ervna 2008 o potravinach pro osoby s
poruchami metabolismu sacharida (diabetes) dospéla k zavéru, ze pro stanoveni zvlastnich
pozadavki na slozeni potravin pro tyto osoby chybi védecky zaklad. Osoby s poruchami
metabolismu sacharidi tak mohou konzumovat vsechny potraviny za predpokladu, ze
budou informovany o energetické hodnoté potraviny a o obsahu cukri v této potravine,
kdy na zakladé téchto informaci budou schopny samy upravovat privod cukru a sestavit
vhodny jidelnicek. V soucasné dobé tak jiz neexistuje zadné ustanoveni pravnich predpisg,
které by upravovalo pozadavky na potraviny vhodné pro diabetiky, ani neexistuje rozdéleni
na potraviny bézné a ty vhodné pro diabetiky na zakladé dolozenych odbornych argumentu,
pro které by mohly byt potraviny spravné zarazovany do téchto skupin.

Ohledné predmétného oznacovani je potfeba vychazet z natizeni ¢. 1169/2011, zejména z
¢l. 7. Ve vztahu k pouziti vyrazu ,dia“ na ¢l. 7 natizeni ¢ 1169/2011 navazuje zprestujici a
doplrujici § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 417/2016 Sb. Skutecnost, ze osoby s
diagnostikovanym diabetem by si mély byt schopny vybirat zdravou stravu a mély byt
schopny si vybirat vhodné potraviny v ramci nabidky béznych potravin, byla sice dana i v
minulosti, ale kromé toho existovala pravé v ramci vyhlasky ¢. 54/2004 Sb. kategorie
potravin oznacovana jako DIA, ktera byla vyslovné uréena pro osoby s diagnostikovanym
diabetem. Soucasné platna legislativa vSak zrusila pozadavky na potraviny urcené pro osoby
s poruchou metabolismu sacharida (diabetiky) a tato kategorie potravin jiz legislativné
neexistuje. S tim souvisi vyslovny zakaz oznacovani potravin slovy ,dia“ nebo slovy od dia
odvozenymi, ktera maji naznacovat vztah k diabetu (napt. Diabeta), stejné jako tvrzeni
»=vhodné pro diabetiky“ apod. To se tyka i obchodnich nazvi. Toto oznaclenti je tedy § 2 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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1 pism. b) vyhlasky ¢. 417/2016 Sb. vyhodnoceno jako zavadéjici a je timto pravnim
ustanovenim vyslovné Zakazano.

Vzajemnou provazanosti platnych pravnich predpisa lze dojit k zavéru, ze zajmem

, , . : , N ) g
zakonodarce je vymytit z trhu potraviny, které ve spottebitelich s diabetem evokuji dojem,
ze jsou pro né specialné urceny, jelikoz pro diabetiky jsou uréeny vSechny potraviny bez
rozdilu, avSak pri zohlednéni jejich konzumovaného mnozstvi, davkovani, vhodné
kombinace apod.

Oznadeni vyrobkd DIA bylo v minulosti urceno vyhlaskou ¢. 54/2004 Sb. pro osoby s
poruchou metabolismu sacharidt (diabetiky) a s touto kategorii je spotfebiteli spojovano, a
to 1 vzhledem k ¢asti slova diabetes - dia. Oznadeni potravin slovy ,dia“ nebo slovy od ,,dia“
odvozenymi tedy muze vyvolavat ve spotfebiteli mylny dojem o zafazeni potraviny do
zvlastni kategorie a tim pravé o jejich zvlastni charakteristice oproti jinym potravinam ¢i o
vlastnostech, které ve skutecnosti nemaj.

V pripadé oznaceni chleba jako zitny ¢i pSenicny se jedna o oznaleni existujici skupiny
chleba a tento 0daj je povinnou soucasti zakonného nazvu dle vyhlasky ¢. 18/2020 Sb. Timto
Udajem musi byt oznaceny vsechny vyrobky spliujici podminky zafazeni do skupiny
vyrobku dle uvedené vyhlasky, a nejedna se tedy o oznaleni, které by ptipisovalo
konkrétnimu chlebu zvlastni vlastnosti, kdyz takto jsou oznacv:eny vSechny chleby spliujici
podminky zarazeni do skuplny dle vyhlasky. Pro oznaleni ,,bezlepkovy existuje 1eg151at1vn1
podklad (v1z narizeni Komise (EU) ¢. 828/2014). Srovnavat pojmy ,dia“ s po;my
»zitny/pseniny* ¢i ,bezlepkovy“ apod. je zcela irelevantni, kdyz v pfipadé oznaceni ,dia“
existuje legislativa, ktera tuto informaci vyslovné zakazuje.

Zalovani upozornila, e s ndmitkou nepfezkoumatelnosti opatfeni se vyporadala v rimci
napadeného rozhodnuti (viz str. 5 a 6). Opatfeni obsahovalo veskeré zakonem stanovené
nalezitosti, a to vyrok (obsahujici porusenou pravni kvalifikaci), odivodnéni a pouceni.
Rovnéz bylo uvedeno, dle jakych pravnich ustanoveni bylo opatfeni vydano. Inspektorka
pti ulozeni opatreni postupovala v souladu se zakonem o SZPI a se zakonem. ¢. 255/2012
Sb., o kontrole. Na postupu inspektorky nebyly shledany zadné zasadni nedostatky. K tomu
zalovana odkazala na § 5 odst. 2 zakona o SZPI s tim, ze uvedenému ustanoveni opatreni
dostalo. Uzavrela, ze ulozené opatreni je prezkoumatelné 1 radné podlozené.

K poukazu zalobce na ochranou znamku zalovana sdélila, ze dle ¢l. 2 odst. 2 pism. j) natizeni
1169/2011 se ,oznalenim® rozumi jakakoli slova, tidaje, ochranné znamky, obchodni
znacky, vyobrazeni nebo symboly, které se vztahuji k urcité potraviné a jsou umistény na
obalu, dokladu, napisu nebo etiketé, a to 1 kr¢kové nebo rukavové, které potravinu provazeji
nebo na ni odkazuji. Uzivanim ochranné znamky se lze dopustit poruseni vefejnopravnich
predpist, jejichz dodrzovani je nadfazeno G¢inkim ochrany vyplyvajici ze zapsané ochranné
znamky. Ochranna znamka poskytuje toliko ochranu soukromopravni. Vlastnika ochranné
znamky to vSak nezbavuje povinnosti dodrzovat platné a G¢inné pozadavky predpist
verejnopravnich. Ochranna znamka, paklize je soulasti oznaleni potraviny, neni z
pozadavkd na oznacovani potravin vynata.

Zalovana uzaviela, ze se spravni organy nezabyvaly Gcinnosti posuzovaného vyrobku.

Pfedmétem ulozeného opatfeni bylo pouze oznadeni nazvem, ktery obsahuje slovo DIA,

které je dle platné legislativy zakazané a jeho pouziti nijak nesouvisi s kvalitou produktu, ale
. . . 7 Vi . 4 . .

s jeho charakteristikou. Samotny nazev potraviny DIAeffect byl posuzovan jako informace

o potraviné. Podotkla, Ze neexistuje taxativni vycet vSech moznych slov a slovnich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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kombinaci, které by byly legislativné regulovany. Je proto nutné posuzovat ptipad od
ptipadu, a to véetné celkového kontextu, prezentace potraviny, jejiho slozeni, osoby, pro
které je uréena, apod. Spojovani slov je navic v Ceském jazyce zcela bézné pro tvorbu slov
dalsich, v daném pfipadé pro vznik daného nazvu potraviny. Vyhlaska ¢. 417/2016 Sb.
nezakazuje pouze samotny pojem/oznaceni ,dia“, ale je zde uvedeno, ze charakter potraviny
71 7 .« ’ v ’ ° v ’ v . . ’ .
nesmi byt ,dia“. Dle nazoru zalované pramérnému spotrebiteli z nazvu potraviny DIAeffect
jednoznacné vyplyva, ze pravé charakter této potraviny je ,dia“ a to je legislativné
nepripustne.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz oba GcCastnici fizeni na vyzvu soudu podle § 51
odst. 1s. f. s. nikterak nereagovali.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 1169/2011 informace o potravinach nesméji byt
zavadéjici, zejména vyvolavanim dojmu, ze dotéend potravina ma zvlastni
charakteristiky, pokud vsechny podobné potraviny maji ve skutecnosti stejné
charakteristiky, zejména  vyslovnym  zddraznovanim ptitomnosti nebo
nepritomnosti uréitych slozek nebo zivin.

- Podle § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 417/2016 Sb. informace o potravinach
neobsahuji zavadéjici tdaje ve smyslu ¢l. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1169/2011, ze kterych pfi zohlednéni zpusobu, jakym je potravina
prezentovana spotrebiteli, zejména vyplyva, ze charakter potraviny je ,dia“.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud uvodem k rozsahlé citaci podaného odvolani ucinéného v zalobé a obecnému odkazu
\4 4 4 .. 4 4 4 Ve v 4 o v 4 4 v/ 4 . v .
zalobce na odvolani a jina podani ucinéna v prubéhu spravniho fizeni konstatuje, ze jako
v ’ Ve v ’ . sv7 v v 7 N
zalobni bod ¢i zalobni argumentaci nelze akceptovat nicim neupresnény odkaz na odvolani
. v / ’ ce g O A o1 V / ’ v/ ’
proti prvostupniovému rozhodnuti nebo na jina podani u¢inéna v priabéhu spravniho fizeni.
Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek ze dne 18. 7. 2013,
C. j. 1 Afs 54/2013-36) je treba zalobni body vyslovné formulovat v zalobé, nebot je treba
’ \4 /7 v/ 4 4 v ’ 4 4 4 v/ 4 / v
vychazet z toho, ze soudni fizeni neni pokracovanim spravniho ftizeni, nybrz zcela
/ v /4 v/ 4 v v 4 v . 4
samostatnym typem prezkumného fizeni. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti,
které vydal spravni organ rozhodujici v poslednim stupni (§ 69 s. f. s.), jenz zpravidla v
napadeném rozhodnuti jiz reagoval na obsah odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti.
Soud tedy zasadné neni instanci, ktera by znovu a nezavisle na zalovaném méla obsah
odvolani pfezkoumavat. K tomu soud rovnéz poukazuje na zasadu subsidiarity spravniho
M 4 ./ Vv v . ’ 4 v/ vV Vv v 4 Vev/
soudnictvi vyjadrenou v § 5 s. t. s. V projednavaném pripadé zalobce casto v té neobecnéjsi
formé odkazuje na sva predchozi podani ucinéna v prubéhu spravniho fizeni (zejména
podani ze dne 20. 10. 2023), avsak neuvadi, kterou konkrétni ¢ast své argumentace povazuje
4 /. vV M Ve _/ M v v . S M 4
za relevantni. Takovy odkaz nesméruje k wurcite, jednoznacéné individualizované
Vo e ’ . g . v/’ 17 oy .
a nezaménitelné argumentaci. Zalobce jim de facto po soudu zada, aby znovu posoudil jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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odvolani jako celek. Takovy pfistup k formulaci zalobnich bodt ovsem zcela ignoruje vyse
4 v /7 V7 4 4 v 4 4 /4 4 v/ 4

uvedenou zasadu, ze soudni fizeni neni pokracovanim spravniho rizeni. Pokud by soud
akceptoval pristup, kdy zalobce ve lhuté pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s.
namisto fadné a dostate¢né konkrétni formulace zalobnich bodi pouze nékolika slovy
odkazal na obsah odvolani, pak by tim v podstaté dochazelo k nepfipustnému obchazeni
koncentraéni zasady. Soud tedy shrnuje, Ze pouhy odkaz na podané odvolani ¢i jiné podani
ucinéné ve spravnim rizeni nelze povazovat za zalobni bod.

Nelze souhlasit stvrzenim zalobce, podle kterého je napadené rozhodnuti a jemu
v RV A v / ~ / /o v .
predchazejici opatreni neprezkoumatelné. Zalovana se namitkou nepfezkoumatelnosti
v 4 / 4 / v / i \4 M V1 v 4
opatfeni v napadeném rozhodnuti vyslovné zabyvala (viz str. 5 a 6) a zalobci sdélila, pro¢ ma
za to, ze odtvodnéni opatreni povazuje za dostatecné. Bylo tomu tak proto, ze opatteni
obsahovalo vsechny zakonem stanovené nalezitosti, tj. vyrok, odivodnéni a poudeni, a to
vCetné odkazl na prislusné pravni predpisy. Pokud pak jde o obsah odtvodnéni, zalovana
upozornila na § 5 odst. 2 zakona o SZPI. Uvedené ustanoveni opraviiuje spravni organ pri
4 4 Vv 4 4 v/ v / .. / 4
vydani opatfeni pouze odkazat na pfislusny protokol o kontrole nebo jiny kontrolni
dokument obsahujici kontrolni zjisténi. Pravé tak tomu bylo v projednavaném pripadeé.
Prvostupniovy organ v opatreni vyslovné uvedl, ze podkladem opatfent je kontrolni zjisténi
popsané v ,Dokladu o provedenych stkonech & D051-11659/24 ze dne 25. 9. 2024 viz bod ¢ I1.“
(dale jen ,doklad).

Soud na zakladé zalovanou predlozeného spravniho spisu zjistil, ze v casti II. dokladu
prvostupriovy organ upozornil na relevantni ustanoveni nafizeni ¢. 1169/2011 a vyhlasky
¢. 417/2016 Sb. zabyvajici se zavadéjicimi informacemi o potravinach vcetné Zpravy Komise
urcené Evropskému parlamentu a Radé ze dne 26. 6. 2008. Dale prvostupnovy organ popsal
zalobcem predlozenou etiketu a svoji Gvahu, proé¢ ma za to, ze oznaceni ,DIAeffect”
vyvolava u spotrebitele dojem, ze potravina ma zvlastni charakteristiku, respektive ze je
vhodna pro diabetiky. Konecné prvostupnovy organ uzavrel, ze oznaceni ,dia“ charakteru
potravin je dle ¢l. 7 natizeni ¢. 1169/201 zavadéjicia § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 417/2016
Sb. zakazané. Predmétny doklad byl zalobci dorucen spolu s opatfenim dne 25. 9. 2024.

S ohledem na shora uvedené ma soud ve shodé szalovanou za to, ze odGvodnéni
prvostupnioveho rozhodnuti splriuje zakonem o SZPI vsechny stanovené nalezitosti. Zalobci
byly sdéleny relevantni divody, pro které prvostupnovy organ povazoval oznaceni
predmétného nazvu potraviny za zavadéjici, respektive zakizané. Proti zavérim

vV /4 ’ 4 o v 4 4 v/ 4 4 . M / M
prvostupnioveho organu se pak zalobce mohl v prubéhu spravniho fizeni branit. Jinymi
slovy zalobce nebyl nikterak zkricen na svych pravech tim, ze odivodnéni opatteni
obsahovalo pouze odkaz na pfislusnou ¢ast dokladu.

Protoze zalobce nad ramec odkazu na oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti namitku

neprezkoumatelnosti a rovnéz i procesni nasledky dale blize nerozvedl, nemél soud podklad
’ . \4 4 / Ve 4 ’ \4 M v / vV

pro to, aby se namitkou zalobce mohl dale zabyvat. Soud pripomina, ze je véci zalobce,

. ’ ° . M ’ ’ . ’ ’ v / . v

jakym zpusobem formuluje zalobni namitky. Soud neni opravnén na namitky zalobce

jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat.

Soud nepfisvédcil namitce zalobce, podle které spojeni ,dia“ nemuize vyvolat mylny dojem
v M Ve oo 4 . / M v v 4 v/ 4
u spotrebitele ¢i jiného subjektu. Soud Gtvodem akcentuje, ze z ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) narizeni
¢ 1169/2011 vyplyva, ze informace o potravinach nesméji byt zavadéjici, zejména
’ s . v v ’ . / IV, .. v
vyvolavanim dojmu, ze dotena potravina ma zvlastni charakteristiky, pokud vsechny
podobné potraviny maji ve skuteCnosti stejné charakteristiky. Pfi posouzeni, zda je na obale

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vyrobku uvedena zavadéjici informace, je dle soudu nutno posuzovat kontext okolnosti a
hledisko prumérného spotrebitele. Judikatura souda pramérného spotrebitele definuje jako
spotiebitele, ,ktery md dostatek informaci a je v rozumné mive pozorny a opatrny s obledem na
socialni, kulturni a jazykové faktory“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp.
zn. 23 Cdo 3845/2012).

v

Naftizeni ¢. 1169/2011 neuvadi, které informace o potravinach jsou zavadéjici. To
v navaznosti na ¢l. 7 natizeni ¢. 1169/2011 {ini vyhlaska ¢. 417/2016 Sb. Ve smyslu § 2 odst.
1 pism. b) vyhlasky ¢. 417/2016 Sb. informace o potravinach nesmi obsahovat zavadéjici
Udaje, ze kterych pti zohlednéni zplsobu, jakym je potravina prezentovana spotfebitel,
zejména vyplyva, ze charakter potraviny je ,dia“. Duavodova zprava k uvedenému
ustanoveni pak uvadi, ze ,Zamezuje oznacovini, ze kterého by vyplyvalo, Ze charakter potraviny
je wdia®. 'V soucasné dobé neexistuji Zidné ustanoveni pravnich predpisi, které by stanovovaly
poZadavky na potraviny vhodné pro diabetiky, ani neexistuje rozdéleni na potraviny bézné a
vhodné pro diabetiky na zakladé doloZenych odbornych argumenti. Toto vyplyvi ze zpravy
Evropské komise? a je v souladu se stanoviskem Ministerstva zdravotnictvl.“.

Pfi posouzeni, zda muze byt urcity udaj zavadéjici, je dle soudu rozhodujici, jaké je

v 4 / v 4 4 4 M M / /. M o v / vV v
predpokladané ocekavani vsouvislosti suvedenym tUdajem u prumérného, bézné
informovaného, primérené pozorného a obezretného spotrebitele.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze nazev predmétné potravina ,Barny's DIAeffect ™ je
7 oqvis 7 v v/ . . o v / R . X /
zavadéjici. Predmétna potravina je prumérnému spotrebiteli v CR prezentovana pod
oznacenym ,DIAeffect, které je ostatné v daném souslovi i vzhledem ke svému grafickemu
vyobrazeni dominantni. Uvedené oznaceni obsahuje oznaleni ,DIA“, které je prumérnym
spotrebitelem v CR vnimano v souvislosti s onemocnénim diabetes mellitus, a to jako
potravina vhodna pro diabetiky. K vnimani primérného spotrebitele v tomto pripadé
vyznamné prispéla predchozi zkusenost, kdy v minulosti takto byla v CR oznacovana dieta
(zvlastni zpusob stravovani) vhodna pro pacienty s onemocnénim diabetu (viz vyhlaska ¢.
54/2004 Sb. ve znéni do 31. 1. 2012) a potraviny urcené pro diabetiky. Nadto je slovo ,DIA“
. / / v/ v ’ v « / ° v / v .
v projednavaném pripadé doprovazeno doplikem ,effect”, ktery primérny spotrebitel
chape ve smyslu zesileni Gcinku. Ostatni prvky oznaleni, tj. Barny’s a & na uvedeném
vnimani nic nezméni. Slovo Barmy’s bude vnimano primérnym spotrebitelem jako
Ve v 4 v/ & 4 ® 4 o v 4 v M v/ /
privlastiiovaci pridavné jméno Barnyho a ®nebude mit pro prumérného spotrebitele zadny
rozliSovaci vyznam. Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, Ze nizev predmétné
potraviny ,Barny's DIAeffect ® je zavadéjici.

Odkaz zalobce na oznadeni chleba zitny ¢i pSeniény nepovazuje soud za pfiléhavy. Podle
vyhlasky ¢. 18/2020 Sb. se v daném pripadé jedna o existujici skupiny chleba, pfi¢emz toto
oznaceni je povinnou soucasti zakonného nazvu. K uvedenému pak soud doplnuje, Ze se

. ’ v 4 /4 o v / V. . Ve * / 4 /v 4
nejedna o oznaceni, kterému by pramérny spotfebitel pripisoval konkrétni zvlastni
vlastnosti.

Nepripadny je rovnéz odkaz zalobce na oznaleni ,bezlepkovy“. V tomto ptipadé soud

. v/ 7V ’ . ’ . ’ v/ .
poukazuje na narizeni ¢. 828/2014, které upravuje poskytovani informaci o nepfitomnosti
¢i snizeném obsahu lepku v potravinach spottebitelim. Uvedené nafizeni vychazi z védecky
podlozenych (daja (viz preambule natizeni ¢. 828/2014).

2 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o potravinach pro osoby s poruchami metabolismu
sacharidd (diabetes) (Brusel dne 26. 6. 2008, KOM(2008) 392 v koneéném znéni).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud neprisvédcil namitce zalobce, podle které jeho vyrobky spliuji zvysené naroky na
kvalitu a nejedna se tedy o zavadéjici oznaceni. K uvedené namitce soud sdéluje, ze pro
posouzeni neni rozhodné, zda a pfipadné jaky ma vyrobek zalobce a zejména jeho slozka
s oznacenim Reducose ® Gcinek. Ostatné pouziti oznaceni Reducose® nebylo spravnimi
organy zalobci vyc¢itano. Rozhodna pro posouzeni véci je otazka, zda informace o predmétné
potraviné (vyrobku) zalobce jsou nebo nejsou s ohledem na zpusob, jakym je zalobce
prezentuje, zavadéjici (viz ¢l. 7 narizeni ¢.1169/2011 a vyhlaska ¢. 417/2016 Sb.).
V projednavaném prfipadé soud a rovnéz i spravni organy dospély k zavéru, ze nazev
predmétné potravina ,Barny's DIAeffect® je vzhledem k oznaceni potraviny jako ,DIA“
zavadéjici. K tomu soud opétovné odkazuje na dtvodovou zpravu k § 2 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 417/2016 Sb. Z uvedeného diavodu soud neprovedl zalobcem navrzené dukazy
v podobé odbornych studii.

Soud neshledal relevantnim odkaz zalobce na existenci ochranné znamky a licen¢ni smlouvy
ze dne 14. 3. 2024. Opravnénost uzivani ochranné znamky zalobcem nic nemeéni na
povinnosti zalobce dodrzet povinnost, ktera pro néj vyplyva z ¢l. 7 nafizeni ¢. 1169/2011 a
§ 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 417/2016 Sb. a ktera ma vefejnopravni charakter. Jinak
feCeno je véci zalobce, aby informace o jeho potraviné neobsahovala zavadéjici Gdaj ve
smyslu ¢l. 7 nafizeni ¢. 1169/2011 a § 2 odst. 1 pism. b) vyhlaska ¢. 417/2016 Sb., a to bez
ohledu na to, ze je opravnén uzivat ochrannou znamku. Z uvedeného divodu soud
neprovedl dikaz navrzenymi listinami v podobé vypisu z databaze ochrannych znamek a
licen¢ni smlouvy ze dne 14. 3. 2024.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud tedy neshledal zZalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

s., nebot zalobce nebyl ve sporu
v/
f

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1.
v fizeni nevznikly.

/ Vv / v / 4 4 4 v/ / 4
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. dubna 2025

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



